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UTod. 

I    . 

^  T  Poznanje  zákonov  ali  postav  je  brez  dvombe  koristno  in 

^  to  tudi  človeku ,   ki  ne  pohajkuje  však  dan  po  sodniških  pro- 

r<  stonh,  ter  ne  zaprav^a  drazega  čaša  z  malomarnimi  in  hudob- 

^  nimi  pravdami.  S  tugo  moramo  namreč  priznati,  da  se  skoraj 

O  pri  vsaki    slovenski  okrajni  sodniji  nahaja  večje  ali  manjše 

\  število    práv   strastnih   pravdaijev ,   ki  se  tožujejo   za  vsako 

^  najmanjšo  stvar ,   ter  prihajajo   tožne  dneve  v  sodnijo ,  noseč 

jO  pod  pazduho  veUke  snope  sodniških  aktov  ali  spisov.  Ti  Ijudje 

i^čntijo  se  pri  vsaki  príliki  žaljene  v  svojih  pravicah,  in  navadno 

tožijo  tedaj  najrajši,  če  se  jim  ne  godi  nikaka  krivica,   če 

I  _^8amo  mislijo,  da  se  jim  godi  krivica.   Ker  zákonov  ne  po- 

'  /^  znajo,  domiSljujejo  si,  da  se  jim  kráti  ta  ali  ona  pravica,  med 

Vo  tem,   ko  se  jim  v  resnici  ničesar  ne  kráti,    če  bi  se  toraj 

razšuilo  znanje  postav  med  priprostim  Ijudstvom,  pomanjšalo 

S^^^bi  se  Tsled  tega  število  „pravdarjev  iz  domišljije",  ki  sedaj 

ti«  nadlegujejo  sodmje,  ter  denár  prinašajo  brezvestnim  advokátom, 

ali  ga  pa  mečlejo  v  žep  še  bolj  brezvestnim  zakotnim  pisačem. 

^^Dan  za  dnevom  prihajajo  ti  slepi  nevedneži  k  sodniji,   ter  se 

^^laéijo  s  svojimi  spisi  po  advokaturskih  pisarnah,  ali  pa  z 

0i^zakotmki  po  žganjarijah  in  sanjajo  o  tem,  kako  bodo  potrli 

nasprotnika,  ter  s  svojo  domišljeno  pravico  slavno  premagalil 

Doma  pa  leži  polje  slabo  obdelano,  živina  je  izginila  iz  hleva, 

da  80  se  plačali  sodniški  stroški;  od  strehe  kapa,  otroci  stra- 

dajo,  in  zavoljo  neplačanih  davkov  šili  eksekucíja  v  hišo.   Y 

tem  oziru  mora  poduk  o  zakonih  mnogo  koristiti,  ker  večina 

právd,  sukajočih  se  okrog  lastninske  pravice  ali  okrog  motenja 

v  posesti,  izvira  iz  neved&iosti  o  zakonih. 

Sicer  pa  je  poduk  o  zakonih  sploh  vsakemu  potreben, 
in  ne  samo  strastnemu  pravdarju.  Zakoni  segajo  s  svojo 
močjo  globoko  v  naše  življenje,  in  njihovi  vpljivi  prepregajo 
vse  naše  razmere.  Naše  življenje  podobne  je  ruši,  ki  je  pre- 
prežena  z  nitkami  in  koreninicami,  ki  prst  skupaj  tišče,  da  ue 
razpade.  Tudi  postave  s  svojimi  nitkami  in  koreninicami  naše 
življenje  skupaj  drzé,  da  ne  razpade  in  da  se  ne  razdrobi  pod 
slabimi  lastnostmí,  katerih  ima  slabotní  človeški  rod  preobilo. 


^ze^j^^ágle 


Tsäk  korak,  ki  ga  napravimo  y  življenju,  podvržen  je  zákonom, 
in  ako  jtm  ne  ystreza,  vdari  nas  zákonitá  kazen.  Edor  toraj 
zákonov  ne  pozná,  taya  kakor  slepec  okrog  in  o  pravici  na- 
pravlja  si  srojn  misii,  ki  pa  dostikrat  tako  zaidejo,  da  jim 
poBtane  krivica  pravica.  Poduk  o  postavah  roditi  mora  pred 
Tsem  pra  vi  coljubje  med  priprostim  národom,  ker  ravno 
iz  poznanja  zákonov  izvira  pravo  prepričanje  o  tem,  kaj  je 
praviea  in  kaj  krivica.  Kdor  jjp  poduôen  o  postavah,  ne  bode 
napravil  koraka ,  po  katerem  bi  se  žalile  soseda  pravice ,  ker 
poštenjak  boí e  imeti  samo  to ,  kar  je  v  resnici  njegovo.  AU 
koliko  je  gedaj  poštenjakov,  ki  se  pravdajo  za  domišljene 
pravice,  ki  boéejo  s  tožbo  priboriti  si  tujo  pravice,  ter  po 
ti  potí  dospcti  do  tuje  reôi!  Vse  to  pa  samo  zategadelj,  ker 
postave  ne  poznajo,  in  ker  so  si  v  svojih  možganih  prestrojili 
in  obíielali  j,  pravice"  tako,  da  vstreza  njihovi  strasti.  Manjka 
pravieoljiibja.  ker  ravno  ni  poznanja  zákonov !  Dmžba  sv.  Mo- 
tora, k  i  je  že  toliko  storila  za  Ijudsko  oliko,  sklonila  je  tudi 
na  to  poijc  razSiriti  svojo  delavnost,  ter  slovenskému  Ijudstvu 
poniiditi  poduk  o  glavnih  in  najpotrebnejših  zakonih.  „Slo- 
venskí Právnik^  ima  nalogo  obsezati  ta  poduk.  Nai^i  zakoni 
m  mnagoŔtfvilni  in  razliônega  obsega.  Primerjati  jih  smemo 
mogoénemu  polju,  kjer  se  vrsti  njiva  zlatega  klasja  z  zelenirai 
travniki,  kjer  je  njiva  pri  njivi,  ali  na  vsaki  razliôni  pridelki! 
Tako  bode  tiuil  naSa  knjiga  razpadala  v  veé  oddelkov,  kateri 
se  lahko  primerjajo  njivam,  razliôno  obsejanim,  različno  ob- 
dlelanim^  Knjiga  izdala  se  bode  v  dveh  zvezkih,  katera  se 
bodeta  koneéno  v  eno  samo  knjigo  vezati  dala.  V  veíje  po- 
jasuenje  moramo  že  na  tem  mestu  površno  spregovoriti  o 
posameziiib  glavnih  delih,  v  katerih  se  bode  razpravljala  cela 
tvarina.  Kujiga  obsezala  bode  šest  tacih  glavnih  delov,  v 
katerih  se  liode  govorilo  o  zakonih,  ki  najbolj  vpljivajo  na 
splo^no  življenje. 

Prvi  alí  splošni  glavni  del.  Príčetkom  tega  dela  razlaga 
se  pred  vsem ,  kako  se  pri  nas  zakoni  razglašajo,  in  kdaj  da 
stopíjo  novi  zakoni  v  veljavo  in  mož.  Svári  se  pred  samo- 
lastno  silo,  ter  se  razklada  pomen  katastra  ali  mape,  ki  je  do 
sedaj  kakôľ  vedno  tekoč  studenec  izlivala  iz  sebe  na  stotine 
pogubonosoih  právd.  Važnost  poduka  o  mapi  innjenem 
pomenu  tiikaj  na  prvem  mestu  naglašamo,  ter 
iz  srca  Selimo,  da  bi  se  že  vendar  enkrat  razkro- 

fiile  megle,   ki  še  sedaj   prikrivajo  priprostemu 
judstvu  pomen  te  davkarske  náprave!    Isto  tako, 
kakor  ima  príprosto  naše  Ijudstvo  napa(<.ne  zapopadke  o  mapi, 
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isto  tako  tadi  ae  vé  ceniti  pomena  „posesti^.  Bazpravlja  se 
toraj  na  široko,  kaj  je  po  naäih  postavah  „posest^,  in  kake 
aasledke  da  ima  posest  y  dejanskem  življenju.  Posebno  po- 
glaY]e  posvečeno  je  tako  imenovani  ;,praYdi  zavoljo  motenja 
?  ladnji  mimi  posesti^  in  to  je  poglayje,  katero  našemu 
IjndstTu  Y  premislek  posebno  priporočamo.  Med  národom  živi 
namre6  yera,  da  je  samo  thdesetletna  posest  yeljavna,  katera 
napáčna  yera  yžiga  leto  za  letom  obilo  nepotrebnih  prayd. 
Gotoyo  bi  marsikatera  prayda  zayoljo  motenja  y  posesti  iz- 
ostala,  če  bi  naše  Ijudstyo  yedelo,  da  je  pri  teh  praydah 
izkljuSena  sploh  ysaka  prisega.  Čudno  aU  yendar 
resniéno,  da  je  o  ti  izkljnčbi  med  sto  osobami  komaj  ena 
poduéena!  Edor  nemá  drazega  dokaza  kot  samo  prisego,  naj 
se  ne  spnšča  y  pravdo  zayoljo  motenja  y  mimi  posesti.  V 
zadnjih  dyeh  poglayjih  goyori  se  o  príposestyai\ju  in  o  za- 
staranju ,  to  je  o  tistih  spremembah ,  ki  jih  posest  y  zyezi  s 
časom  povzroéuje  nad  prayicami. 

Dnigi  glavni  del:  O  zemijiéčni  knjigi.  Med  najyažniše 
napraye  spadá  zayod,  ki  ga  ímennjemo  zemljišéno  knjigo. 
Ternu  zayodu  odpreti  se  je  moral  ciel  glayni  del,  in  to  pa 
tndi  zategadelj,  ker  je  naše  Ijudstyo  gledé  jayne  k^jige  še 
yedno  silno  neyedno.  Da  postane  styar  y  glaynih  potezah 
takoj  jasná,  razlaga  se  zgodoyina  zemljiSénih  knjig,  ter  se  y 
naslombi  na  to  zgodoyino  opisuje  zunanja  podoba  naše  jayne 
knjige.  Ta  knjiga  yžiya  splošno  zaupanje,  iz  ôesar  pa  neyed- 
nežem  dostikrat  škoda  izrase.  Poglayje  o  splošnem  zaupanju 
zemljiščne  knjige  priporoča  se  toraj  y  pazljiyo  branje!  Vpisi 
y  jayni  kojigi  so  trojni :  ykajižbe  ali  intabulacije ;  predzuambe 
ali  prenotacye ;  zaznambe  ali  adnotacíje.  Ykajižbe,  predznambe 
íq  zamambe  obraynayajo  se  toraj  y  posebnih  poglayjih.  Vmes 
80  ypletene  razpraye  o  zemljišéno-knjižnih  pismih  in  prošnjah. 
Pri  teh  treba  je  pažiti,  da  so  pray  narejene  in  da  so  tudí 
postayno  kolekoyane.  Pri  prenotacijah  pomenljiya  je  posebno 
razložitey,  kake  lastnosti  mora  imeti  dolžno  pismo  (in  naj  je 
še  tako  površno,)  k  prenotaciji  sposobno.  Pridejano  je  poglavje 
o  pooblastilih  y  zemljišéno-ki^jižnih  zadeyah.  Sklepno  poglayje 
pa  goyori  o  notaijih  in  o  pismih,  katera  niso  yeljayna,  če  jih 
ni  naprayil  notár.  To  poglayje  ni  brez  pomena,  ker  še  sedaj 
zakotni  pisači  naprayljajo  pisma,  katera  morajo  pred  notaijem 
naprayljena  biti. 

Treiji  glavni  del:  O  zapuéčinah.  Smrt,  ki  pokončuje 
čloyeški  rod,  káže  syoje  nasledke  tudi  na  polju  prayic.  T  to* 
lažbo  pa  nam  dajejo  postaye  oblast,  da  smemo  na  kraju  syo* 
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jega  življenja  stoje^i  po  svoji  lastni  Yolji  doloíevati  osodo  pre- 
Dioženja^  ki  bode  ostalo  za  nami.  Postava  pa  spoštuje  samo 
resBO  voljo  zapiigtiiika  in  zavoljo  tega  izrekla  je  celo  vrsto 
OBtrih  predpisov,  po  katcrih  se  nioramo  strogo  ravnati,  če 
hočenio  o  svojem  premoženji  izreä  veljavno  poslednjo  voljo. 
Postave,  ki  se  peíajo  z  zapuSeinami,  so  toraj  brez  dvombe 
práv  zelo  pomenljive,  ker  oae  segajo  najglobokeje  in  najpogo- 
atejše  v  vsakdanjo  ^avljenje,  T#m  postavám  odločiti  se  je  moral 
obäiren  del  v  ti  knjigi.  Najprej  lazlagajo  se  nekatere  splošne 
stvari-  Ker  je  pa  vpraSaiije,  kdo  je  dedič  po  tem  ali  onem 
zapiistoiku .  dostikrat  težko  razrešiti,  svári  se  pri  dedščinskih 
pravdah  práv  vestno  pred  zakotnimi  písací,  ki  navadno  o  za- 
pnáéiíiah  niťesar  ne  vejo,  ter  tožbe  tija  v  dan  skupaj  kljujejo. 
O  testamentih  ali  oporokah  priobŕila  se  je  dolga  razprava, 
ter  se  stvar  z  izgledi  pojasriila*  Foglavje  o  testamentíh  je  eno 
Eajimenitnejáili  v  ti  knjigi^  ter  pazljivega  branja  vredno.  Dalje 
razlagajo  se  predpisi  o  zákonite  m  nasledstvu,  ter  se  naštevajo 
ôsobe^  ki  dedvajo  tedaj,  Če  zäpu,^tník  ni  napravil  testamenta. 
Tudi  o  tem  nasledstvu  se  je  nioralo  obšimeje  govorití,  ker  se 
véasih  osoba,  ki  je  po  druzih  osobah  izkljuéena,  spnšča  v 
dediíináke  pravde,  meneč,  da  je  pos tavní  následník,  po  zakot- 
nikn  zapeljana,  Razpravlja  sf^  'zapušôínska  obravnava,  raz- 
pravljajo  se  volila,  iii  ra^pravlja  se  tudi  tako  zvaní  dolžni 
delež.  Kakor  vidíte  samo  stvari ,  za  vsakdanje  življenje  po- 
menljive ! 

Četrtí  glavní  del:  O  lastnínski  p.ravici,  o  služnostih  in 
o  zas  tavní  pravici.  Ta  glavnt  á  A  razdeljuje  se  v  tri  obšírna 
poglavja.  V  prveoi  poglavju  razikravlja  se  lastninska  pravica, 
ki  je  tako  rekoé  pravica  vseh  pľavic.  Govori  se  na  prvem 
mestu  o  bistvenosti  te  pravice  iu  o  tožbi  zavoljo  nje.  Potem 
pa  Be  rakladajo  razlii^na  in  po  naših  zakonih  dopuščena  pota, 
po  katerih  se  pridobiva  lastninska  pravica.  Pri  tem  jemlje  se 
v  ozir  javna  knjiga,  ta  trdnjava  naših  lastnin.  Drugo  poglavje 
pedalo  se  bode  z  zastav  no  pravieo,  ter  razlagalo ,  kako  se  ta 
pravica  pridobnje,  Yažna  je  v  tem  delu  razprava  o  tako  ime- 
novanib  prednostnih  zastavnih  pravicah,  ki  kažejo  svoj  pomen 
posebno  pri  eksekucijskib  dražbab,  V  tretjem  poglavju  obrav- 
navale  se  bodo  glužnosti  ali  servitute,  ter  se  razkladale  last- 
nosti  najnavadnejžih  služnosii. 

Peti  glavni  del:  O  pogodbah.  Pogodbe  so  v  pravnem 
sašem  življenju  poraenljiva  prikazen.  V  íijih  se  káže  gibanje 
tega  pravnega  življenja,  katerega  vidni  izraz  so  ravno  pogodbe. 
V  prvem  poglavju  razkladale  se  bodo  sploSnosti  o  pogodbah, 
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ter  se  razlagal  podnk  o  tem,  kako  se  morajo  pogodbe  sklepati, 
da  bodo  veljaTne  pred  zákonom.  Vmes  ypletla  se  bode  raz- 
praya  o  ari,  o  poroätyu,  o  dobrostanjn,  o  pravici  zayoljo  nad- 
polovičné poškodbe  i.  t.  d.  Potem  se  hočejo  razkladati  najna- 
vadnejše  pogodbe  in  sicer:  darítna,  posojilna,  pooblastilna, 
menjalna,  kúpna,  najemna  pogodba  i.  t.  d.  Konečno  pridejalo 
se  bode  poglayje  o  odškodovanju. 

Šestí  glavni  del:  O  sodniških  postopanjih  in  posebno 
o  prisegah.  Na  krátko  občrtale  se  bodo  y  tem  glavnem  dela 
sodniška  postopanja.  Naše  Ijudstvo  ima  o  prisegah  napačne 
názore,  zayoljo  tega  razprayljalo  se  bode  o  prisegah  obšimeje. 

V  posebnem  delu  govorilo  se  bode  konečno  o  nekaterih 
najnoyejSih  zakonih,  seyeda  na  krátko  in  samo  o  najyažnejšem 
njíhoyem  obsegu. 

Tu  je  poyršno  načrtan  obseg  „Sloyenskega  Právnika", 
Pri  razpravah  v  ozir  se  bodo  jemale  potrebe  vsakdanjega  živ- 
Ijenja,  ter  se  pri  vsaki  priliki  naštevali  napačni  zapopadki, 
ki  jih  ima  Ijudstvo  o  ti  adi  oni  právni  tvarini.  Pri  tem  smo 
se  podvrgli  načelu,  da  mora  knjiga,  pisana  v  prvi  vrsti  za 
priprosto  Ijudstvo,  jasná  biti,  ter  koĽkor  mogoče  pisana  v 
jezŽtu ,  ki  je  tudi  priprostemu  národu  lahko  umljiv.  Právne, 
za  Ijudstvo  pisane  knjige  nemajo  naloge,  provzročevati  jeziko- 
slovnih  napredkov,  ter  obsezati  slovničnih  novih  iznajdb  in 
poskušen.  Namen  takim  knjigam  je  samo  pospeäevanje  pravih 
zapopadkov  in  názorov  o  zakonih  in  njihovih  predpisih.  In  ker 
so  ti  predpisi  dostikrat  temni,  ter  se  v  priprostem  jeziku  le 
s  težavo  raztolmačiti  pusté,  potem  bilo  bi  več  kot  neprevidno, 
temoto  pomnoževati  z  jezikom,  ki  je  umljiv  samo  učenim 
slovničarjem.  Zategadelj  smo  obdržali  v  večini  tuje  izraze, 
katerih  se  Ijudstvo  poslužuje.  Ce  rabi  Nemec  tuje  besede, 
čemu  naj  bi  jih  tudi  mi  Slovenci  ne  rabili,  vsaj  je  pri  nas, 
ki  naš  jezik  ni  tako  razvit  kakor  je  nemSlí ,  potreba  veôja, 
in  ložje  se  opravičimo,  ako  si  latinské  izraze  prisvojujeme. 
Prizadevali  smo  se  toraj ,  da  smo  se  izraževali  jasno ,  in  da 
smo  se  ogibali  vsaki  temoti.  Mogoče,  da  smo  pri  tem  zagazili 
tu  in  tam  v  tako  imenovane  germanizme,  katerih  se  tudi  v 
Ijudskem  jeziku  obilo  nahaja.  Naj  se  nam  ti  germanizmi  ne 
štejejo  v  zl6,  ker  se  právna  knjiga  nikakor  ne  more  pečati  z 
jezika  čistenjem:  nje  prvá  in  edina  naloga  je,  kakor  smo 
rekli,  pospeševanje  znanja  o  zakonih  in  pravnih  načelih. 
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Prvi  ali  splošni  glavni  del. 
I. 

o  zakonih  sploli. 

(Kakú  se  zakoni  ali  postave  raeglašajo.  Kaj  je  dréavni 
mikonik,  in  kaj  deždni  zakonih.  Kje  in  kolika  čaša  vélja 
razglašemi  postava.) 

Božja  preyidnost  je  ystanovila  cerkvene  oblasti,  katere 
nam  dajejo  zapovedí,  ki  varujejo  dušo  in  posmrtno  naäo  prí- 
hodnost  pred  pogubo.  Ali  božja  preyidnost  ystanovila  je  tudi 
syetoyue  oblasti,  ki  nam  dajejo  zapoyedi  ali  zákone,  s  kate- 
rimi  S6  braai  naše  telo,  naše  premoženje,  y  katerih  je  obseženo 
tis  to,  kar  iinenujemo  prayico.  S  syetoynega  stališča  je  tedaj 
samo  tísto  prayica,  kar  je  obseženo  y  postayah  ali  zakomh, 
po  dľžayni  oblasti  yeljayno  izdanih.  Ti  zakoni  yežejo  tudi  po 
božji  zapovedi  ysakega,  ker  je  zapisano,  da  se  dá  cesarju, 
kar  je  cesarjeyega.  Zakoni,  ki  se  pečajo  s  prayicami  in  za- 
yezanii,  ki  jih  imajo  držayljani,  to  je  prebiyalci  kake  držaye, 
med  sabOf  imenujejo  se  držayljanski  zakoni.  Ti  zakoni  so  tedaj 
tiätí,  ki  se  pečajo  s  prayicami  ysakdanjega  žiylijenja,  po  ka- 
terih se  i^zäojujejo  prepiri  med  posameznimi  prebiyalci  kake 
dŕžav  o,  po  katerih  se  mora  raynati  ysakdo,  ki  hoče  y  nayad- 
nem  žiyljeuju  kupoyati,  prodajati  in  druga  taká  oprayila  iz- 
Trševati.  To  so  tedaj  zakoni,  ki  segajo^y  najbogatejšo  palaôo, 
kakor  tudi  v  beraško  koôo,  ki  yarujejo  ysako  rušo,  in  naj- 
manjše  M  tako  reyno  premoženje.  Ti  zakoni  predpisujejo, 
kake  pravice  imajo  stariši  nad  otroci,  in  kake  prayice  otroci 
do  Ktaríšey,  kako  se  imajo  obnašati  yaruhi,  kako  se  naj  skle- 
pajo  zakoni,  in  kako  ysakoyrstne  pogodbe.  Bayno  ti  držay- 
ljanski zakoni  kažejo,  kako  se  pridobiya  lastninska  pravica, 
kako  se  pridobiya  in  bráni  posest;  ti  zakoni  obsegajo  pred 
ygiim  tiste  zapovedi,  po  katerih  se  ima  obnašati  však,  kdor 
hoée  napravití  veljaven  testament ;  in  ravno  ti  zakoni  obsegajo 
naredbe,  po  katerih  se  razdeli  umrlega  premoženje  med  po- 
stavae  dediče^  i.  t.  d. 

Za  nas,  ki  smo  držayljani  v  tistem  delu  Avstrije,  ki  se 
imenuje  Cislajtanija,  nahajajo  se  ti  držayljanski  zakoni  ali  po- 
stare  v  občnem  državljanskem  zakoniku  od  1.  junija  1.  1811. 
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Ta  postavila  knjiga  razde^jena  je  v  1512  členov  ali  paragrafov ; 
sedaj  je  že  precej  stará,  ali  tudi  v  prihodnje  se  ne  bode 
nmogo  spremenila,  ker  je  lice  pravici  eno  in  isto,  naj  je 
stará  tisoče  let !  Ako  se  tedaj  seznanimo  z  občnim  diiavljan- 
skim  zakonikom,  to  delo  ne  bode  brez  sadu  in  to  tudi  tedaj 
ne,  če  bi  se  državljanski  zakonik  od  1.  junija  1811  odpravil 
in  mesto  njega  nov  zakonik  vpeljal.  Tudi  prihodni  zakoniki 
državljanski  obsegati  bodo  moraU  tista  právna  načela,  kakor 
jih  obsega  sedanji;  sprememba  zadela  bode  samo  zunanjo 
obliko ,  ker  je  sedanji  zakonik  ravno  prekratek  in  na  obilih 
mestih  v  svojih  besedah  pretemen  in  nejasen. 

Ali  je  koristne  znati  državljanske  zákone? 
Zákone  ali  postave  znati,  je  že  samo  zategadelj  koristne,  da 
je  však  podučen  o  svojih  pravicah,  da  však  vé,  koliko  pravice 
ima.  Zeló  potrebne  je  pa  to  znanje  zavoljo  tega,  ker  se  je 
moralo  v  zákon  sprejeti  načelo,  da  izgovor,  da  komu  kak 
zákon  ni  znan,  nič  ne  velja,  da  se  na  ta  izgovor  niti  naj- 
manjši  ozir  jemati  ne  sme.  Če  bi  se  to  načelo  ne  bilo  sprejelo, 
potem  bi  nastajale  zmešnjave,  potem  bi  se  však  postavi  s  tem 
odtegnil,  da  bi  dejal:  postava  mi  ni  znana  bila.  Zavoljo  tega 
vzel  se  je  tudi  v  naä  občni  državljanski  zakonik  člen  ali 
paragraf  (§),  ki  se  glasi:  Kakor  hitro  je  postava  práv 
razglašena,  ne  more  se  nihče  s  tem  izgovarjati, 
dámu  ni  znana.  Nevednost  o  zakonih  je  tedaj  škodljiva 
in  obilokrat  práv  zeló  nevarna,  kar  se  je  ravnokar  po  vsem 
Slovenskem  pokazalo,  ko  je  v  moč  stopila  nová  postava  o 
dávku  na  karte.  Državne  oblasti  so  po  tem  takem  zavezane, 
ostro  skrbeti,  da  se  zakoni  dobro  in  vsestransko  razglasé  in 
však,  ki  je  o  kakem  novem  zákonu  podučen,  je  ravno  tako  za- 
vezan,  da  svoje  sodržavljane  poduči,  ter  jih  tako  škode  obvaruje. 

Važno  je  toraj  vedeti,  kako  se  pri  nas  po- 
stave razglašajo? 

To  razglaäanje  urejeno  je  po  zákonu  od  20.  junija  1869 
v  štev.  113.  državnega  zakonika.  Ta  zákon  veleva,  da  se  imajo 
vsi  zakoni,  ki  jih  je  sklenil  državni  zbor  dunajskí,  raz- 
glasi  ti  v  tako  zvanem  „državnem  zakoniku".  Ta  državni  za- 
konik je  nekak  časopis ,  ki  ga  izdaje  ministerstvo  za  notranje 
državne  zadeve  pod  uradnim  našlo vom :  „Državni  zakonik 
za  vse  v  državnem  zboru  zastopane  dežele".  Te 
dežele  so :  Česko,  Šlezija,  Moravské,  Nii^e  Avstrijsko,  Zgornje 
Avstrijsko,  Solnograško,  Štajerské,  Koroško,  Kranjsko,  Istrija 
in  Goriäko  s  Trstom,  Dalmacija  in  Tirolské  s  Forarlberäkim, 
Galicija  in  Bukovina.   Však  zákon,  ki  se  razglasi  v  državnem 

Digitized  by  ^OOQ IC 


10 

;£akomku  Telja  la  vse  te  dežele,  6e  ni  v  postaví  sami  pove- 
dano,  da  velja  samo  za  to  alí  ono  kronovino. 

Državiii  zakouík  izdaje  se  v  vseh  jezikih  Cislajtanije ,  s 
pristavkoDi,  da  je  obsežen  pravi  in  pred  vsem  veljavni  tekst  y 
nemškem  zakoniku ;  izdaje  v  druzih  jezikih  so  samo  uradni  pre- 
vodi  nemških  besed,  Oe  je  tedaj  razlika  med  nemškimi  bese- 
dami in  med  besedami  kakega  druzega  jezika,  yeljajo  vselej 
nemSke  besede.  Državni  zakonik  se  konca  kot  samostojen 
ztezek  z  vsakim  letom.  Vsi  državni  zakoniki  enega  leta  na- 
pravljajo  dotični  letaik.  V  tem  letnikn  pa  so  posamezni  zvezki 
3  šle vilkami  zazuamovani.  Zgorejšnji  zákon  ima  številko  113 
v  letnikii  1869,  To  se  pravi:  ta  zákon  razglasil  se  je  pod 
Št^v.  113  v  držatiiem  zakoniku,  izdanem  leta  1869.  Že  poprej 
Brno  povedali,  da  imajo  v  državnem  zakoniku  razglašeni  za- 
koni  vcljavú  za  vse  Cislajtanske ,  zgoraj  naštete  dežele,  ôe  ni 
v  zákonu  šatne  m  gledé  njegove  veljave  niôesar  omenjeno.  Ako 
je  pa  v  razgla^enem  zákonu  povedano,  da  ima  veljavo  samo 
za  to  ali  ono  deželo,  potem  se  umé  samo  ob  sebi,  da  ima 
razgla§eni  zákon  veljavo  samo  v  dotiônih  deželah. 

Državni  zakonik  tiská  se  v  dvomi  tiskami  na  Dunaju. 
Kadar  je  dotiskan,  se  v  enem  dnevu  izdaje  in  razpošlje.  Na 
vsaM  Stevilki  državnega  zakonika  je  vestno  naznanjen  dan,  v 
katerem  se  je  ištevilka  izdala  in  razposlala,  to  pa  zavoljo  tega, 
ker  velja  nadelo,  da  so  postave  s  tistim  dnevom  raz- 
gla^eue,  v  katerem  se  je  izdala  in  razposlala 
tista  številka  nemškega  državnega  zakonika,  v 
k  a  t  e  r  i  so  ti  s  k  a  n  e.  Če  so  se  tedaj  številke  državnega 
lakonikaT  drcgemj  to  je  ne  v  nemškem  jeziku,  morda  pozneje 
tzdale  in  razposlale,  potem  je  tudi  na  teh  številkah  vselej 
povodaQO,  kedaj  s&  je  izdala  in  razposlala  številka  v  nemškem 
jeziku,  Dostikrat  se  namreô  pripeti,  da  dvoma  tiskarna  ne 
more  dotiskati  v  vseh  jezikih  državnega  zakonika.  Tedaj  izda 
se  najprej  nemäki  zakonik,  na  slovanskih  in  laških  poznejših 
zakonikih  pa  je  povedan  dan,  s  katerím  je  bila  izdana  naj- 
veljavnejša  neuiäka  Številka.  Ali  zákon  razglašen  je  že  takrat, 
kadar  se  je  izdal  namški  zakonik.  Zákon  je  z  nemSkim  zako- 
nikom  razgUJeiu  ali  s  tem,  da  je  razglašen  še  ni  stopil  v  moč. 

Edaj  stopi  tedaj  po  državnem  zakoniku  raz- 
glaSena  postava  v  moč  in  veljavo? 

To  vedeli  je  važno.  Naj  se  toraj  zaponmi,  da  se  prične 
moé  Tsako  po  državnem  zakoniku  razglašene  postave  s  prí- 
četkom  petin^tiri  desetega  dne  po  izdaji  in  razposlanju 
dotidne  neaíške  .^tevilke  državnega  zakonika.  Edor  ima  državni 
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lakonik  v  slovenskem  jeziku,  práv  lahko  preraCuni,  kdaj  dobi 
kaka  razglašena  postava  svojo  veljavo.  Yzame  se  slovenská 
številka  £ľžavnega  zakonika,  v  kateri  je  tiskana  postava.  Na 
ti  številki  dobi  se  brez  težave  mesto,  kjer  je  jasno  izreíen 
dan,  8  katerim  se  je  ravno  ta  številka  v  nemškem  jeziku  iz- 
dala  iu  razposlala.  Od  tega  dne  naprej  (tako,  da  se  ta  dan 
sam  še  ne  všteje)  odloči  se  45  dni.  Éadar  se  je  s  pomočjo 
koledarja  dobil  petinStirideseti  dan,  vé  se,  da  se  bo  s  pri- 
četkom  tega  dne,  to  je  takoj  z  jntrom,  pravica  delila  in  raz- 
sojevala  po  novem  zákonu. 

Čft^  se  zgodi,  da  postavodajalec  izreče,  da  ima  kaka 
nová  postava  pred  45.  dnevom  v  moč  stopiti.  Tedaj  stopi  ta 
postava  tisti  dan  v  moč,  ki  ga  je  postavodajalec  v  to  določil. 
Ali  pri  tacih  prilikah  mora  vselej  v  postavi  sami  izreôeno 
biti,  da  se  ima  veljava  njena  poprej  pričeti.  Ker  drugaže  velja 
načelo,  da  stopi  postava,  če  ni  v  nji  niSesar  povedano,  kdaj 
ima  v  moč  stopiti,  v  veljavo  s  priôetkom  45.  dneva. 

Državni  zakonik  obsega  samo  zákone,  po  državnem  zboru 
sklenene.  Ysaka  dežela  ima  pa  še  tudi  svoj  deželni  zbor,  ki 
daje  svoje  zákone.  .  Zakoni,  po  deželnem  zboru  sklenení,  raz- 
glašajo  se  v  tako  zvanem  „deželnem  zakoniku^,  ter  stopijo  v 
moč  s  priSetkom  15.  dneva,  od  tistega  dné  računjenega,  ko  se 
je  izdala  dotična  številka  deželnega  zakonika,  če  ni  v  postavi 
kak  krajši  obrok  imenovan.  Razloček  gledé  veljave  je  tedaj 
samo  ta,  da  se  prične  pri  državnem  zakoniku  mofi  zákona  s 
pričetkom  45.  dneva,  pri  deželnem  zakoniku  pa  s  priSetkom 
15.  dneva.  Za  oba  velja  pa  izjema,  da  postavodajalec  pri 
vsaki  postavi  lahko  poseben  pričetek  njene  veljave  doloôi, 
kar  pa  mora  v  postavi  jasno  izrečeno  biti. 

Opomba.  Občinskim  predstojnikom  svetujemo,  da  bi 
se  s  predstojeéimi ,  priprostimi  vodili  o  razglašanju  zákonov 
ali  postav  že  vendar  enkrat  seznanili.  Zákon  odločno  zauka- 
zuje^  da  mora  vsaka  srenja  na  državni  zakonik  naročena  biti, 
in  tudi  deželni  zakonik  srenjam  dohaja.  Ali  oba  ta  zakonika 
ležita  pozabljena  v  kakem  kótu  in  srenjski  možje  jih  še  bero 
ne.  Ko  je  zakonodajalec  naložil  srenjam  naročbo,  imel  je  brez 
dvombe  namen,  da  bi  iz  zakonika  jemali  srenjski  predstojniki 
poduk,  da  bi  potem  národ  dalje  o  tem  podučevali,  kdaj  da 
stopi  kaka  nová  postava  v  moč.  Kdor  je  tedaj  vesten  župan, 
podučil  se  bode  iz  zakonika  o  vsaki  novi  postavi,  o  njenem 
obsegu  in  posebno  o  pričetku  njene  veljave.  Kar  bi  se  mu 
videlo  potrebno,  dal  bo  oklicati,  oklicati  pred  vsem  dan  pričete 
veljave   kakega   v   državnem   zakoniku   razglašenega   zákona. 
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Fredobro  in  prekorístno  bi  bilO;  če  bi  vsi  srenjski  predstoj- 
niki  na  ta  jiačm  postopali,  da  bi  národ  vselej  vedel,  kdaj 
pričnó  veljati  nove  postave,  katerih  prestopek  se  mnogokrat 
%  veliko  denarno  svoto  kaznuje. 

Kádar  je  ^akou  razglašen,  in  kadar  je  po  postavni  poti 
T  moč  stopil,  potom  velja  za  vse  prebivalce  v  državi,  ali  ozi- 
roma  v  deželab,  za  katere  se  je  zákon  skleniL  Moč  in  veljavo 
pa  vžívajo  zakoni  toliko  čaša,  da  jih  zakonodajalec  ni  spre- 
menil,  alí  iziekoma  preklieal.  Však  državljan  ima  svoje  pra- 
vice, nad  kätfiriiiii  čuvajo  in  stražijo  postave.  Kakor  Mtro  se 
mu  kratjjo  od  te  ali  one  stráni,  sme  se  vselej  zateči  pod 
ščit  postave,  ki  s  svojo  močjo  zaceli  vse  rane,  v  pravice 
nam  vsekaiie.  V  drugem  pododdelku  govorili  bodemo  toraj  o 
brambi  práv  i  e. 


II. 

O  brambi  pravic. 

f  o  Bamúlastni  moci  in  o  silohranu,  Kdaj  je  samolastna 
moč  dovoljmu.  O  rubeéni  živine j  paseče  se  na  tuji  eemlji, 
O  p&menu  katastra  ali  mape.) 

V  i^m  obziru  določuje  §  19.  občnega  državljanskega 
zakomka  tako-le:  ,,Vsacemu,  ki  meni,  da  je  žaljeu  v 
svoji  pravici,  je  na  voljo  dano,  pritožiti  se  pred 
oblastnijo,  po  postavi  odločeno.  Kdor  se  pa,  ob- 
lastnijo  v  nemar  pustivši,  samolastne  moci  po- 
slu'7.i,  ali  kdoľ  meje  silobrana  prestopi,  je  za  to 
odgovoren^.  Tomen  tega  zákona  je  ta,  da  mora  však,  ki 
ml&ii,  da  se  mii  godi  krivica^  sodnijo  na  pomoč  poklicati. 
Ostro  pa  sta  prepovedana  samolastna  moč  in  pa  prestop  silo- 
brana. Treba  je  tedaj  na  tem  mestu  pred  vsem  vedeti,  kaj 
je  samolastna  mo^^^,  in  kaj  silobran. 

Najprej  o  samolastni  moci.  Samolastna  moč  je  tista  sila, 
8  katero  si  človek,  meneč,  da  je  v  pravicah  žaljen,  sam  pra- 
ví co  napraví,  s  katero  si  človek  sam,  ne  da  bi  sodnijo  po- 
klieal,  vzame,  kar  meni,  da  je  njegovo.  Edor  misii,  da  se  mu 
kratijo  pravice,  ter  si  s  silo  in  brez  sodnika  pomaga,  ta  ravna 
s  samolabtno  niocjo.  Yzemimo  si  izgled :  Dva  posestnika  imata 
njivo  in  trávnik,  ki  skupaj  mejita.  Lastniku  trávnika  se  nekega 
leta  hipoma  dozd^va,   da  mu  je  sosed  in  posestnik  njive  v 
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petih  zadnjib  letih  Ysako  leto  nekaj  traynika  podoral.  S  prya 
se  ni  videlo ,  ali  sedaj  se  pa  že  dobro  pozná.  Kar  je  tu  po- 
sestnik  trávnika  opazil ,  je  morda  resniéno ,  morda  si  pa  tndi 
to  samo  on  domišljnje !  Eaj  stori  sedaj  ?  Polasti  se  sam  sose- 
dove  níive,  in  sicer  toliko,  kolikor  misii,  da  je  podoranega  mu 
trávnika.  S  svojimi  hlapci  prilomasti  v  noôi  in  napravi  mo- 
gočno  ograjo,  s  katero  si  velifc  kos  njive  k  svojemu  trávniku 
prigradi.  Le-tá  je  samolastno  ravnal,  in  kriviôno ,  ker  je  bila 
morda  samo  domišljija,  da  je  bilo  kaj  trávnika  podoranega. 
Kako  bi  bil  moral  ravnati?  Če  je  posestnik  trávnika  menil, 
da  mu  je  sosed  kaj  sveta  vzel,  dolžnost  mu  je  bila  tožiti, 
ter  sodnika  poklieati,  ki  naj  bi  bil  na  podlagi  primernih  dô- 
kazov in  po  príčah  razsodil,  ali  je  res  kaj  trávnika  podora- 
nega ali  ne.  Tu  se  je  pokazala  samolastna  mofi,  s  katero  se 
ravno  kaka  že  zgubljena,  v  druge  roke  préäla  pravica 
zopet  priboriti  skúša.  V  zgorejánjem  slučaji  hotela  se  je  vzeti 
zemlja,  ki  je  bila  v  tuji  posesti.  S  samolastno  silo  nápade  se 
vselej  tuja  posest.  Samobran  nasproti  pa  je  tedaj  pričujoé, 
kadar  se  s  svojo  močjo  in  na  svojo  pest  bráni  1  a  s  t  n  a  posest. 
Samobran  je  tedaj  samolastno  odbitje  kakega  krívičnega  na- 
padá na  nade  premoženje,  na  našo  posest.  V  pojasnilo  naj 
nam  slúži  zgorejšnji  izgled.  Lastnik  njive  zapazi  drugo  jutro 
po  lastniku  trávnika  narejeno  ograjo.  Opraviôen  je  braniti  si 
svojo  posest.  Oe  toraj  s  silo  odpravi  ograjo  iz  svoje  njive,  mu 
nihče  niôesar  mogel  ne  bode,  ker  je  silobran  v  pamet- 
nih  m  ej  ah  dovoljen.  Razloôek  med  samolastno  moéjo  in 
med  samobranom  je  toraj  ta,  da  se  s  samolastno  silo  hoče 
vzeti  tuja  posest,  s  samobranom  pa  se  bráni  lastna  posest, 
ter  se  odbije  kríviéen  nápad  na  to  posest.  Samolastna  moč 
ali  sila  je  v  obce  vedno  prepovedana;  silobran  v  pametnih 
mejah  pa  je  dovoljen.  Ako  je  v  prejšnjem  slučaju,  recimo, 
lastnik  njive  ograjo  odpravil,  ter  jo  odložil  na  stezo  mimo-, 
vodego,  ali  na  kraj  meje,  kjer  se  ni  mnogo  tráve  poškodovalo, 
izvršil  je  pametno  svoj  silobran.  Drugača  pa  je  stvar,  Ce 
je,  postavimo ,  podrto  ograjo  naložil  na  voz,  ter  jo  po  visoki 
trávi  speljal  sredi  nasprotnikovega  trávnika,  ter  jo  ondi  po 
senožeti  razmetal.  S  taMm  početjem  bi  prestopil  meje  pamet- 
nega  silobrana,  ter  bi  bil  za  škodo  odgovoren.  Upamo,  da 
bode  sedaj  vsakdo  ra^ločeval  med  pametnim  silobranom,  in 
med  silobranom,  ki  je  prekoračil  meje  pameti.  Dovoljeni  silo- 
bran je  po  tem  takem  tista  pri  m  e  m  a  sila,  s  katero  od- 
bijemo  tuj  nápad  v  našo  posest,  v  naše  pravice. 

Zapomni  naj  se,  da  sta  samolastna  moč  in  nespametni 

Digitized  byLnOOQlC 


14 

silobran  ostrá  prepovedana.  Fikdo  si  ne  sme  sam  pravice  do- 
bití, Ysakdo  je  nayessau  na  sodniško  oblast,  ki  mu  bode  po- 
magala.  Da  bí  nikdo  sam  eamolastno  pomagati  ne  sme,  in 
dä  s(?  inoramo  pri  vsakt  krivici  zateči  k  sodniku,  je  premodra 
zapoved  2akoiiodajaléeva,  Gorje,  ôe  bi  veljalo  nasprotno!  Ako 
bi  bilo  dovoljono,  da  bi  si  ysak  smel  sam  pomagati,  nastal 
bi  ŕSez  no^  boj  vsoh  proti  vsem.  Sílovitosti  in  samosÚstva  bi 
vládala,  a  ne  pravica  iu  zákon.  Konečno  bi  močnejSi  premagal 
elabejšegal  Pri  teni  naj  se  pred  vsem  pomisli,  da  se 
od  sto  Ijndi  vselej  devetindevedeset  samo  do- 
mišljuje,  da  so  ža] jeui  v  svojih  pravicah,  že  tudi 
s  e  j  i  m  n  í?  godi  uajnianjša  krivica!  Kam  bi  prišli, 
če  bi  si  taki  domiSljivci  .sami  pomagali?  potem  je  konec  vsi 
pravici!  To  morajvsak  pameten  ôlovek  sam razvideti !  Zavoljo 
tega  je  samolastna  moc  po  näših  postavah  hudo  prepovedana 
in  k  redke  so  priložnosti,  v  katerih  se  privoljuje. 

Kdaj  je  tedaj  samolastna  moč  vendar  do- 
voljena?  Postava  dovoljuje  samolastno  pomaganje  le  tedaj, 
kadar  je  nevarnosí  preteía  in  se  za  gotovo  vé,  da  bi  sod- 
niška  pomoc  prepozno  prišla.  Ali  ti  sluôaji  so  tako 
redki,  da  se  lahko  izre<?e,  da  je  samolastna  moč  vselej  in 
povsod  prepovedana.  Dobro  bodo  izhajali  vsi  tisti,  ki  se  náuka 
dr^é ,  da  je  samolastna  moč  strogo  prepovedana.  Kadar  si 
misii  kdo,  da  mu  je  vzeta  ta  ali  ona  pravica,  tedaj  naj  si 
ne  pomaga  sam .  cg  že  ne  more  pretrpeti,  —  naj  toži ,  ker 
vselej  bo  boljíe  izhajal,  kadar  se  obrne  na  sodnijo,  kot  pa 
íedajj  če  si  s  samosihio  ž^vojo  roko  pravice  poišče. 

Nekako  samolastno  pomaganje  je  tudi  samolastna  ru- 
beS^en  tuje  živine,  ko  jo  nájdem  na  svoji  zemlji. 

Kdaj  je  dôpiišíena  ta  rubežen?  Oe  naletim  tujo 
ätivino  na  svoji  zemlji,  dopušéa  mi  postava,  da  jo  smem  vzeti, 
ter  jo  na  svoj  dom  odpeljati*  Postavodajalec  izdal  je  to  za- 
poved z  ozirom  na  to,  da  ae  o  živini  dostikrat  ne  vé,  čegava 
je,  Ce  bi  tedaj  tuje  živine  ua  svoji  zemlji  prijeti  in  rubiti  ne 
smeL,  potem  bi  dostikrat  ne  vedel,  kdo  je  za  škodo  odgovoren, 
ker  bi  se  ravno  na  vedelo ,  čegava  je  živina.  Tu  sem  spada- 
joda  postavna  doložila  obseÄena  so  v  §§  1321  in  1322  obč. 
drž^^fiakonika,  in  deloma  tudi  v  gozdni  postavi.  Glavno  določilo 
—  ťlen  1321  —  se  glasi:  „Kdor  na  svoji  zemlji  tujo 
živino  nájde,  zavoljo  tega  še  nima  pravice,  jo 
y  bi  ti.  Sme  jo  s  primerno  silo  odpoditi,  ali,  ako 
je  po  nji  Škodo  trpel,  pa  ima  pravice,  samolastno 
toliko  glav  živine  zariibiti,    kolikor  jih  za  ód- 
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škodbo  zadostuje.  Yendar  pa  se  mora  v  osmih 
dneh  z  lastnikom  poravnati,  ali  pa  pred  sodni- 
iom  tožiti,  drugače  mora  zarubljeno  žívino 
nazaj  dati'^.  §  1322  obč.  drž.  zak.  pa  določuje:  „Zarub- 
Ijena  žiyina  se  mora  tudi  nazaj  dati,  kadar  nje 
lastnik  kako   drugo  prímerno   zayaroyaaje   da^. 

Ta  dva  člena  občnega  državljanskega  zakonika  sta  zeló 
važaa  in  na  mestu  je,  da  jih  nekoliko  bolj  razjasnimo,  to  pa 
tem  bolj,  ker  so  o  ti  mbežni  pogostokrat  krivá  mnenja  med 
národom  razširjena,  kar  daje  pôvod  pognbljivim  pravdám.  Po- 
goato  razšírjeno  je  mnenje,  da  sme  však  rubiti  tujo  živino,  6e 
jo  le  na  svoji  zemlji  nájde.  To  je  napačno.  Ker  tu  velja  pred 
vsem  pravilo,  da  se  tuja  živina  le  tedaj  rubiti  smé,  če  je  na 
dmzega  zemlji  k  aj  škode  napravila.  Neobhodni  pogoj  te 
samolastne  rubežni  je  tedaj  napravljena  škoda.  Brez 
^ode  ni  mbežni.  Če  nájdem  tujo  živino  na  prazni  svoji  njivi, 
kjer  ni  druzega  nego  nerabljivo  stmišôe,  ne  smem  je  rubiti, 
ker  mi  ravno  nikake  škode  napravila  ni.  Ako  bi  jo  jaz  vendar 
le  rubil,  ter  odgnal  na  svoj  dom,  práv  moéno  bi  se  opekel. 
Y  tacih  slučajih,  ko  se  ni  napravila  nikaka  škoda,  sme  lastnik 
zemljišča  živino  sicer  odpoditi,  nikakor  pa  ne  rubiti.  Ce  se  mi 
vseda  tuja  golobica  na  prazno  dvorišôe,  kjer  ni,  da  bi  mi 
škode  napravljala,  ne  bodem  je  smel  streljati,  pač  pa  jo  smem 
zapoditi,  če  se  mi  to  vredno  zdi. 

Na  drugem  mestu  tírja  zákon,  da  naj  lastnik  zemljišča 
samo  toliko  glav  živine  zarubi,  kolikor  jih  zadostuje,  da  se 
pokrije  napravljena  škoda.  Vzemimo ,  da  je  všla  tuja  živina, 
tuja  čeda  dvajsetih  glav,  na  trávnik ,  ter  napravila  škode  do 
20  gold.  Kot  trávnika  lastnik  ne  bodem  smel  zarubiti  vseh 
dvajset  glav,  ker  se  mora  premisliti,  da  bi  prekrivično  bilo, 
če  bi  se  živine  lastniku  zavoljo  tako  pičle  škode  vzela  cela 
čeda.  Zadostovalo  bo  jedno  samo  živinče.  In  ako  bi  trávnika 
lastnik  zarubil  celo  čedó,  ne  bode  mu  nihče  plačeval  piče  za 
tiste  gJave ,  ki  jih  je  preveč  zarubil.  Postavodajalec  je  imel 
pri  tem  pred  vsem  misel,  da  živina  dostikrat  —  časih  še 
celo  brez  veliké  krivde  pastirja  —  v  tujo  zemljo  uide,  da  pa 
bi  prehudo  bilo,  če  bi  se  zavoljo  malenkostne  škode  lastniku 
vzela  vsa  živina,  katero  pri  svojem  gospodarstvu  však  trenutek 
potrebuje. 

Tretji  pogoj  samolastne  te  rubežni  je,  da  se  mora  ru- 
bežnik  v  osmih  dneh  z  lastnikom  živine  zavoljo  škode  porav- 
nati, ali  ga  pa  tožiti.  Če  toží,  ostane  mu  živina  zastavljena 
in  pri  konečnem  računu  vračuniti  se  ima  tudi  piča,  ki  se  je 
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med  tem  íasom  zanibljeni  živini  pokladala.  Oe  pa  ne  toži, 
m  se  tudi  poravna  ne,  mora  po  preteku  8.  dni  živinče  brez- 
pogojno  laatniku  izročiti.  Pravica  do  odSkodnine  pa  mu  vsled 
tega  ne  mine,  samo  da  mora  dati  iz  roke  zastavo,  iz  katere 
bi  sieer  dobil  plaéilo.  V  sluôaju  da  lastnik  živine  dá  drugo 
primerno  zastavo,  potem  se  mora  živina  se  vé  da  tudi  vrnitL 
Pogoji  samolastne  rubežni  živine,  M  se  pase  na  tuji 
zemiji,  so  toraj  s  krátka  ti-le: 

1.  da  je  živina  napravila  škodo; 

2,  d  a  se  zarubi  samo  toliko  glav,  kolikor  je  primerno  h 
pokritjii  ŕkode;  in 

k  <la  ^e  rubežnik  v  osmih  dneh  z  lastnikom  živine  za- 
voljo  odškoduine  zunaj  sodnije  poravna,  ali  ga  pa  toži. 

Ti  pogoji  veljajo  tudi  za  prilike,  ki  so  naštete  v  gozdnem 
zákonu.  Oe  se  naleti  v  gozdu  tuja  živina,  smé  se  rubiti  v 
prinieri  s  ykodo  in  pod  pogojem ,  da  se  stvar  v  osmih  dneh 
poravna,  ali  pa  v  tožbo  dene.  Izrečeno  je  v  postavi  tudi  še 
privoljenje,  da  se  perutnina,  koze,  ovce  in  prašiôi,  6  e  s  e  dru- 
ga<5e  nt^  m  o  raj  o  rubiti,  vstreliti  smejo.  Vstreljena  ži  val 
se  pa  na  mestu  pusti,  da  jo  príde  lastnik  iskat,  ki  se  potem 
Ää  škodo  prime.  Razume  se  samo  ob  sebi,  da  je  strel  le 
za<ínje  sredstvo:  če  so  ovce,  koze  in  prašiôi  krotki  in  ne 
plahi,  da  se  radi  odpeljati  dajo,  potem  se  morajo  rubiti.  Za- 
voljo  tega  je  streljanje  le  redkokrat  opraviôeno.  Vsakdo  pa  je 
pred  streljanjem  zavezan  poskusiti,  dá  li  se  žival  rubiti  ali  ne. 

Koneeno  še  enkrat  izrekamo,  da  se  bode  stvar  vseláj 
boije  zasukala,  če  se  samolastno  pomaganje  opusti,  in  to  tudi 
tťdaj,  ť  e  ju  po  zákonu  dopuščeno.  Izkušnja  uôi,  da  napravlja 
samolastna  nibežen  živine  mnogo  več  sovraštva,  kot  je  vsa 
napravljena  škoda  vredna. 

Pri  tej  priliki  moramo  odkriti  tisti  vedno  tekoôi  stu- 
denee,  iz  katerega  izvira  toliko  samosilstva  in  samolastnega 
nepostavnega  postopanja  kakor  nikjer  drugod  ne.  Ta  studenec 
je  nevedriost,  in  sicer  tista  nevednost,  vsled  katere  naše  Ijud- 
stvo  nikakor  ni  podučeno  o 

pravent  pomenu  katastra  ali  mape. 

O  pomenu  mape  ali  katastra  ima  priprosti  národ  misii, 
katere  se  ne  morajo  preostro  in  preobilokrat  pobyati.  Naš 
kmet  goji  namreč  mnenje,  da  je  kataster  ali  davkaríjska  mapa 
za  lastmnsko  pravice  merodajna. 

Stvar  se  navadno  tako-le  prigodi!  Kmetič  zaide  po 
kakem  neFrečnem  naključju  v  davkarijsko  mapo,  ter  opazi  s 
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skrivnim  yeseljem,  da  pri  tí  ali  oni  njegovi  parceli  meja  ni 
zakriyljena,  kakor  je  doma  na  poljn,  temuS,  da  je  ravna  érta. 
Mož  toraj  opazi,  kakor  se  praví  y  äyljenju,  ^da  mu  mapa 
Tefi  káže,  kakor  ima^.  Eomaj  čaká,  da  pride  domu.  In 
kadar  prviS  potem  kosí  ali  orje,  kosí  alí  orje  tako,  da  je 
meja  rayna  Srta,  in  da  ízgine  kolobar,  o  katerem  mapa  ní- 
česar  ne  yé.  Tožba  je  narejena!  Vžgé  se  srdíta  pravda,  med 
katero  toženi  vedno  eno  in  tisto  goní,  da  namreč  mapa  tako 
ks^e. 

Pred  vsem  se  mora  omenjatí,  da  je  davkaríjska  mapa 
silo  površno  napravljena,  in  da  so  parcele  v  mapí  vedno  dru- 
gaéega  izgledanja  kot  so  v  resníoí.  Zavoljo  mape  se  tedaj 
hkhko  pri  vsakí  parceU  pravda  prične  in  žalostná  resnica  je, 
da  ta  mapa  še  sedaj  provzročuje  na  stotine  motenja  v  mími 
posesti  in  da  ízbuja  na  kupé  poželjívega  hrepenenja  po  tají 
zemiji. 

Národu  se  mora  tedaj  pravíti  in  pravití,  d  a  nemá 
mapa,  kar  se  tiče  lastnínske  pravice  nitinajmanj- 
šega  pomena  ne.  Ker  se  je  mapa  samo  zavoljo  davkov 
napravila,  in  ker  je  silno  površno  napravljena,  nemá  pri 
pravdah  zavoljo  lastnínske  pravice  nikake  dokazilne  močí.  Če 
ti  káže  mapa,  da  ima  sosed  na  tísoče  tvojih  štírjaškíh  sežnov, 
ki  jih  ima  omenjení  sosed  v  oblasti  in  povesti,  propal  boš  v 
TsaJd  pravdi,  če  nemáš  druzega  dokazílnega  pripomočka  kot 
mapo.  Mapa  ničesar  ne  dokáže.  Ejer  si  nasprotujeta 
mapa  in  posest,  premaga  vselej  posest.  Zapaží  naj  se  tedaj, 
da  je  posest  več  vredna  kot  mapa,  kot  kataster,  ker  je  posest 
moč,  kataster  pa  mrtev  papír.  Sedaj  smo  dospeli  do  tje,  kjer 
nam  je  spregovoriti  o  tem,   kar  postave  ímenujejo  „posest". 


m. 
O  posesti  sploh. 

(Kaj  je  posest  ?  Kolika  je  posest  ?  Kdo  je  laliko  po- 
sestnik?   Kaj  se  láhko  v  posest  pridóbiva?) 

V  §  309  obč.  drž.  zak.  se  bere:  „K  d  or  ima  kako 
reô  v  svoji  močí  ali  hrambí,  se  ímenuje  njen 
ímetník.  Ce  ima  ímetnik  kake  reči  voljo,  jo  za 
svojo  obdržati,  je  njen  posestnik".    Te  besede  niso 
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Iftko  jasiip,  da  i>i  se  ž  njili  razvideti  dalo,  kaj  je  posest  in  kdo 
poíPstĽtik.  Koľ  je  pa  zapopadek  posesti  za  iimenje  postav  pre- 
vážaní, jrioľamo  si  ga  po  lahko  uinevni  poti  pridobiti,  da  si 
pri  tom  ŕc^  celo  iiôeiijaki  radi  obstajajo,  da  stvar  ni  lahka. 
V  úokívi  tému  jó  ravno  obilo  učenjaškega  prepira  o  tem,  kaj 
je  práv  za  práv  posest. 

K  pridi^ljitvi  pravega  zapopadka  o  posesti  odprta  je  pot 
8  ]K)iuot*jo  Usluiijske  pravice.  Kdor  je  lastnik  kake  reči,  ima 
obJíiííl  iji  lungoiniost,  da  počenja  s  to  rečjo.  kar  se  mu  Ijubi. 
Pli  vsaki^m  Jastiiiku  kake  reči  opazujemo  troje: 

K  <k  ni![  je  mogoče,  z  rečjo  počenjati,  kar  hoče; 

:j,  ú\L  misii,  da  je  reč  tudi  njegova,  da  ima  po  tem 
lakt*m  voljo,  reŕ  kot  svojo  imeti,  in 

3,  da  jo  k  temn  tudi  opravičeu,  to  je,  da  sme  reč  tudi 
po  pOHtavi  koí  svojo  imeti. 

Ce  toiaj  ^tvar  íe  eukrat  premislite,  potem  bodete  videli, 
d$.  Si}  pri  vbakoiji  lastuiku  združené  te  tri  okoljščine.  Sedaj 
iíe  pa  ]nlikn  vprašamo,  kaj  je  potem,  če  tu  ali  tam  ni  vseh 
trťli  oktiljíŕiii  príčujočili. 

Kí*eiiinn  ila  je  samo  to,  kar  je  zgoraj  pod  štev.  1  ome- 
njtíno,  pri^Mijoŕe,  To  se  pravi,  kak  človek  ima  to  ali 
oníí  Htvaí  í  íl  k  o  v  svoji  oblasti,  d  a  ž  njo  počenja, 
kar  hcičoj  d  u  pa  vé,  d  a  stvar  n  i  njegova,  in  d  a 
ťudí  Tolje  iiiMna,  to  stvar  kot  svojo  obdržati,  h 
tHmur  bi  tudi  nikake  pravice  ne  imel.  Vzemimo 
primuro.  Pri  nosedu  odtrgal  se  je  vol  v  hlevu  ter  jo  po- 
bral v  hoyío.  kjťľ  ga  jaz,  ki  vem,  da  je  sosedov,  vjamem ,  z 
iiamf*Qoni,  giiati  ga  domu.  Ko  sem  vola  vjel,  imam  ga  v 
fivoji  ublít^ti.  (tlí  pri  tem  nemám  volje  obdržati  ga  kot  svojega, 
tt*r  líi  po  i»o>taYÍ  k  tému  tudi  nikakor  opravičeu  ne  bil.  Ali 
som  po^oŕlnik  vola?  Ne.  Ker  v  slučajih,  kjer  je  pričujoča 
samo  ziinanja  oblast,  ne  pa  pod  štev.  2  omenjena  volja  in 
ttidi  ne  pravica  pod  štev.  3,  se  o  posesti  govoriti  ne  sme. 

Sedaj  fm  vzemimo,  da  sta  štev.  I  in  8  združeui ,  da  pa 
íii  >teT.  2,  To  se  pravi,  kak  človek  ima  to  aíi  ono 
stvar  v  .^Toji  oblasti,  da  bi  ž  njo  počenjal  lahko, 
kar  bi  hotel,  da  je  k  ti  oblasti  tudi  po  postavi 
opravičeíj,  da  paveudar  nemá  volje,  stvar  kot 
svojo  o  b  d  ľ  Ý.  a  t  i.  Poglejmo  si  primero.  Izposodim  si  vola 
pri  sOÄedn,  da  izorjem  svojo  njivo.  Za  čas  oranja  je  vol  v 
nioji  oblasti,  iií  ta  oblast  je  tudi  v  zákonu  opravičena,  ker 
s^ť  vM  iiinť  izpf>>oditi.  Pri  vsem  tem  pa  vendar  neraam  volje, 
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Tola  kot  svojega  oljdržati.    AU  sem  posestaik?    Ne,  ker  tudi 
pri  tacife  slučajih  se  o  povesti  govoriti  ne  sme. 

Pac*  pa  je  posest  tedaj  priŕujoca,  kadar  sta  združeui 
štev.  1  in  2.  To  je  tedaj ,  kadar  imam  kako  stvar  tako  v 
SYOJi  oblasti,  da  ž  njo  počeujara  kar  hočem,  in  d  a  imam 
pri  tem  voljo,  ree  kot  svojo  obdržati. 

Posest,  kakor  si  jo  misii  naš  zákon,  je  toraj 
tista  zuuanja  oblast,  vsled  katere  mi  je  mogoce, 
s  kako  rečjotako  ravnati,kakor  se  mi  Ijubi,  s 
tem  pristav kja m,  da  imam  voljo,  reč  kot  svojo 
obdržati.  Sedaj  bodeto  pa  morda  dejali,  kaj  pa  je  Jak- 
liiuska  pravica  potem,  raviio  tisto !  Bog  ne  daj.  Med  lastiiiasko 
pravico  in  med  posestjo  je  velik  razloíek.  Pri  tem,  ko  smo 
zapísali,  kaj  je  posest,  omenjali  smo  samo  a)  zunaujo 
obiast  in  b)  voljo,  reč  kot  svojo  obdržati;  popohioina 
smo  pa  molcali  o  tem,  ali  ima  posestnik  tudi  pravico,  reô 
kot  svojo  obdržati.  Posest  je  ť^raj  tudi  takrat  pričiijoča,  kadar 
posestnik  do  kake  reči  uema  pravice,  jo  kot  svojo  obdržati,  pa 
jo  vendar  obdrží.  Kadar  pristopi  k  posesti  še  okoljsčina,  da 
je  posestnik  po  postavi  opravičen,  rec  za  svojo  obdržati,  potem 
je  pricujoča  lastuinska  pravica.  Iz  tega  pa  sledi,  da  je  pravi- 
loma  však  lastuik  posestnik,  da  pa  ui  však  posestnik  tudi 
lastnik.  Pravá  cista  posest  je  toraj  tista  zunanja  oblast,  vsled 
katere  mi  je  mogoče,  s  kako  rečjo  tako  ravnati,  kakor  se  mi 
Ijubi,  s  tem  pristavkom ,  da  imam  voljo,  re6  kot  svojo  obdr- 
žati, pa  vendar  b  rez  oziranato,  ali  sem  k  ob- 
drž an  j  u  reči  po  postavi  opravičen  ali  ne.  Pred- 
stojece  naj  izgledi  pojasnijo.  Po  teh  izgledih  mogoče  bo  vsa- 
kemu,  najti  razloček  med  posestjo  in  med  lastninsko  pravico. 
Zavest  o  tem  razločku  pa  je  vážna,  ker  se  po  nji  dospé  do 
zavesti,  da  jo  marsikaj  pravično,  kar  se  je  nam  poprej  kri- 
vičíio  videlo. 

Toraj  k  izgledom !  Vzemimo  si  potnika  na  česti,  ki  nosí 
s  sabo  v  svoji  listnici  400  gold.  denarjev.  Te  denarje  si  je 
mož  prislužil,  ima  jili  v  svoji  oblasti,  da  ž  njimi  porne, 
kar  hoče,  a  ima  pa  tudi  zavest,  da  so  njegovi,  in  voljo ,  j  i  h 
imeti  kot  svoje;  vse  to  pa  po  pravici,  po  zákonu, 
ki  mu  prisodi  v  last  prislužene  denarje.  On  je  I  a  s  t  n  i  k  i  v 
tem  slučaju  pričujoča  je  lastninska  pravica. 

Ali  ostanimo  že  pri  potniku !  Po  prasni  česti  hodeč,  od- 
pade mu  listnica,  ne  da  bi  vedel  kdaj  —  zgubil  je  denár. 
Nájde  ga  osoba,  ki  jo  imenujemo  A.  Ta  A  je  poštenjak,  ter 
vé,  da  si  najdenega  blaga  prilastíti  ne  sme.    Pobere  listnico 
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s  sklepon],  da  jo  da  pravému  lastnika  nazaj.  S  tem  sklepom 
jo  spraví.  A  ima  tedaj  listnico  v  svoji  moci,  če  bi  se  mu 
zljiibilo,  Tľže  jo  lahko  v  vodo  mimo  ceste  tekoôo.  Ali  je  pa 
X>osestaik?  Ne,  Ali  morda  zavoijo  tega  ne,  ker  mu  postava 
ne  doToljuje,  pridržati  si  najdenega  denarja?  Ne.  Lahko  bi  bil 
posestttik,  a  posestnik  zarad  tega  ni,  ker  nemá  volje,  doblje- 
nega  denarja  si  prilastiti. 

Ali  recimo,  da  je  listnico  najdel  G,  star  potepuh,  ki  ne 
napravlja  razloóka  med  mojim  in  tvojim.  Pobere  je,  ter 
napra?i  takoj  hudobni  sklep,  da  si  denár  pridrži.  Ysled  tega 
nepošteiiega  sklepa  postane  C  posestnik,  ker  ima  denár  v 
svoji  oblasti,  pa  tudi  voljo,  ga  za  sé  pridržati. 

Iz  predstoječega  je  razvidno,  da  je  posest  različna  od 
lastiiiiiske  pravice,  in  da  je  časih  pri  eni  in  tisti  reči  lastnik 
razili  en  od  poaestnika,  kakor  na  primero  zgoraj  v  zadujem 
alučaju.  C  iiäjdel  je  denár,  ter  ga  sklenil  za  sé  obdržati,  on 
je  posestnik  (če  tudi  nepošten),  ali  potnik  je  še  vedno  lastnik, 
Í5e  tudi  brez  posesti. 

Posest  sama  ob  sebi  je  toraj  tista  oblast,  vsled  katere 
je  nam  —  ki  hoôemo  biti  lastniki  kake  reči,  —  ta  reč  tako 
pod^ržena,  da  ž  ujo  lahko  počneme,  kar  hočemo.  To  oblast 
vidno,  to  je  pred  svetom,  izvrševati,  pravi  se  posedovati. 
Foseät  je  pa  različna  od  lastninske  pravice,  ker  je  lahko  iz- 
Tľ^iLJť  kdo ,  ki  ni  lastnik  posedené  reči.  Tat,  ki  je  kako  reč 
vkradel,  je  tudi  posestnik,  ker  ima  vkradeno  reč  v  svoji  oblasti 
in  ktíľ  ima  voljOj  jo  za  sé  obdržati.  Tat  je  tedaj  posestnik, 
ali  nepošten  posestnik.  S  tem  pa  smo  dospeli  do  vprašanja: 
Kolika  Je  posest? 

Naši  zakoni  razločujejo  najprej  postavno  in  nepo- 
stav n  o  posesL  Postavna  je  posest  tedaj,  če  se  je  pridobik 
po  pos tavní  potí,  če  je  izvirala  iz  zakonitega,  veljavnega  imena. 
Taká  veljavna  imena  so :  kupčija,  daritev,  dedščina  i.  t.  d.  Ce 
knpim  trávnik,  ali  če  mi  ga  kdo  podarí,  ali  če  ga  podedujem 
po  kom,  ter  ga  potem  vzamem  v  posest,  pravi  se,  da  izvira 
moja  posest  iz  veljavnega  imena.  Edor  se  pa  na  tako  imé 
sklicovati  ne  more ,  ta  je  nepostaven  posestnik.  Ako  mlado- 
letuf^niu  iHVojeniu  sosedu  na  skrívnem  vzamem  kos  njive,  ter 
ga  posedujeiii  nekaj  let,  ne  morem  reči,  da  sem  ta  kosec 
£8f]i1je  ali  ku  pil,  ali  podedoval,  ali  za  darilo  prejel.  Moja  po- 
iést  56  torej   ne  more  sklicovati  na  veljavno,   zákonito  ime. 

Glavni  mzloček  pri  posesti  pa  je  med  pošteno  in 
nepoSteno  posestjo. 

Kdor  iz  verjetnihvzrokov,  pravi  zákon,  misii, 
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da  je  stvar,  katero  posedaje,  njegova,  je  pošten  posestnik. 
Nasprotno  je  pa  nepošten  posestmk  ysak,  kí  vé,  alí  si  pa 
mora  iz  okoljščin  misliti,  da  je  reé,  katero  poseduje,  koga 
dmzega.  Ta  razloček  je  jaseň  sam  ob  sebi. 

Kdo  je  po  naših  zakonih  lahko  posestnik? 

Edor  je  blazen  in  svojih  duševnih  moč\j  nezmožen,  ne 
more  si  nikake  posesti  pridobiti.  Naj  si  blazen  človek  obdelnje 
§e  toliko  čaša  kako  zemljišče,  nikdar  si  ga  ne  bode  prípo- 
sestraL  Pač  pa  mu  lahko  zákonití  zastopniki  y  njegoyem 
imenn  posest  prídobé.  O  pametnih  osebah  pa  yelja  načelo, 
da  si  lahko  Tsak  posest  pridobi,  kdor  je  prekoračil  otročje 
leta.  Otroci  si  ne  morejo  pridobiti  posesti! 

Kaj  se  lahko  t  posest  pridobi? 

V  posest  se  lahko  pridobé  vse  telesne  in  netelesne  reči 
(pravice),  ki  se  pravno  lahko  spečajo.  Telesne  premakJijiye  reči 
jemljejo  se  v  posest,  če  se  odpeljejo  in  shranijo.  Nepremak- 
itlive  reči  pa  s  tem,  da  se  omejijo,  ali  ograde,  ali  obdelajo, 
aJi  sploh  na  kak  vidljiv  način  zaznamujejo.  Posest  netelesnih 
reči  ali  pravic  pridobi  se,  če  se  y  lastnem  imenn  poslužujejo. 
Posest  pravice  do  pota  je  pridobljena ,  če  pričnem  v  svojem 
imenn  po  tuji  zemlji  hoditi,  voziti  ali  živino  pojati.  Pomen- 
Ijivo  je,  da  se  pri  nepremakljivih  rečeh  samo  toliko  v  posest 
pridobi,  kolikor  se  je  omejilo,  ogradilo,  obdelalo  ali  sploh  za- 
znamovalo. 

Sedaj,  ko  smo  izvedeli,  kaj  je  posest,  spregovoriti  nam 
je  o  silovažnem  pomenu,  ki  ga  posest  vživa  v  zakonih  ali 
pravicah.  Ta  pomen  imenujemo  právni  pomen  posesti. 


lY. 

O  praTnem^prevažnem  pomenu  posestL 

(Posest  zunanja  podoba  nevidljive  lastninske  pravice. 
O  poschnem  varstvu,  ki  ga  vživa  posest  že  sama  ob  sebi.) 

Božja  previdnost  razdelila  je  po  različni  meri  svetovno 
imelje  med  umerjoča  bitja.  Enemu  dalo  je  veliko,  drugemu 
pa  oddelila  revščine  kruh,  da  ga  reže  do  grohd,.  Ali  vsem 
orež  izjeme  je  neskončna  ta  previdnost  dodeUla  priložnost,  da 
8Í  pomnožijo  lahko  svoje  imetje,  če  imajo  voljo  jekleno,  in 
neutrudljivo  delavnost !  Ta  priložnost  je  kakor  bič,  ki  priganja 
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ílovťíka  ^itja  k  ueprostanemn  dolu,  ona  je  kakor  zvezda ,  ki 
h  iialj<^  oiífeva  triijevo  Avio  tnida  in  b'iioja,  po  kateri  so  pii- 
tloliivajo  [Kksvcína  imt'tja.  Pac  be  ogla.^ajo  zun^leiie  ^lavc,  ki 
'/alt(*vajo,  da  bi  se  Ijogastva  vsega  sveta  po  enakili  dolih 
ľa/*jt"lila.  lako  da  Li  ua  vsako  glavo  ])ľis(d"oiiak  drlez,  da  bi 
jin  liiiu  iJt;  bogatiii,  ne  reviiili.  Ali  re  h\  so  vresniciia  la  brez- 
giíivua  tbaiii.ljija,  potení  pobtalo  bi  Oloveštvo  tropa  nenianiih 
Jí*rmliav,  poíem  bi  bilo  to  ťlove^tvo,  kakor  liíža,  ki  gnije  í^ndi 
nRirvírja.  Kdo  bi  delal  že  potení,  eo  bi  živel  v  zavf\^ti ,  da 
úvlá  %tx  (inige,  da  si  pri  vseni  triuiu  ne  more  ve6  piidobiti, 
kakoľ  \\vw\i)  dnigi,  ki  I»rez  dela  pre.^píivajo  dnové!  Z  «*iio 
brr (iiio,  la/.lieno  ja'/.lidjcnje  inielja  ;c  preživ  dokaz  o  tisli 
veťiii  iinvídnosti,  ki  se  ka/>e  v  vsakcni  \>ívaľ}oneni  li.síii,  in 
v  Vi^akt  laiplji,  \ise(ľ-i  na  Irni  lií>tn!  To  razlicno  ra'/.dťijenie 
jtt  vt^ťiti  vír  d(  la .  kat^ro  vzdľznje  eloveslvo  v  ni'i'ľcsta'ľ.-ni 
gibaujiL  kakor  se  nepreslano  gibljcjo  tiidi  nioija  valo\i,  du  se 
ue  VKiur.iili  neiznuľíio  Yodovje  I 

líuvji^'uo  je  toraj  razdcljciio  |>'jsveíno  prenin/.ľiije  iii/d 
(''lovtLHtMínj  in  razliéiia  je  zatc;_""al  Ij  ludi  la>tni:iska  praviťa 
]>n  inK^min'in'úx  osebaii.  Vsalceniu  pa  je  dana  iírilužno-*, 
da  S}  nribin  svojo  lastninsko  pľavi*-.),  da  si  pon)n<v/.i  sv-je 
iiia^^Éjep  In  ker  'y  to  razširjenje  inog  u'.',  je  pa  pred  vseni  p*'- 
ti"JinO|  <ia  Stí  pri  vsak(-ni  élov(dai  i]j»t';ova  la-^tnin^ka  jnavii-a 
iudi  znnanje  pokaže,  da  vsakdo  vé,  e.'í'-:ivo  ',v  to  ali  ono. 
ísulranj.i  kistninska  pravica  mora  inieli  ť'.liij  n«.kak'.>  zniianio 
pDílt.jl.H),  vsb'd  katere  se  posauii'/i.rpí  elvv^ka  laslniiia  o.síio 
rwzicuľuje  od  druzili  lastnin. 

Kakiv  je  toraj  zunanja  pod^diU  n''lľa;;je  ]i-.<(i;in.-!:e  pra- 
viťľ?  Ta  zunanja  podoba  je  ra\iio  }•'<•^•.'^t .  io  je  lista  oMi>í, 
í  kai»'ľt"  ľíovek  gosjXKiari  ]iO  svoji  velji  s  svojim  iineíjeui. 
Ta  obia.st  je  zunanja,  je  viiil.,iva.  ('e  (lelam  s  svojim  vol-an 
lut  puíjn.  je  to  n^kaj  vidljiví'ľa,  kar  laliko  opazi  vs^kd  >.  Se<hij 
l>ii  -.-e  oiľínio  v  /.ivljenje!  C\'.  opuziijenio,  dd  je  ta  ali  oni  i  vt- 
^^e^tuik  \o|?i.  trávnika,  biše  ali  kaive  druge  reei,  niislimo  .si 
ob  ŕfiiľ'in  fia  je  ta  pusi-.stnik  tndi  lastnik  vola.  trávnika  ali 
liirV.  la  skoraj  vselej  je  to  tudi  r^sniea.  Ako  vzamemo  tisoč 
{íUíjTStyikíiv,  tako  je  med  njimi  goíovo  Ul>9  lastnikuv.  To  pa 
ni  l*)eÄ  piunena.  Ako  je  posest  skoraj  pri  vsakem  slucaju 
v  i  J  íl  o  z  n  a  m  u  j  e  lasiniuske  pravice,  pot^m  se  liode  sk<»raj 
^iľ)  vsakj  priliki  smelo  sklepaM,  da  je  posestnik,  ki  pred  nami 
HifSťduje  kako  ree,  tudi  njen  Jastnik.  Xa  krátko  reéeno,  v 
ŽÍT|jeiiju  so  razmere  také,  ďa  je  posest  večidel  sklenená  z  last- 
iiinsko  pmvico.    Slučaji,    da  inia  kaka  rec  razlicnega  lastnika 
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od  posestnika,  so  redki !  Zavoljo  tega  so  naše  postave  že  samo 
posest,  kakor  se  zuiiauje  kažo,  z  varstvom  obdale,  ker  je  ravno 
posest  skoraj  vselej  ziinauje  spricevalo  o  uotraiiji  lastnínski 
pravici.  Ker  je  posestnik  uavaduo  tudi  lastuik,  za  tega  delj 
je  posest  sama  ol>  sebi,  kakor  se  zunauje  izvršiije,  pod  po- 
scbDim  Tarstvom  sodniskim,  tako  da  se  )»rani  po.-estiiik  kot 
tak.  To  varstvo  se  káže  pred  vsom  v  tem ,  da  se  posestuik 
pred  sodnijo  iiikdar  ne  šili  dokazati,  po  kateri  poti  da  je  (io- 
spel  v  posest.  Kdor  kakega  posestiiika  to/.i,  mora  saiii  vse  do- 
kazati, ter  na  prveiii  mesín  dokazati,  da  inia  vee  pravice  od 
posestiiika.  Kadar  je  nastal  dvom,  ali  je  stvar  posestnikova 
ali  tistega,  ki  toži,  tiiko  oslau»í  stvar  poy^'stiiiku.  Tu'li  so 
vedno  misii,  da  je  posest  poštoiia,  iii  kdor  trdi,  da  je  kaka 
posest  ueposteua,  mora  to  posebej  dokázali.  \^  dvomu  s<í  pa 
vedno  misii,  da  je  posest  poPteaa.  Posest  vžíva  tedaj  že  sama 
ob  sehi  posebno  varstvo  zákona,  to  pa  za  to,  k  e  r  j  e  v  ž  i  v- 
1  j  e  n  j  u  p  o  s  e  s  t  n  i  k  n  a  v  a  d  u  o  tudi  lastuik,  i  u  bi 
bilo  u  e  J)  r  a  v  i  e  n  o  ,  c  (»  bi  zavoljo  e  i\  e  '/  a  u  ^^  p  o- 
á  t  e  n  e  g  a  p  o  s  e  s  t  n  i  k  a  k  r  i  v  i  e  o  t  r  p  *•  !  o  U  í)  p  r  a- 
viénih  posestiiikov! 

Največje  varstvo  pa  vživa  po^c-t  v.-lcd  zapcviMJi,  ki  je 
izreeena  v  §  o39  obe.  drž.  zak.  'ľa  zapovetl  .se  giasi :  P  o  s  e  s  t 
naj  je  k  a  k  o  r  ý  n  a  k  o  li ,  v  e  n  d  a  r  n  i  n  i  k  <>  m  u  r  d  o- 
p  n  s  c  e  n  o ,  s  á  m  o  1  a  s  t  ik^  j  <»  m  o  t  i  t  i.  JI  o  t  e  r.  i  i  m  a 
p  r  a  v  i  c  o  p  r  i  s  o  d  n  i  j  i  t  i  r  j  a  i  i ,  d  a  s  e  n  a  ».  a  d  a  a  j  e 
pre  p  o  v  e  in  dokázaná  š  k  u  d  a  }>  o  v  r  a  e. 

Prevažen  in  prepomenijiv  úkaz!  Zňkoniío  jn  tínlaj  izre- 
ceno,  da  se  posest,  naj  je  pd:  a-ua  iili  iicposťna,  za'voniia  ali 
nezakonita,  uikdar  saniolasíuu  motiti  ne  sme.  Pi"íi  noponte- 
nemii  ali  nepostavnenui  posestjiika  mora  se  \.M'k^j  suiKiija  na 
pomoč  poklicati. 

Kakor  zlat  náuk  naj  se  eiikrat  za  vst  bj  zapomiii:  Xdor 
je  p  o  s  e  s  t  u  i  k  k  a  k  e  r  e  é  i ,  tému  s  e.  posest,  i  n 
naj  je  š  e  tako  krátka,  s  a  m  o  1  a  s  L  n  o  v  z  e  t  i  ne 
s  lu  é.  Kadar  s  e  ti  z  d  i ,  d  a  j  e  r  e  c ,  k  i  j  o  i  m  a  s  o  s  e  d 
v  p  o  s  e  s  t  i ,  tvoja,  ne  v  z  e  m  i  m  u  j  e  s  s  i  1  o .  t  e  m  u  e 
to  ž  i  g  a  p  r  i  s  o  (in  ij  i ,  d  a  t  i  r  e  6  p  o  v  r  n  e  !  Z»deti  l)i 
bilo,  da  bi  prešel  náuk,  obsežen  v  predstoječili  vrstii-aii,  v 
kri  iu  meso  slovenskému  národu,  ker  bi  potem  izostalo  iiaj- 
manj  polovica  tako  zvanih  pravtl  „zavoljo  motenja  v  mirni 
posesti'\  s  katerimi  so  sedaj  sodnije  preobložene.  Tožbe  za- 
voljo motenja  v  mirni  posesti  poganjajo  sedaj  po  l>reg«nih 
nasih   sodnij,    kakor    trobcntioe   po    spomlaibnn^kih    breg^^vih. 
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Premnogo  tyh  tožb  provzroéuje  národa  nevednost,  ki  o  po- 
menu  in  uamenu  také  tožbe  níkakor  podučen  ni.  Zavcljo  tega 
pňmoraai   ŕmo  o  ti  tvarmi  obširaeje  spregovoriti  in  sioer  y 

posebnem  poglavju. 


V. 

{}  prardi  zavo^o  mote^ja  t  mirni 
posesti. 

f  Ta  iožha  ne  oéUočuje  o  lastninski  pravici.  OéUočílna  je 
„^ŕfrfŕya"  posí'St  Najkrajša  óbravnava  pri  tacih  toSbah.  Glavne 
točkv  ŕť  úbrnt-nave.  Pritošba  proti  honenému  odloku  vlošiti 
sfi  i  m  a  v  os  mih  dneh,  Olavna  prisega  ni  dovóljena.  Po  issgub^ 
Ijvni  právd  i  se  še  vedno  láhJco  vloii  táko  zvaná  „vdika  toSba^. 
O  Hvvih  ^klanjih.) 

Kdor  1)1  o  pravem  pomenu  tožbe  zavoljo  motenja  y  mirni 
posesti  sloveusko  Ijudstvo  do  dobrega  podučil,  ter  ga  privodil 
do  Ijf ,  tia  \Á  to  Ijndstvo  sprevidelo  potrebo  o  brambi  mirne 
poseätí,  potem  prihranil  bi  mu  vsako  leto,  kar  lahko  trdimo, 
tieoée  denarjev,  ki  jih  sedaj  požirajo  pravde  zavoljo  posest- 
nt^ga  motenja. 

Cemu  je  potrebno,  da  se  bráni  posest  sama  ob  sebi, 
in  čemu  s-g  je  morala  ustanoviti  tožb  a,  zavoljo 
motenja  v  tnirni  posesti? 

Da  si  pridobimo  odgovor  na  ti  vprašanji,  poglejmO;  kako 
se  stvar  zvrŕi  v  življenji.  V  mapi  pri  davkariji  staknem,  da 
je  moj  trávnik,  kakor  mi  káže  parcela  v  katastru,  veéi,  kakor 
ga  pa  T  resníci  vživam.  Po  mapi  moral  bi  jaz  vživati  velik 
kos ,  ki  ga  pa  vživa  moj  sosed ,  katerega  trávnik  je  v  kata- 
strálni pareeli  manjši,  kot  je  v  resnici.  To  se  pravi:  v  mapi 
stakncm,  da  mi  ona  nekaj  sveta  káže,  ki  ga  ima  v  posesti 
moj  sosed,  Takoj  se  rodi  v  íneni  misel,  da  se  mi  krivica  godi. 
Ta  misel  je  sicer  napačna,  ker  mapa  niéesar  ne  dokáže,  ali 
nié  ne  dé,  jaz  vendar  menim,  da  sem  žaljen  v  svojih  pra- 
vicali.  Kaj  fctorim?  Vzamem  si  kup  delavcev,  pokosim  dotiéni 
kos  sosfídovega  trávnika,  ter  postavim  visoko  in  trdno  agrajo, 
s  katero  si  omenjeni  kos  k  svojemu  trávniku  prigradim.  Ali 
bi  bilo  praviéno,  če  bi  dejala  na  to  postava:  „Sedaj,  k  o 
je  trávnika  kos  prigrajen,  sedaj  naj  ostane 
ograjaläosed,   ako  misii,   dajepoograji  ža- 
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Ijen  y  sTOJih  praricah,  naj  toži.  Med  tožbo 
pa  vživaj  ograjeni  kos  ti,  ki  si  ograjo  na- 
prayil?  Alinaj  sedaj  sosed  toži?  Ali  naj  on  dokazuje  s 
pričami,  ZTedenci,  da  je  prepirni  kos  trávnika  njegov  ?  In  ker 
bi  preteklo  med  tem  gotovo  nekaj  let,  ali  naj  sosed  izgubi 
Yžitek  zemlje,  katero  so  njegovi  predniki  vživaU  že  od  nekdaj  ? 
Ko  bi  postava  kaj  tacega  zavkazovala,  bila  bi  kriviSna,  in  vi 
vsi  bodete  rekli,  kaj  hočejo  sosedu  priče  in  zvedenci,  ôe  je 
kos  trávnika  že  od  nekdaj  vžival:  naj  to  dokáže  ta,  ki  je 
trávnik  s  silo  vzel!  In  resnica  je  to.  Iz  vsega  tega  pa  sedaj 
sklepate ,  da  se  je  morala  vpeljati  nekaka  tožba ,  ki .  bráni 
posest.  Ta  tožba  vpeljana  je  tudi  pri  nas.  Naša  postava  ne 
pravi:  Sosed  naj  toži,  ti  pa  vživaj,  ki  si  napravil  ograjo! 
Temveô  zákon  pravi :  „O  e  meniS,  da  ima  sosed  v  po- 
sestikos  tvojega  trávnika,  toži  ga  zavoljo 
lastninske  pravice  pred  sodnikom.  Sedaj,  ko 
si  napravil  ograjo,  sisepa  prenaglil,  in  ssilo 
si  vd  aril  v  tuj  o  poses  t  ki  bi  ti  morala  sveta 
bitL  Z.avoljotega  bomo  sedaj,  ko  si  si  sam 
hotel  napraviti  pravico,  stvarpred  vsem  v 
prejšnji  stan  postavili.  Ko  boä  odstránil 
ograjo  in  sosedu  povrnil  kos  trávnika,  potem 
zopet  labko  tožiš  zavoljo  lastninske  pravice. 
Najprej  pa  bomo  stvar  v  prejánji  stan  posta- 
vili, da  bo  ta  čas,  ko  boš  ti  tožil,  sosed  vžival 
svet,  ki  morda  nikdar  tvoj  nebol"  Tako  pravi 
postava.  In  to  je  premodro,  ker  drugače  bi  nikaka  posest 
varná  ne  bila,  drugače  bi  si  však  pravico  sam  delal  po  svoji 
volji  in  po  svoji  moci. 

Dejali  smo,  da  je  posest  zunanja  podoba  nevidljive  last- 
ninske pravice,  tako,  da  je  posestnik  v  življenju  navadno  tudi 
lastnik.  Da  se  lastniku  škoda  ne  godi,  mora  se  varovati  po- 
sest, naj  je  kakoršna  koli.  Vi  pa  bodete  sedaj  rekli:  ;,Zgoraj, 
Iger  se  je  sosedu  kos  trávnika  s  silo  odvzel,  morala  se  mu  je 
pač  braniti  posest,  ker  je  bil  trávnik  ravno  njegov,  in  posest 
nj^ova  pravična.  Čemu  pa  naj  bi  se  ne  smela  motiti  tudi 
nepoštena  posest,  to  nam  ni  jasno!"  Postava  pravi,  posest 
naj  je  kakoršna  koli,  se  ne  sme  motiti.  Eaj  bi  bil  nasledek, 
ée  bi  se  dopušéalo  motenje  nepoštene  posestí?  Nobena  posest 
bi  varná  ne  bila.  Sosed  planil  bi  po  sosedu,  ter  trdil,  da  mu 
je  vzel  samo  nepoSteno  posest.  In  potem  bi  se  morale 
zasliSati  priée  in  skušenci,  da  bi  se  ravno  rešilo  vprašanje, 
je  li  motena  posest  postená  ali  ne.   Nastala  ^b|^J^^l^^M^  I 
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Postava  pa  itua  pred  oími,  da  je  med  100  posestniki  99  po- 
šteuih,  in  da  nikakor  ne  gre,  da  bi  zavoljo  enega  nepošte- 
njaka  škodo  trpelo  99  poštenjakov.  Zavoljo  tega  izreklo  se  je 
načelo ,  da  sene  sme  nikaka  posest  motiti,  da 
seposest,  najjekakoršnakoli,  lepo  sodniski 
pripomoči  odvzeti  more. 

Zavoljo  tega  vstanovili  so  naši  zakoni  posebno  tožbo,  ki 
ima  edini  namen  braniti  golo  posest,  ne  gledé  na  to  ali  je 
ta  posest  postená  ali  nepoátena,  postavna  ali  nepostavna.  Ta 
tožba  se  imenuje  „tožba  zavoljo  motenja  v  mirui  posesti**,  in 
med  národom  je  predobro  poznaná.  Národ  pa  ima  vendar  čisto 
napačno  mnenje  o  ponienu  to  iožbe,  da  si  imenuje  to  t^žbo 
.,malo  tožbo",  med  tom,  ko  naziva  tožbo  zavoljo  lastninske 
pravice  „veliko  tožbo". 

K  a  j  je  t  o  r  a  j  namen  t  o  ž  b  e  zavoljo  m  o  t  e  n  j  a 
Y  m  i  r  n  i  p  o  .s  o  s  t  i  ? 

Postava  pravi,  da  se  nikaka  posest  motiti  ne  sme.  Ce 
pa  so  je  posest  voDdar-le  motila,  potcm  postava  ne  pozná 
drnge  skrbi,  nego  da  so  moteiije  prej  kot  mogoče  odpravi  in 
stvar  v  prejsnji  stan  postaví.  Tožba  zavoljo  motenja  v  mirni 
posesti  ima  toraj  samo  nameu ,  motono  posfst  v  pivjsnji 
stan  postaviti.  Prvi  \zrok,  da  je  leto  za  letom  toliko  piavd 
zavoljo  motenja  v  mirni  posesti,  koreuiui  v  tem,  da  ima  pri- 
pľosli  národ  o  teh  pravdali 

prceudno  miuiije, 

da  odloenjejo  o  lastninski  pravici.  Ker  ima  tožba  zavoljo  mo- 
touja  v  mirni  posesti  edino  le  namen,  posest  v  prejšiiji  .^lan 
dejati,  potem  se  ume  samo  o)>  sebi,  da  se  v  pravdi,  p'"»  ti 
tožbi  vpeljani,  samo  dvoje  vpniša:  1.  je  li  posest  motena,  in 
2,  kdo  je  bil  pred  tožbo  mirni  zadnji  posestiiik.  2sobeuo  drugo 
vprašanje  se  ne  razpravlja,  in  kot  míomahljivo  naéelo  velja, 
d  a  bode  z  a  d  n  j  i  mirni  p  o  s  e  s  t  n  i  k  v  s  e  1  e  j  dobil 
p  r  a  v  d  o  o  m  o  t  e  n  j  u  m  i  r  n  e  posesti.  Zadnja  mirna 
posest  je  odločilna!  Ali  zadnja  posest  je  lahko  siluo  krátka. 
Pľi  tem  se  mora  posebno  pobijati  misel,  da  je  posest  le  tedaj 
varná ,  kadar  je  stará  íjO  let.  Prepogostoma  čujejo  se  tožbe, 
da  je  dobil  pravdo  zavoljo  motenja  posesti  človek ,  ki  se  ni 
30  let  vžival  v  prepiru  stoječega  zemijiséa.  Ali  tožba  o  mo- 
tenju  posesti  ne  poprašuje  po  tem ,  koliko  da  je  stará  posest, 
in  tudi  o  tem  ne,  kdo  da  je  lastnik,  temuč  samo  o  tem,  kdo 
je  zadnji  mirni  posestuik.  Zákon  zavkazuje,  da  nikdo  posesti 
na  laíJÍno  pest  motiti  ne  sme,  in  kadar  se  je  posest  samolastno 
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motila,  potem  napne  zakou  vse  svoje  moci,  da  se  posest,  ne 
gledé  ali  je  postavua  ali  uepostavna,  v  prejíuji  stan  dene. 
Ta  po^rnitev  v  prejíiii  stan  je  pa  potrebná,  ker  se  ŕe  le 
potem  lahko  presoditi  da,  kdo  je  y  pravici  iu  kdo  ne.  Zate- 
gadelj  se  pri  pravdah  zavoljo  motouja  v  mirni  posesti  gl^da 
na  Tsako  posest,  in  ne  vpraánje  se,  je  U  stará  ali  ne,  dosti 
je,  da  je  v  življenje  stopila.  In  da  se  tudi  taká  posest  spo- 
štuje ,  je  modra  zákonitá  zavkazba,  ker  bi  potem,  ko  bi 
smel  Ysak  ua  svojo  pest  posest  spreminjati,  však  vstal  proti 
drugemu,  trdec:  ti  inias  nekaj  moje  posesti,  ki  ti  jovzamem! 
nastal  bi  splosen  boj  in  ne  bilo  l)i  vaľa(»sti  ne  za  življenje,  se 
mauj  pa  za  premožeaj'\  O  b  (In  i  1»  1  a  i^  o  r  z  a  h  t  e  v  a  to  r  a  j, 
d  a  s  e  posest  ne  ni  o  t  i.  Morala  j(»  zaíegadelj  j^ostava  osiro 
zupovedali,  da  se  vsako  motenje  ka/jiuje,  ter  zapovedala,  da 
se  však  motilee  takoj  obsodi,  da  postaví  posest  v  prejfnji 
^tan,  iu  da  .skodo  povrue.  Samo  ob  sebi  se  datje  unié,  da 
se  ima  pri  motenjn  posesti  stvar  hitro  obravjiavati  j  da  se 
pose^t  prej  kot  nio;^';!ŕe  v  prej^aji  stan  povnie.  Zalegadelj 
zavkazujejo  tudi  naši  zakoni   pri   niotcnju  mirue  posesti 

najkriijso  obraviiavo. 

V  nasledujem  uajva/ai<^jsi  toŕke  u  te  uiuaviuive!  KMor 
se  čuti  motenega  v  posesti,  naj  napravi  to/Jjo,  ter  jo  vluži 
pri  svoji  okrajui  sodniji.  Oe  se  rnu  je  pa  p'xirJa  kaka  vodná 
napráva,  jez,  vodotok  ali  kaj  turi'ga,  potkni  ^a  niotenje  na- 
znani  okrajuemu  gIavar>LVu,  ki  stvar  po  svoje  razsi^di.  Isa 
tr.žbo  je  sodnija  zavezana,  dau  práv  liitro  ni/pisati,  ter  oil- 
lúciti  ogled  na  moteiija  mesto.  Straiikťí  so  zavezane,  piiéf 
pisma  ÍQ  sploh  dôkaze  takoj  k  ogledu  pripeljati  iu  ozin»!]ia 
priiiesti,  tako,  d  a  s  e  v  e  u  e  m  d  n  e  v  u  dokonca  og  1  <*  d, 
o  b  r  a  v  n  a  v  a ,  z  a  s  1  i  s  a  n  j  e  prie,  ter  p  r  e  g  1  e  d  d  r  u- 
z  i  h  d  o  k  a  z  o  v.  Se  vé,  da  se  sodnije  ne  ravnajo  po  ti  za- 
povedi,  nekaj  zato  ne,  ker  easib  v  nísniei  ni  mogeee  v  eneui 
duevu  vsega  koníVati,  najvei^  pa  zategadelj  ne,  ker  so  stránke 
prepotrpežljive,  iu  zadovoljne  z  vseiu ,  kar  sodnija  izreee.  Oe 
bi  se  stránke  pritoževale  na  primeruom  niestu,  iM)íem  ])i  se. 
že  hitreje  postopalo ! 

Po  dokoneani  obravnavi  izda  se  razsodba  v  podobi  od- 
loka,  ter  se  ž  njo  tožba  ali  odbije  ali  pa  u^lisi.  Pri  t  ož  b  a 
ali  r  e  k  u  r  z  proti  t  a  k  i  m  o  d  1  o  k  o  m  v  1  o  ž  i  t  i  s  e 
ima  v  osmih  d  n  eh,  kar  se  pa  med  národom 
malokjevé. 

Pri  pravdah  zavoljo   motenja  v  mirni   posesti  je  zavoljo 
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hitrosU  tudi  Ysake  vrsle  prisega  izkijučena.  Naj  si  toraj 
Ysakdo  zapomni,  da  naj  se  ne  spušča  y  piuYdo  zaYoljo  mo- 
tenja  mime  posesti,  če  nemá  druzega  dokaza  kot 
golo  prisego. 

Eadar  stopí  razsodba  y  moč,  je  stYar  dokončana,  to  se 
pntYÍ,  obsojeni  mora  pod  eksekucijo  Yse  storiti,  da  se  postaYÍ 
posest  Y  prejšnji  stan.  Alí  njegOYa  stYar  še  nikakor  ni  popol- 
noma  zgubljena,  ker  mn  je  še  Yedno  na  Yoljo  dano,  da  yIoží 
tožbo  za  lastninsko  praYÍco,  ali  ^^Yeliko  tožbo^,  kakor  jo  Ijnd- 
stYO  imennje.  To  tožbo  bo  obsojeni  mnogokrat  dobil,  yzIíc 
temn,  da  je  tožbo  zaYOljo  motenja  y  mími  posesti  zgubil, 
ker  se  y  Yeliki  tožbi  še  le  Ypraša ,  ali  je  toženega  posest ,  ki 
se  sicer  ni  smela  motiti,  y  prídobiteY  lastninske  praYice  dosti 
stará  ali  ne.  S  tem  bode  pa  y  prepirn  zaYoljo  moteiga  po- 
sesti obsojep  k  prepričanju  dospel,  koliko  pametnejši  bi  bil 
raYnal,  če  je  takoj  z  „YeUko  tožbo"  pričel,  mesto  da  je  tujo 
posest  eamosilno  Yničiti  poskúšal! 

Ker  je  stYar  Yažna,  naj  se  konečno  imenitnejše  točke 
ponoYé.  Y  trden  spomin  naj  se  tedaj  zapiSe: 

1.  Ysaka  posest,  postaYna  ali  nepostaYna,  YžiYa  sodniško 
YarstYO,  in  se  toraj  s  silo  nikdar  motiti  ne  sme; 

2.  Y  praYdah  zaYoljo  motenja  y  mimi  posesti  odločílna 
je  samo  ;,zadnja  posest",  ni  tedaj  treba  tridesetletne 
posesti ; 

3.  Y  teh  praYdah  zmagal  bo  tedaj  Yselej  tisti,  ki  je  po- 
sest zadnji  YžiYal; 

4  Y  teh  praYdah  „mapa"  nič  ne  Yelja; 
ô.  Y  teh  praYdah  prisega  ni  dopuščena; 

6.  pritožba  proti  razsodbi  Yložiti  se  ima  y  o  s  mih  dneh, 
sicer  je  zamnjena; 

7.  kdor  je  pravdo  zgnbil,  yIoží  še  Yedno  lahko  „Yeliko 
tožbo"  zaYoljo  lastninske  ali  druge  praYice. 

Toliko  o  praYdah  zaYoljo  motenja  y  mimi  posesti. 

Sedaj  še  o  eni  priliki,  pri  kateri  se  le  pregostokrat  moti 
mirna  posest.  Ta  príHka  sonoYazidanja.  O  takih  zida- 
njih  Ye^ajo  pri  nas  stroge  postaYe,  ki  se  pa  malokdaj  izpol- 
nujejo,  ker  so  naši  župani  o  teh  postaYah  malo  ali  nič  pod- 
učení. Toliko  Yé  Ysak  župan,  da  ima  pri  nOYÍh  zídanjíh  nekaj 
oblasti.  Ali  o  tem,  koliko  oblasti  ima,  ne  Ye  ničesar. 

Eadar  hoče  kdo  kaj  noYega  zidatí,  ima  to  občiní  nazna- 
nítí.  Občinski  predstojnik  razpisati  ima  naYod  ali  komisyo, 
ter  k  ti  komisiji  poYabiti  Yse  sosede,  da  izreko,  ali  so  po 
noYem  zidanju  y  kaki  praYici  moteni  ali  ne.  In  skoraj  ga  ne 
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bo  oorega  zidanja,  da  ne  bi  ta  ali  oni  sosedič,  opravičeno 
alí  neopravičeno ,  proti  novi  stavbi  svojega  ugovora  napravil. 
S  tem  smo  dospeli  na  mesto,  kjer  se  na^i  srenjski  predstoj- 
niki  le  preradí  polasté  nekake  sodniške  oblasti,  da  meni  nié, 
tebi  nič,  kar  sami  sodbo  naprayijo,  ter  brez  ysake  oyire  pri 
komisiji  izreko,  da  so  ngoyori  tega  ali  onega  soseda  neopra- 
Tičeni,  in  da  se  noyo  zidanje  laI]S:o  zidati  príčne.  Podiraiga 
ifl  sitnosti  nastajajo  iz  tacih  doyolitey,  ker  rayno  župani  ni- 
česar  dovoljevati  ne  smejo« 

Naši  župani  naj  si  že  yendar  enkrat  zapomnijO;  da  pri 
iiamerayanih  noyih  staybah  ali  zidanjih  niéesar  druzega  pre- 
iskayati  nemajo,  kakor  samo  to,  ali  je  novo  zidanje 
i  z  o  b  č  n  i  h  r  a  z  m  e  r  (to  je,  če  bi  se  hotela  zazidati  kaka 
jayna  pot,  če  bi  se  hotelo  na  srenjskem  syetu  zidati  i.  t.  d.) 
dopnščeno  ali  ne.  Samo  ée  bi  občne  razmere  zahteyale, 
sme  župan  prepoyedati  zidanje;  sicer  pa  je  yselej  zayezan, 
ízreči,  da  iz  občnih  aU  jaynih  razmer  proti  zidanju  nikacih 
oyir  ni.  Gledé  ugoyoroy  sosedoy  pa  nimajo  župani  ničesar 
razsojeyati,  temní  samo  izreôi ,  da  se  ysa  styarpred 
sodnijo  zayrne.  Edor  hoče  potem  sosedoy  ugoyore  od- 
8traniti,  podá  naj  se  k  odyetniku  ali  adyokatu,  ki  mu  bode 
naprayil  primemo  tožbo. 

Videli  ste  tedaj ,  kako  yažna  prikazen  je  posest  y  žiy- 
Ijenju  naSih  prayic  in  naših  zayez.  Ali  posest  káže  še  na 
dmgo  strán  syoje  moci ,  in  sicer  tedaj ,  kadar  je  zdru- 
žená s  časom.  Y  družbi  in  zyezi  s  časom  je  posest  tista 
vedno  delnjoča  sila,  ki  spreminja  prayiee,  ki  jih  mori,  ter  na 
noyo  rodí.  Eakor  spreminja  čas  Uce  stari  naši  zemlji,  tako 
spreminja  lice  tudi  našim  prayieam,  polaga  jih  y  grob,  ter 
jÄ  zopet  kliče  iz  njega.  Dalje  o  tem  spregoyorili  bodemo 
pozneje ,  ko  prídete  y  razgoyor  oni  prayni  prikazni ,  ki  jih 
imenujemo  „zastaranje**  in  „priposestvanje". 


O  rečeh  sploh. 

(Kaj  je  reč?  Kolike  so  reči,  Razliha  med  premakljivimi 
in  nepremaMjwimi  rečmi  je  najvaénejéa,  Kaj  je  občna^  in 
haj  posébna  cena,  Če  ni  ničesar  úrečeno^  velja  navadna  ali 
óbčna  cena,) 
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Prej  ko  spregovorimo  o  zastaranju  in  o  priposestvanju, 
spregovoriti  moramo  še  o  „rečeh",  ki  so  glavna  podlaga  pra- 
Yicain.  Po  naáih  zakonih  je  „reč"  vse  tisto ,  kar  je  razliéao 
od  človeka.  Vse,  kar  ni  oseba,  kar  ni  človek,  je  reč. 
Reči  so  različne.  Najvažnejše  razlike,  ki  jih  pozná  zákon 
so  te-le:  a)  telesne  in  netelesne  reči;  b)  premakljive  in  ne- 
preraakljive  reči;  c)  porabljive  in  neporabljive  reči,  in  d)  cen- 
Ijire  in  necenljive  reči.  Te  razlike  so  najvažniše;  zákon  pozná 
še  nokatere  druge,  ki  pa  niso  toliko  pomenljive.  Najimenitnejša 
med  temi  razlikami  pa  je  zopet  ona  med  premakljivimi  in 
nopremakljivimi  ročmi. 

Telesne  reči  so  liste ,  pravi  §  292  obč.  drž.  zak.,  ki 
se  občutijo.  lioJje  povedano,  so  telesne  reči  tiste,  ki  imajo 
v  i  d  1  j  i  v  o  zuuanjo  podobo.  Netelesne  reči  pa  so  potem  tiste, 
ki  nemajo  také  zunanje  podobe.  Najkrajse  povedano:  ue- 
lelosDe  reči  so  pravice,  vse  druge  reči  so  pa  telesne.  Kos 
zenilje  je  telesná  reč;  pravica  po  ti  zemlji  hoditi ^a  netelesná. 

Kakor  smo  rekli,  tiče  se  glavni  razloček  premakljivih  in 
nepremakljivih  reči.  Premakljive  reči  so  tiste,  ki  se  brez  znat- 
uega  poškodovanja  od  enega  kraja  do  druzega  prenesti  dajo. 
lieči,  ki  se  iz  enega  kraja  na  druzega  sploh  prestavili  ne  dajo, 
ali  pa  le  s  tako  skodo,  da  so  potem  bi  s  t  veno  drugače, 
so  nepremakljive. 

Porabljive  reči  so  tiste,  ki  se  pii  porabi  vničijo.  Kos 
kruha  more  se  samo  enkrat  pojusti.  Vse  druge  reči,  ki  več- 
kratno  porabo  dopusčajo,  so  pa  neporabljive.  Na  stôl  se  lahko 
večkrat  vsedem,  ne  da  bi  ga  s  tem  za  daljno  porabo  vničil. 
]z  tega  sledi,  da  izraz  „porabljiv",  ki  ga  ima  slovenská  pre- 
stáva občuega  državljauskega  zakonika  ni  práv  na  mestu,  ker 
se  v  uavadnem  življeuji  beseda  „ncporabljiv^  obrača  na  také 
reči,  ki  sploh  za  uikako  rabo  niso. 

Kaj  so  ceuljive  in  necenljive  reči,  pove  že  beseda  sama. 
Cena  kake  reči  je  občua  ali  posebna.  Óbčna  cena  je  tista,  ki 
jo  ima  kaka  stvar  navadno  in  sploh  v  kakem  kraju.  Posebna 
cena  pa  je  tista,  kadar  se  pri  njeni  določitvi  gleda  na  kake 
posebne  razmere  tiste  osebe,  ki  se  ji  ima  škoda  povrniti.  Iz 
tega  sledi,  da  je  posebna  cena  zmiraj  veci  od  občne  cene. 
Postava  pravi:  „v  vseh  slučajih,  kjer  se  ni  ničesar  druzega 
dogovorilo,  ali  kjer  ni  ničesar  druzega  v  zákonu  vkazano,  mora 
se,  kadar  se  kaka  reč  ceni,   občna  cena   za  vodilo  sprejeti^. 
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O  príposestvaDJtt. 

(Glavni  pogoji  priposesivanja,  O  rednem  in  ízreänem 
priposestvanjii,  O  zaveri  priposesfvanja.  O  pretrganjii  pri- 
posesivanja.  Kaki  so  imposestvanja  uspeht?) 

Rekli  sino,  da  čas  in  posest  sprominjata  pravice.  Kdor 
si  je  s  pomoí'-jo  čaša  in  posesti  pridobil  kako  pravico,  ta  si 
jo  je  priposestval.  Priposestvanje  tedaj  n  i  ni- 
č  e  s  a  r  d  r  II  z  e  g  a  n  e  g  o  p  r  i  d  o  b  i  t  e  v  k  a  k  e  r  e  č  i  a  1  i 
pravice,  ki  seje  v  času,  po  zákonu  določenem, 
v  ž  i  v  a  1  a. 

Kdo  je  zinožen  priposestvati?  Zakou  pravi :  Však,  kdor 
j#  sicer  zmožen,  kaj  pridobiti,  more  si  tudi  lastnino  in  druge 
pravice  pridobiti  po  poti  priposestvanja. 

Proti  komu  se  lahko  priposestuje?  Zákon  pravi:  Pripo- 
sestvauje  dopuščeno  je  proti  vseín  osebaiu,  katere  morejo  s 
svojim  preniožeujeni  po  lastni  svoji  volji  gospodariti. 

Kake  pravice  se  dajo  priposestvatiV  Vsaka  pravica,  ki 
se  po  kupriji  ali  po  kaki  drugi  postavni  poti  pridobiti  da, 
pridobi  se  lahko  tudi  po  pripcsestvanji.  Kar  se  po  kupčiji, 
po  dedáčiui  itd.  pridobiti  ne  da,  to  se  tudi  priposestvati  ne 
more.  Gledé  tega  naj  se  npoinui,  da  se  pravice,  ki  spadajo  v 
državno  oblast,  priposestvati  ne  dajo.  Pravica  dávke  pobirati, 
ne  raor^^  se  priposestvati.  Tudi  pravica  zakonskega  očeta,  ali 
otroka,  se  priposestvati  ne  more.  To  se  pravi,  če  imam  jaz 
kako  osebo  tako  kot  oče  svojega  otroka,  30  let  v  svoji  oblasti, 
veudar  ne  postanem  postavni  oče  ti  osebi,  in  ona  si  tudi  ne 
pridobi  tistih  pravic  do  mene,  kakor  jih  ima  postavni  otrok 
do  postavnega  svojega  očeta.  Pravica  otroka  ali  očeta  se  po 
tera  takera  uikakor  ne  priposestuje ,  kar  je  že  samo  ob  sebi 
lazumno.  Taká  pravica  izvira  iz  božjega  pravá,  in  se  ž  njo 
dandanes  nikake  kupčije  ne  napra\?ljajo. 

Obseg  predstoječega  je  krátko  rečeuo  ta-le :  Vsakdo,  ki 
je  zmožen  premoženje  si  pridobiti,  lahko  priposestuje  v  pre- 
moženje  spadajoče  pravice,  proti  taki  osebi,  ki  je  tudi  zmožna 
premoženje  imeti.  Zmožnost  do  premoženja  ima  toraj  tisti,  ki 
priposestuje,  kakor  tudi  tisti,  ki  vsled  priposestvanja  kako 
pravico  izgubi.  Priposestvaua  reč  pa  mora  zopet  taká  biti, 
da  se  lahko  med  premoženje  vzame. 
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Sddaj  pa  smo  dospeli  do  prevažnega  yprašanja,  kaj  je, 
ne  gledé  na  zmožnost  osebe  in  reéí,  še  po- 
treba, da  se  priposestyanje  izyrši? 

Zunaj  zmožnosti  osebe  in  reči  (pravice)  je  k  izyršenja 
priposestvanja  pred  vsem  potrebná 

p  o  8  e  s  t. 

Edor  hoée  kako  reč  ali  prarico  priposestyati ,  mora  jo 
imeti  y  syoji  posesti,  to  je  y  taki  oblasti,  da  ž  njo  počenia, 
kakor  bi  počenjal  tedaj,  če  bi  bil  y  resnioi  nje  lastnik.  Ali 
ysaka  posest  ni  dobra,  ker  postaya  krátko  nikar  nemá  na- 
mena,  pospešeyati  ali  braniti  nepoštenosti. 

Kake  lastnosti  mora  imeti  toraj  posest, 
če  naj  je  za  priposestyanje  priprayna?  Po- 
staya našteya  tri  lastnosti,  ki  jih  mora  imeti  taká  posest. 
Ysled  teh  lastnosti  mora  biti  posest  postayna,  postená  in 
pristna. 

Postayna  je  posest  takrat ,  če  izyira  iz  postaynega 
imena.  Taká  imena  so:  kupčija,  dedoyanje,  daritey  itd.  Po- 
stayim,  če  kúpim  kako  reč,  pa  tako,  da  se  kupčija  ni  yeljayno 
sklenila,  kar  je  meni  skrito  ostalo.  Rayno  tako  je  posest 
postayna,  če  je  izyirala  iz  neyeljaynega  yolila,  ali  iz  da- 
ritye,  ki  je  brez  moje  yednosti  neveljavna  ostala.  Pri  tacih  in 
enacih  slučajih  se  prayi,  da  izyira  posest  iz  postaynega  imena. 
Najyeôkrat  se  pripeti,  da  kdo  kako  stvar  podeduje,  ali  jo 
dobi  y  dar,  ali  jo  kúpi,  med  tem  ko  je  dedščina  neyeljavna, 
daritey  slabá,  in  kúpna  pogodba  nesklenena,  bodi  si  iz  tega 
ali  onega  zadržka,  ki  pa  je  onému,  ki  je  reč  preyzel,  neznan 
ostal.  Z  eno  besedo,  kdor  se  sklicuje  na  priposestyanje,  mora 
izkazatí,  da  je  njegoya  posest  ysled  kakega  postaynega  pobo- 
tanja  nastala. 

Postená  je  posest  tedaj ,  če  tisti,  ki  reč  poseduje,  y 
yeri  žiyi,  da  je  reč  njegova  last.  Ce  kdo  kaj  podeduje,  tako  z 
dedščino  yečkrat  reči  preyzame,  ki  yanjo  ne  spadajo.  On  tega 
ne  yé,  ter  jih  prevzame  y  yeri,  da  spadajo  y  dedščino.  On  je 
postayen  in  pošten  posestnik.  Postaven  zategadelj,  ker  mu 
izyira  posest  iz  dedščine,  iz  postaynega  imena;  pošten  pa  za- 
tega  delj,  ker  misii,  da  reč  spadá  y  dedščino.  Ta  posest  šteje 
tedaj,  kadar  se  ypraša  o  priposestyanju. 

Pristna  je  posest  tedaj ,  kadar  se  ni  pridobila  ne  s 
silo,  ne  z  zvijačo.  Kar  se  je  priropalo,  prikradlo,  ali  prigo- 
Ijufalo,  to  se  po  roparju,  tatu  ali  goljufu  priposestyati  ne 
more. 
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Znnaj  zmožností  osebe  in  reči,  je,  kakor  smo  dejali,  k 
izTrševanju  priposestranja  potrebná  kot  prvi  pogoj  posest,  ki 
mora  imelá  lastnosti,  o  katerih  smo  raynokar  govonli. 

AU  posest  sama  še  ne  zadostuje.  Eot  drugi  glavni  pogoj 
potreben  je 

£  a  s. 

Posest  zadostuje  še  le  tedaj,  kadar  se  je  izvrševala  y 
času,  po  postaví  določenem.  Qledé  čaša  razločuje  se  prí- 
posestyanje  y  redno  in  izredno,  ali  z  drugími  besedami,  y 
nayadno  in  nenayadno. 

Kdaj  izyršeno  je  redno  priposestvanje  ?  Tu  imamo  raz- 
ločeyati  med  premakljivimi  in  nepremakljiyimí  rečmi. 

Premakljiya  reč  se  po  prip  oses  ty  anj  u  y 
lastninsko  prayico  pridobi,  če  se  je  y  postayni, 
postení,  prístni,  ocitni  in  neprestani  po- 
sesti  tri  leta  imela.  K  priposestvanju  premakljivih 
reči  potreba  je  čaša  t  r  eh  let.  Vzemimo  si  izgled.  Kecimo, 
da  kapim  od  syojega  soseda  njegovo  posestvo.  Zmenila  sya  se, 
da  mi  proda  yse  premakljiye  in  nepremakljiye  reči.  Ali  y 
písmo  postayile  so  se  samo  nepremakljiyosti,  med  tem,  ko  se 
je  na  premakljiyosti  čisto  pozabilo.  Eakor  se  bode  pozneje 
razložílo,  imamo  postayo,  ki  prayi,  da  se  tedaj,  kadar  se  je  o 
kapčiji  písmo  napravilo,  samo  to  kúpi,  kar  se  je  v  pismo  po- 
stavilo. Ker  se  tedaj  zgorejšnje  premakljíve  reči  v  pismo  niso 
postayile,  potem  se  gledé  teh  rečí  ni  sklenila  veljavna  po- 
godba.  Jaz  vzamem  potem  na  podlagi  kúpne  pogodbe,  meneč, 
da  je  y.se  y  redu,  tudi  premakljíve  reči  v  posest.  Ta  posest 
je  pošta vna,  ker  izvira  iz  kupčije ;  ona  pa  je  tudi  postená,  ker 
Hiislim,  da  sem  premakljivosti  v  resnici  veljavno  kúpil,  da 
so  toraj  moje.  la  ker  si  posesti  niti  s  silo,  niti  z  goljufijo  pri- 
dobil  nisem,  tako  je  moja  posest  tudi  pristna.  Po  preteku 
treh  let  so  premakljivosti  v  resnici  moja  last,  ker  sem  si  jih 
priposestval. 

Gledé  nepremakljivih  reči  zapoveduje  zákon  to-le: 

Če  je  zemljiáče  v  zemljiščni  knjigi  na  tistega  prepisano, 
ki  ga  íma  y  posesti,  priposestuje  se  v  treh  letih.  Ľahko  se 
namreč  prigodi,  da  se  kako  posestvo  na  podlagi  neveljavne 
pogodbe  na  koga  v  knjigi  prepise.  Neveljavnost  pogodbe  je 
dostikrat  tako  škri  ta,  da  se  le  z  veliko  težavo  opazi.  Kdor  je 
toraj  na  podlagi  také  pogodbe  v  dobrí  veri  prepisan,  potem  si 
dotično  zemljiáče  v  treh  letih  priposestuje.  Ti  slučaji  so  pa 
sicer  práv  zeló  redkí. 

SloT.  Pi-avnik.  3 
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V  vsakem  drugeín  sluéaju  priposestuje  pa  se  zemljišče  še 
le  v  tridesetih  letih. 

Služnosti  ali  servitute,  to  je  pravice  po  tuji  zemlji  hoditi, 
voziti,  in  dnige  enake  pravice,  priposestujejo  se  v  treh  letih, 
če  so  na  tistega,  ki  te  pravice  izvršuje,  pri  tuji  zemlji  intabu- 
Urane.  Tudi  tu  se  lahko  pripeti,  da  kdo  na  podlagi  neveljavne 
pogodbe  svojo  pravico  pri  tuji  zemlji  intabulirati  da.  Pa  tudi 
taki  slučaji  so  redki. 

Pri  vsaki  drugi  priliki  pa  se  pravice  na  tuji  zemlji  pri- 
posestujejo še  le  v  30.  letih.  Kakor  reôeno,  zgodilo  se  bode 
práv  redkokrat,  da  bode  kdo  na  podlagi  neveljavne  pogodbe  v 
zemljiščno  knjigo  prišel.  Naj  se  toraj  za  navadno  življenje  za- 
pomni;  da  se  nepremakljivosti  in  pravice  na 
tuji  zemlji  šele  z  dokonôanim  30.  letom  pri- 
posestujejo. 

Casih  se  pripeti,  da  se  kaka  pravica  le  v  gotovih  časih 
izvršuje.  Postavim:  štirje  sosedje  imajo  most,  ki  ga  morajo 
skupaj  popravljati.  Oe  bi  se  kdo  teh  sosedov  hipoma  izrekel, 
da  mosta  ne  bode  veô  popravljal,  to  je,  da  za  poprave  ne 
bode  veé  plačeval  svojega  doneska,  potem  bode  premagan  s 
tožbo,  ôe  se  mu  dokáže,  da  je  v  30.  letih  vsaj  trikrát  svoj  do- 
nesek  izpla?.al.  Pravice,  ki  se  toraj  le  v  redkih  ôasih  izvršu- 
jejo,  priposestujejo  se,  ée  so  se  v  teku^30.  let  vsaj  trikrát 
izvršile.  Toliko  o  rednem  ali  navadnem  priposestvanju.  Sedaj 
pa  nam  je  spregovoriti  še  o  izrednem  ali  nenavadnem  pri- 
posestvanju. Postava  pozná  nekatere  sluéaje,  v  katerih  je  k 
dokončanju  priposestvanja  potrebne  veô  kot  treh  let  in  oziroma 
več  kot  30  let.  Nekatere  osebe  vživajo  pred  postave  to  pred- 
nost,  da  se  njim  nasproti  priposestvanja  v  navadnih  obrokih 
izvršiti  ne  morejo.  Proti  d  r  ž  a  v  i ,  ôe  je  lastnik  kake  reíSi, 
proti  c  e  r  k  v  a  m ,  proti  občinám  in  drugim  dopuščenim 
d  r  u  ž  b  a  m  priposestujejo  se  premakljive  reči  še  le  po 
preteku  š  e  s  t  i  h  let.  Nepremakljive  reči  in  pravice  po 
tuji  zemlji  pa  se  proti  omenjenim  družbam,  ôe  je  priposestnik 
v  zemljiščni  knjigi  prepisan,  tudi  v  šestih  letih  priposes- 
tujejo. Če  pa  priposestnik  ni  prepisan,  dokonéa  se  priposest- 
vanje  še  le  po  preteku  40.  let. 

Kako  je  s  priposestvanjem  proti  osebam,  ki  bivajo  zu- 
naj  domače  kronovine? 

Kdor  je  domafio  svojo  kronovino  brez  lastne  krivde  za- 
pustiti  moral,  se  proti  njemu  priposestvanje  tudi  lahko  iz- 
vrši,  ali  pri  določbi  čaša  šteje  se  vsako  leto  samo  za  š  e  s  t 
tako  da  se  premakljive  reči  proti  njemu  še  le  v 
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Sestih  letih  priposestujejo.  Če  pa  je  k  priposestvanju  potrebno 
trideset  let,  potem  se  ta  leta  štejejo  ravno  tako,  kakor  pri  vsakem 
dmgem  slnčaju^  ker  postava  ravno  meni,  da  ima  med  30.  letí 
T8akdo  obilo  čaša,  pečati  se  za  svoje  reči,  če  tudí  zunaj  de- 
lele  prebiva. 

Gledó  premakljivih  reči  velja  še  naslednja  izjema.  Kdor 
je  kako  premakljivo  reč  neposredno  od  kakega  tatu  ali  goljufa, 
sploh  reôeno  od  nepristnega  posestnika  v  posest  prevzel, 
ta  si  priposestuje  tako  stvar  še  le  v  šestih  in  oziroma  v  dva- 
najstih  letih.  Becimo,  da  mi  tat  daruje  vkradeno  stvar,  ki  jo 
jaz  v  dobri  vari  prevzamem.  Ta  stvar  postane  vsled  priposest- 
vanja  moja  last,  a  ne  po  treh  letih,  temuč  še  le  po  šestih 
letih.  Ce  je  pa  bila  reč  cerkví  ali  kaki  drugi  družbi  vkradena, 
postane  moja  še  le  po  dvanajstih  letih.  Toliko  o  izred- 
nem  ali  nenavadnem  priposestvanja. 

Sedaj  nam  je  pa  omenjati  še  ene  izjeme ,  katera  je  ob- 
sežena  v  §  1477  obč.  drž.  zak.  Ta  člen  se  glasi :  „Kdor 
pripos  es  tvanj  e  opira  na  tridesetle  t  no  ali 
na  štiridesetletno  dobo,  tému  ni  treba  po- 
stavnega  imena  izkazati.  Ako  se  pa  zoper 
njega  dokáže  nepoštenost  posesti,  takrat 
tndi  ta  daljša  doba  ne  vstanovljuje  pripo- 
sestvanja. 

Kaj  obsega  ta  paragraf?  Poprej  se  je  oraenjalo,  da  je  k 
priposestvanju  potreba:  a)  zmožnosti  osôb ;  6)  zmožnosti  reči; 
c)  postavne  lastnosti  posesti  in  d)  pretek  določenega  čaša.  To 
80  potrebnosti  k  priposestvanju.  Predstoječi  člen  pa  dovoljuje 
sedaj  gledé  priposestvanja  po  tridesetih  ali  štiridesetih  letih 
nekaj  olehčanja.  To  olehčanje  obstaja  v  tem,  da  se  je  iz- 
pnstUa  pri  posesti  lastnost  postavnosti,  vse  druge  potrebe  pa 
veljajo  tudi  za  to  daljše  priposestvanje.  Kdor  se  tedaj  sklicuje 
na  tridesetletno  ali  štiridesetletno  priposestvanje,  ternu  ni  treba 
dokazati,  da  mu  je  posest  izvirala  iz  postavnega  imena.  Pri 
njem  se  toraj  ne  poprašuje,  po  kaki  poti  daje  prišel 
T  posest,  temuč  povprašuje  se  samo  to,  aii  je  pošten  po- 
sestnik  ali  ne.  Za  postavno  ime  se  nikdo  ne  mení.  In  ker  je 
T  življenji  tridesetletno  ali  štiridesetletno  priposestvanje  naj- 
navadniši,  potem  je  razvidno,  da  tako  znano  postavno  ime  nemá 
prevelikega  vpljiva  pri  vprašanjih  o  priposestvanju.  Glavna 
stvar  je  p  o  š  t  e  n  o  s  t ,  to  je,  posestnik  mora  živeti  v  veri, 
da  je  k  posesti  opravičen.  Goljuf  in  tat  pa  tudi  v  štiridesetih 
letih  ničesar  priposestvati  ne  moreta. 

Digitized  byLnOgli^lC 


36 

Kdaj  si  sme  posestnik  posest  SYOjega 
predposestnika  vraSaniti? 

Ker  je  naše  žÍTljenje  krátko,  ker  je  doba  trídesetih  alí  še 
celo  Štirídesetih  let  dolga,  in  ker  je  zákona  namen,  da  se  pra- 
vica nmrlega  na  živem  dediču  zopet  prikáže,  Tpeljano  je  oleh- 
čanje,  da  se  sme  zadnji  posestnik  pri  priposestvanju  posest 
sYOJih  predposestnlkoY  vračuniti,  če  so  imeU  ti  predposestniki 
zákonito  ime,  in  če  je  bila  njihova  posest  postená.  Ce  pa  ima 
doba  priposestvanja  trajati  trídeset  alí  Štirídeset  let,  potem 
ni  treba  postavnega  imena,  potem  se  prejšnjih  posestnikov  po- 
sest yračuniti  sme,  samo  da  je  bila  postená. 

Sedaj  spregovoriti  nam  je  o  tako  zvani  z  a  y  e  r  i  ali  z  a- 
držbi  priposestvaiya. 

ČasUi  se  zgodi,  da  se  je  doba  kakega  priposestvanja  že 
priéela,  da  pa  potem  nastopi  zadržek,  ysled  katerega  se  ta 
doba  Ystavi,  da  ne  teče  več  naprej,  da  se  tako  rekoč  zayre 
kakor  kolo  pri  yozu.  Eakor  hitro  se  pa  zadržek  od- 
prayi,  potem  teče  deba  priposestvanja  na- 
prej, in  sicer  tako,  da  se  čas,  kije  bil  že  pred 
nastopom  tega  zadržka  pretekel,  ygteje.  Eo- 
likor  čaša  pa  zadržek  obstaja,  toUko  čaša  se  pravi,  da  je  prí- 
posestvaoje  zavrto  ali  zadržane. 

Tu  sem  spadajo  najprej  razmere  takih  oseb,  ki  nemajo 
duševne  zmožnosti,  svojega  premoženja  oskrbovati.  Také  osebe 
so  maloletni,  blázni  in  slaboumni.  Dokler  také  osebe  nemajo 
postavnega  zastopnika,  tako  se  priposestvanje  njim  nasproti 
nikakor  pričeti  ne  more.  Dokler  tedaj  otroci  nemajo  varuha, 
dokler  nBmajo  blázni  kuratorja,  se  njim  nasproti  ne  more  pri- 
četi priposestvanje.  Sedaj  pa  vzemimo,  da  umrje  varuh  ka- 
kega otroka  in  da  se  pozabi,  imenovati  mu  následníka.  Otrok 
je  potem  brez  postavnega  zastopnika.  Dokler  se  ne  imenuje 
nov  zastopník,  nov  varuh,  toliko  čaša  je  vsako  priposestvanje^ 
ki  se  je  morda  pod  prejšnjim  varuhom  pričelo,  zavrto  ali  za- 
drženo.  Kakor  hitro  je  pa  nov  varuh  imenovan,  teče  priposest- 
vanje naprej,  in  sicer  tako,  da  se  čas,  ki  je  potekel  pod  prvim 
varuhom,  všteje. 

Dalje  se  med  zakonskimi  priposestvanje  niti  pričeti,  niti 
nadaljevati  ne  more.  Ce  med  zákonom  reči  svoje  žene  áe  to- 
liko let  posedujem,  priposesvati  si  jih  ne  morem,  ker  mi  ta 
posest  ne  šteje.  A  vzame  B  v  zákon.  Že  12  let  vžival  je  tráv- 
nik, ki  je  lastnina  sedanje  njegove  žene.  Ce  potem  na  straní 
svoje  žene  trávnik  še  štirideset  let  poseduje,  príposestuje  si 
ga  vendar  ne,  ker  pred  zákonom  pričeto  priposestvanje  je  za 
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ías  zákona,  če  ta  tudi  40  let  traja,  zavrto  ali  zadržane.  Z 
eno  besede  mož  in  žena  si  med  zákonom  eden 
proti  drngemu  ničesar  pripos  esto  yati  ne 
moret  a. 

Med  otroci  in  starší,  dokler  so  prvi  y  postavni  oblasti 
stariSev,  ne  more  se  pričeti  priposestvanje.  Otrok,  ki  ni  do- 
spel polnoletnosti,  ter  živi  y  hiši  očetovi,  ne  more  si  pri- 
posestovati  nikake  oôetove  reči.  Eavno  tako  si  pa  tudi  oče 
STOje  oblasti  zlorabiti  ne  sme.  Če  toraj  posedaje  kako  reč,  ki 
je  last  otroka,  ne  šteje  mu  posest,  dokler  živi  otrok  v  postavni 
njegovi  oblasti.  Še  le  tedaj,  kadar  je  dobil  otrok  postavna  leta, 
prične  se  šteti  posest  bodi  si  na  stráni  otroka,  bodi  si  na 
stráni  starišev. 

Bavno  tako  je  med  otroci  in  varuhi  (jerobi).  Če  je  kdo 
varuh  kakemu  otroku,  ne  šteje  mu  posest,  dokler  je  varuh. 
Na  dmgí  stráni  pa  tudi  varovanci  proti  svojim  varuhom  ni- 
fesar  príposestovati  ne  morejo,  ker  je  vsled  varstva  vsako  pri- 
posestvanje zavrto. 

Konečno  se  priposestvanje  ne  more  začeti  in  ozíromana- 
daljevati  proti  vojakom,  ki  stojó  v  vojski.  Ob  ôasih,  ko  so 
sodnije  zavoljo  kuge  ali  druge  sile  vstavile  svoje  delovanje,  se 
priposestvanje  ne  more  priôeti;  poprej  zaôeto  pa  je  toliko 
^a  zavrto,  dokler  se  delovanje  sodnij  zopet  ne  prične.  Pri 
tacih  prOikah  je  tedaj  mogoče,  da  se  zavré  ali  zadrži  že  pri- 
6eto  priposestvanje.  Kadar  pa  zadržek  odpade,  teôe  priposest- 
vanje naprej,  kakor  bi  se  niéesar  zgodilo  ne  bilo.  Sedaj  šopa 
äe  dmgi  zadržki,  ki  priôeto  priposestvanje  popolnoma  po- 
konéajo,  tako  da  po  odstranjenju  zadržka  ne  teôe  naprej,  te- 
muč  se  mora  z  nová  pričeti.  Kadar  taki  zadržki  nastopíjo,  te- 
daj pravimo,  da  je  priposestvanje  pretrgáno. 

Tretrganje  priposestvanja  ločiti  se  ima  strogo  od 
zadrž  b  e  priposestvanja.  Zadržane  je  priposestvanje  tedaj, 
kadar  zavoljo  tega  ali  onega  zadržka  kake  leta  ne  teče  na- 
prej; ko  pa  zadržek  mine,  potem  teče  priposestvanje  naprej 
iu  sicer  tako,  da  se  leta  pred  zadržkom  tudi  vštejejo.  Pre- 
trgáno je  pa  priposestvanje  takrat,  če  nastopi  tak  zadržek, 
ki  dosédanji  čas  priposestvanja  popolnoma  vniči,  tako,  da  se 
mora  pozneje,  če  zadržek  mine,  priposestvanje  od  kraja  pričeti. 

Zadržki,  ki  priposestvanje  pretrgajo,  so  naslednji: 

a)  če  priposestnik  pred  dokončanjem  priposestvanja  prizná, 
da  reč,  katero  je  hotel  s  priposestvanjera  pridobiti,  lyegova 
ni;  in 
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h)  če  tisti,  ki  je  reč  y  resnici  njegova,  t  o  ž  i ,  da  se  mu 
po  priposestniku  ta  reč  v  poseôt  izroči  in  povrne. 

Kak  je  vspeh  priposestvauja? 

Kdor  si  je  kako  reč  priposestoval,  pridobil  si  jo  je  s  tem 
v  lastniusko  pravico  in  s  tožbo  lahko  prejšnjega  lastnika  do 
pripoznanja  prišili,  da  je  reč  sedaj  priposestnikova. 


O  zastaranjtt. 

(Zcstaranje  je  redno  in  izredno,  KaJco  je  s  zastaranjem 
državnih  papírjtv  ali  obligacijonov,  O  zavcri  in  o  zadrábi  za-- 
staranja.  Kaj  je  vspeh  zastaranja  ?) 

Pri  posestvanju  smo  videli ,  kako  se  tuja  reč,  tuja  pra- 
vica v  last  pridobi,  če  se  je  v  posesti  imela  v  času,  po  zá- 
konu določenem.  Eavno  nasprotno  od  priposestvauja  je  pa 
zastaranje.  Tam  se  pridobi  pravica,  ki  seje 
določen  čas  v  posesti  imela,  tupaseizgubi 
pravica,  kise  določen  čas  ni  vživala,  nira- 
bila,  temuč  se  v  nemar  puščala.  Zastaranje  je 
toraj  izguba  pravice,  ki  se  je  v  nemar  pugčala  v  času,  po  zá- 
konu določenem.  Kdor  kaj  priposestuje,  ta  skoraj  vselej  pro- 
vzročuje  tudi  zastaranje.  Oe  sem  kako  reč  pridobil  po  pri- 
posestvanju,  izgubil  jo  je  drugi  vsled  zastaranja.  Moje  pra- 
vice do  reči  stopile  so  v  življenje  vsled  priposestvauja;  pra- 
vice druzega  do  ravno  tiste  reči  pa  so  ob  enem  in  ravno  v 
tistem  trenutku  poginile  vsled  zastaranja.  Priposestvanje  in 
zastaranje  sta  si  tedaj  v  tesni  zvezi  in  mnogo  zapoved  v  zá- 
konu veija  isto  tako  za  eno  in  drugo. 

Edo  lahko  terpi  zastaranje? 

Odgovor  je  kratek:  však,  ki  je  zmožen  priposestovati, 
príde  tudi  lahko  v  priliko,  da  izgubi  kako  pravico  po  za- 
staranju. 

Na  drugi  stráni  pa  so  predmet  zastaranju  ravno  iste  reči 
in  pravice,  kakor  pri  priposestvanju.  Zatoraj  tu  ni  treba  o 
stvari  dalje  govoriti. 

Bavno  &ko,  kot  priposestvanje,  deli  se  tudi  zastaranje 
Y  redno  in  izredno. 
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O   rednem  zastaranju. 

Ker  je  z  vsakim  priposestvanjem  zvezano  zastaranje,  tako 
je  z  doseženim  priposestvanjem  dokončano  tudi  zastaranje. 
Ali  tn  nam  se  je  ozirati  na  čisto  ali  pravo  zastaranje.'  To  za- 
staranje pa  je  tedaj  pričujoče,  kadar  je  vgasnila  kaka  pravica, 
ne  da  bi  jo  bil  kak  drug  vsled  priposestvanja  pridobil.  Ce 
jaz  imam  svet,  ki  ga  je  moj  sosed  30  let  vžival,  potem  so 
moje  pravice  do  sveta  po  zastaranju  vgasnile,  ali  vendar  ne 
tako,  da  bi  bile  popolno  pokončane,  temné  p  r  e  š  1  e  so  samo 
na  soseda ,  ki  si  jih  je  ob  enem  po  priposestvanju  pridobil. 
Tn  sta  toraj  zvezana  príposestovanje  in  zastaranje.  Ali  sedaj 
si  pa  poglejmo  še  dmg  slučaj.  Meni  je  moj  sosed  dolžan  100 
gldC  Ker  ga  med  30.  leti  nisem  nikdar  tirjal,  zastarala  je  moja 
pravica  do  teh  100  gold.  in  sicer  tako,  da  ni  na  nikogar  dru- 
žba preála,  da  je  popolno  pokončana.  Pravica  do 
tega  posojila  stopila  je  čisto  iz  življenja,  tako,  da  ni  nikake 
osebe  več,  ki  bi  imela  teh  100  gold.  tirjati.  Pravica  do 
tirjanjaje  tedaj  za  večuo  pokončana.  Pri  tacih 
slučajih,  ko  se  vsled  zastaranja  kaka  pravica  popolnoma  po- 
konča,  govori  se  o  pravem  ali  čistem  zastaranju. 

Pri  čistem  rednem  zastaranju  vgasne  kaka  pravica,  če  se 
je  med  trideseti  leti  brez  vsake  rabe  pustila.  Vse  pravice, 
ki  jih  imamo  proti  kakemu  tretjemu^  vgasnejo 
Y  tridesetih  letih,  če  se  ne  rabijo.  Ce  je  meni 
sosed  dolžan  100  gold.  in  gajaz  med  tridesetimi  leti  ne  za  ka- 
pitál ne  za  obrestí  prasal  nisem,  potem  je  dolg  ponehal,  je 
zastaral.  Pri  tem  se  ne  gleda  na  to,  ali  je  pravica  v  zem- 
Ijiščno  knjigo  vpisana  ali  ne. 

Zapomniti  si  je:  tirjatve  na  letnih  pristo jbinah ,  obrestih 
i.  t.  d.  zastarajo  v  t  r  e  h  letih.  Tu  sem  spadajo  pred  vsem 
obresti  od  dolgov,  in  sploh  dajanja,  ki  se  vsako  leto  za  letom 
zopet  povračevajo.  Ce  so  pa  taká  dajanja  za  eno  ali  drugo  leto 
že  iztožena,  ter  ima'tožnik  razsodbo  v  rokah,  potem  zastarajo 
iztoženi  zneski  še  le  v  tridesetih  letih. 

K  obrestim  prištevajo  se  gledé  zastaranja  tudi  najem- 
ščine,  štantnine  in  zamudni  obresti,  to  je  obresti  od  interesov. 
Vse  to  zastara  v  t  r  e  h  letih.  Na  tem  mestu  spregovoriti  nam 
je  tudi 

o  državnlh  paplrjlh  in  oblígacljonih. 

Kaj  so   državni  papirji  ali  tako   zvani  „državni  dolg",   to  vó 
sedaj  skoraj  vsakdo.    Obresti  od  državnih   papirjev  imenujejo 
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se  „kuponi^.  Kupón  je  majhea  listiS,  ki  se  odstríže  od  obli- 
gacijona,  ter  potem  y  kakí  menjaloíci  za  gotovíno  izmenja,  ali 
pa  pri  davkariji  mesto  denarja  yplača.  Od  takíh  kupónov  na- 
vadno  dva  zapadeta  ysako  leto.  Ti  kuponi  zastarajo 
v  šestih  letih,  od  tistega  dneva,  ko  so  za- 
padli. Če  toraj  kdo  zapadlih  kupónov  v  šestili  letih  ne  iz- 
menja ali  y  davkaríjo  ne  oddá,  ima  po  preteku  Sestega  leta 
lističe  v  rokab,  ki  nič  vredni  niso.  Eecimo,  da  je  kupón  za- 
padel  1.  avgusta  1882.  Dnó  2.  avgusta  1888  ne  bode  nič  več 
vredeu,  če  se  do  tedaj  ni  spravil  v  denár. 

Labko  se  tudi  pripeti,  da  obligacijon  sam  zastara,  da  po- 
stane papir  brez  vrednosti,  tako  da  dŕžava  ni  dolžna  plačati 
ne  kupona  ne  kapitála.  Obligacijon  sam  zastara,  če  se  nanj  v 
tridesetih  letih  ni  izplačal  ne  eden  kupón.  Becimo  da  sem  od 
svoje  obligacije  izmenjal  kupón  od  1.  avgusta  1882.  Onega  od 
1.  januarja  1883  sem  pa  pozabil  izmenjati.  Ako  bi  od  1.  ja- 
nuarja  1883  naprej  med  trideseti  leti  ne  izmenjal  nikakega 
kupona,  potem  bodo  2.  januarja  1913  zastaraní  ne  samo  vsi 
kuponi,  temuč  tudi  obligacijon.  Toliko  smo  morali  omeniti  o 
državnih  papirjih,  ker  se  že  tu  in  tam  po  Slovenskem  nahajajo 
kmetje,  ki  imajo  svojo  gotovino  v  obligacijoníh  naložené. 

Hranilnični  interesi,  to  je  interesi,  ki  jih  plačujejo  hra- 
nilnice  od  vlog,  zastarajo  v  átiridesetih  letih,  ali  pričeto  za- 
staranje  se  vselej  pretrga,  če  se  na  dotične  bukvice  na  novo 
kaj  vloži. 

^Lon^  ali  plačilo  družine,  dekel  in  hlapcev  i.  t.  d.  zástera 
v  tridesetih  letih;  nepravično  odmerjena  procenta  zastara  v 
treh  letih.  Če  se  je  toraj  davkariji  vplačala,  se  vendar  po  pre- 
teku treh  let  ne  more  več  nazaj  tirjatl  Isto  tako  zastara  tudi 
kolektura  v  treh  letih. 

Konečno  se  naj  še  zapomni,  da  gledé  triletnega  za- 
staranja  nikdo  ni  na  boljšem.  Tudi  proti  državi,  cerkvi  in 
drugim  družbam  se  izvrši  v  treh  letih.  če  pa  se  zast&ranje 
izvrši  še  le  v  tridesetih  letih ,  potem  velja  nasproti  državi, 
cerkvi,  družbam  i.  t.  d.  tudi  ta  zapoved,  da  se  ima  doba  za- 
staranja  na  štirideset  let  podaljšati. 

Na  vse  zaduje  še  nekaj  o  zastavljenih  rečeh.  Če  se  je  v 
varnost  kakega  dolga  kaj  v  zastavo  dalo,  potem  ta  zastáva  ni- 
kedar  ne  zastara.  To  je  takole  umeti.  Jaz  posodim  komu  100 
gold.,  ter  dobim  v  zastavo  zlato  uro.  Yzemimo  sedaj,  da  sem 
imel  edenintrideset  let  zlato  uro  v  posesti,  da  pa  pri  dolžniku 
nisem  med  tem  časom  tirjal  ne  kapitála,  ne  interesov.  Ali 
bode  imel  sedaj  dolžnik  pravicO|  po  preteku  tridesetih  let  pred 

Digitized  byLnOOQlC 


41 

me  stopiti,  ter  reči:  prijatelj,  ker  si  toliko  čaša  molčal,  za- 
starala ti  je  tirjatey,  moj  dolg  ne  obstoji  več,  zatorej  povriii 
mi  zlato  uro!?  Ne,  tudi  po  preteku  trídesetih  let  imam  še 
Yedno  pravice,  iz  zástave  si  svoj  denár  napraviti, 
ker  dolg,  kolikorjez  zastavo  pokrit,  neza- 
stara,  dokler  ima  upnik  zastavo  v  roka  h.  Tudi 
ôe  po  preteku  trídesetih  let  imam  toraj  pravice,  uro  prodati,  ter 
si  denár  obdržati.  Zastaran  je  samo  tisti  del  tirjatve,  ki  bi 
se  z  zneskom,  za  uro  prejetím,  ne  pokril.  Nasproti  bi  pa  tudi 
jaz,  upnik,  po  preteku  treh  let  ne  smel  reči:  prijatelj,  sedaj 
je  ura  že  tri  leta  v  moji  posesti,  priposestoval  sem  jo  tedaj 
in  moja  je.  Tudi  to  bi  bila  prazna  govorica,  ker  dolžnikova 
prafica,  zastavo  rešiti,  ne  more  zastarati.  Sedaj  obmimo  se 

k  izrednemu  zastaranju. 

Slučaji,  v  katerih  nastopuje  izredno  zastaranje  so  naslednji : 

1.  Edaj  zastara  pravica,  ovreči  kak  testa- 
ment? 

Tu  moramo  razločevati  med  testamentom,  ki  je  veljaven 
sam  ob  sebi,  in  med  testamentom,  ki  je  že  sam  ob  sebi  ne- 
veljaven.  Testament  je  sam  ob  sebi  neveljaven,  če  se  ni  na- 
pravil tako,  kakor  postava  zapoveduje.  Ako  ste  bili  samo  dve 
priči  pri  testamentu,  neveljaven  je  sam  ob  sebi  i.  t.  d.  Če  bi 
se  tedaj  primerilo,  da  bi  kdo  na  podlagi  tacega  samo  ob  sebi 
neveljavnega  testamenta  kako  dedščino  v  posest  dobil,  potem 
ima  však,  ki  je  dedič  iz  zákona,  ali  ki  ima  yeljaven  testament 
v  rokab^  pravice,  neveljavni  testament  ovreči,  ter  neveljavnemu 
dediču  dedščino iztrgatL  Pravica  tak  testament  ovreči, 
zastara  še  le  v  trídesetih  letih.  Bavno  tako  je  tedaj, 
če  je  bil  testament  ponarejen,  i.  t.  d.  Pri  vseh  tacih  in  enacih 
slučajih  je  testament  že  sam  ob  sebi  neveljaven.  Yelja  tedaj 
načelo:  Pravica,  ovreči  testament,  kijebilkoj 
od  pričetka  sam  ob  sebi  neveljaven,  zastara  še 
le  v  trídesetih  letih. 

Mogoče  je  pa  tudi,  da  se  ovrže  testament,  ki  je  sam  ob 
sebi  veljaven.  Več  o  tem  spregovorili  bodemo  v  tretjem  glav- 
nem  oddelku,  kjer  se  bode  razpravljalo  dedščinsko  pravo.  Za 
sc^aj  naj  se  samo  omeni,  da  zastara  pravica,  ovreči  tak  testa- 
ment, v  treh  letih. 

2.  Kdaj  zastara  pravica  do  dolžnega  deleža 
ali  njega  dopolnitve? 

Znano  je ,  da  morajo  stariSi  otrokom  in  otroci  starišem 
nekaj  zapustiti.   To,  kar  se  mora  zapustiti,  imemije  se  dolžni 
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delež.  Če  je  tedaj  oče  v  testamentu  na  svojega  otroka  popol- 
noraa  pozabil,  potem  ima  ta  otrok  še  Tedno  pravico  zahtevati, 
da  se  mu  izplača  dolžni  delež.  Ako  bi  mu  pa  bil  oče  manj  za- 
pustil, kot  iznaša  dolžni  delež,  ima  pravico  zahtevati,  da  se  mu 
še  toliko  izplača,  da  je  dolžni  delež  dosežen.  Vzemimo,  da  iz- 
naáa  dolžni  delež  300  gold.,  oče  pa  mu  je  zapustil  samo  200 
gold. ;  sin  tedaj  lahko  zahteva ,  da  se  mu  izplača  100  gold. 
več,  da  je  dosežen  dolžni  delež  300  gold.  Velja  naôelo:  Pra- 
vica, zahtevati  dolžni  delež  ali  njega  dopolnitev 
zastara  v  treh  letih.  Po  preteku  treh  let  ne  more  se 
zahtevati  niti  dolžni  delež  niti  njega  dopolnitev, 

3.  Kdaj  zastara  pravica  do  ugovora  zavoljo 
„prikratbe  ôez  polovico"? 

Kaj  je  prikratba  čez  polovico?  Ako  se  je  sklenila  po- 
godba,  pri  kateri  vsaka  stránka  kaj  da,  potem  se  imenuje 
vsaka  taká  pogodba  „odplačilna"  pogodba,  ker  ravno  vsaka 
stránka  nekaj  plaôa,  ali  bolje  rečeno  nekaj  da.  Také  pogodbe 
smejo  se  razrešiti,  če  ena  strán,  gledé  na  navadno  ceno,  še 
celo  polovico  tega  ni  prejela,  kar  je  drugi  stráni  dala.  V  takem 
slučaju  navzoča  je  prikratba  čez  polovico  pravé  vrednosti.  Po- 
jasnimo  si  stvar  z  izgledom.  A.  prodal  je  svojemu  sosedu  B. 
konja  za  180  gold.  Prikratba  čez  polovico  navzoča  je  lahko 
pri  kupcu,  pa  tudi  pri  prodajalcu.  Na  stráni  prodajalca  A. 
navzoča  bi  bila  tedaj,  Če  je  konj    vreden  400  gold.,  ker  potem 

A.  niti  polovice  tega  ni  dobil,  kar  je  konj  vreden.   Na  stráni 

B.  bi  pa  bila  prikratba  čez  polovico  tedaj  navzoča,  če  konj 
še  90  gold.  vreden  ni,  ker  je  potem  več  kot  še  enkrat  toliko 
plačal,  kot  je  s  konjem  prejel.  A.  in  B.  pri  svojem  slučaju 
lahko  zahtevata,  da  se  pogodba  razruši,  da  pogodba  „nazaj 
gre".  Ako  bi  se  pa  v  treh  letih  stvar  v  mini  pustila,  potem 

Í*e  pravica  zastaraná,  in  pogodba  velja  za  vedno.  Velja  načelo : 
?ravica,   zavolj  o  prikratbe  čez   polovico  zahte- 
vati razrešenje  pogodbe,  zastara  v  treh  letih. 

4.  Kdaj  zastara  pravica,  ovreči  kako  raz- 
d  elite  v  (ťalengo)? 

Dostikrat  se  prímeri,  da  ima  to  ali  ono  zemljišče  več 
lastnikov.  Pogodé  se  potem,  da  se  bode  zemljišče  na  toliko 
enakih  košov  razdelilo,  kolikor  je  lastnikov.  Kadar  je  razdelitey 
končana,  potem  se  smé  samo  v  prvih  treh  letih  ovreČi,  Če  bi 
na  pr.  posamezni  koši  enaki  ne  bili.  Pravica,  kako  raz- 
delitev  ovreči,  zastara  toraj  v  treh  letih. 
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5.  Kdaj  zastara  pravica,  ovreči  pogodbo,  ki 
seje  vsled  zmote  ali  bojazni  sklenila? 

Ako  se  je  sklenila  pogodba  vsled  bojazni  ali  zmote,  ki  jo 
dmga  strán  ni  zakrivila,  potem  se  mora  pogodba  v  treh 
letih  ovreôi,  sicer  postane  pravomočna.  Če  je  pa  dmga  strán 
nastalo  zmoto  ali  bojazen  sama  provzročila,  potem  ne  nastopi 
triletno  zastaranje,  kar  je  umevno  samo  ob  sebi. 

6.  Kako  zastarajo  služnosti  ali  servitute? 
Slnžnosti  ali  servitute   so  pravice,   ki  jih  izvršujemo  na 

tuji  zemlji,  po  kateri  smemo  hoditi,  voziti,  živino  goniti  i.  t.  d. 
Také  in  enake  pravice  imenujejo  se  služnosti.  O  priposest- 
vanju  teh  pravic  smo  zgoraj  govorili.  S  priposestvanjem  se 
servitute  pridobé,  z  zastaranjem  pa  se  izgubé.  Ako  imam  pot 
po  polju  svojega  soseda,  lahko  jo  vsled  zastaranja  zopet  iz- 
gubim.  Ako  mi  namreč  sosed  to  pot  nekega  dne  prepové,  in 
se  jaz  potem  v  treh  letih  pota  rabiti  ne  upam,  izgubljena  je 
pravica.  VeJja  načelo:  Servitute  ali  služnosti  zasta- 
rajo v  treh  letih,  če  se  vsled  prepovedi  tistega, 
ki  so  mu  v  breme,  niso  izvrševale. 

Da  zastarajo  pravice  na  tuji  zemlji,  treba  je  tedaj  dvojega : 

a)  da  tisti,  ki  je  dolžan  servituto  pripuščati,  ki  mu  je 
toraj  servituta  v  breme,  prepoved  te  servitute  izreôe; 

h)  pa,  da  tisti,  ki  se  mu  je  servituta  prepovedala,  moléi, 
in  da  se  potem  izvrSevanja  servitute  med  tremi  leti  zdržuje. 
Na  eni  stráni  treba  je  toraj  prepovedi,  to  je,  da  reče  lastuik 
zemlje  k  opravičenemu :  od  sedaj  ti  servituto  prepovem ,  od 
sedaj  po  moji  zemlji  ne  smeš  več  hoditi,  voziti,  živino  goniti 
i.  t  d.  Na  drugi  stráni  se  pa  mora  opravičeni  podvreôi,  ter 
hojo,  vožnjo  1.  t.  d.  po  sosedovi  zemlji  med  tremi  leti  popol- 
noma  opustiti.  Ako  bi  s  priôetkom  éetrtega  leta  zopet  hotel 
hoditi,  voziti  i.  t.  d.,  ne  imel  bi  nikake  pravice  več,  ker  je  ta 
med  tem  éasom  zastarala. 

Akose  pa  prepoved  niizrekla,  potem  za- 
starajo pravice  na  tuji  zemlji  še  le  tedaj, 
ée  se  trideset  let  niso  več  izvrševale.  Tojepa 
potem  redno  zastaranje,  tako  da  zastarajo  servitute  ali  po 
rednem  ali  pa  po  izrednem  potu.  Vse  je  odvisno  od  tega,  ali 
je  bila  servitute  prepoved  izrečena  ali  ne. 

7.  Kdaj  zastara  tožba  za  odškodnino? 
Kadar  se  je  napravila  komu  kaka  škoda,  smó  jo  pri  tisteni 

iztiijati,  ki  je  škodo  provzroôil,  ki  je  kriv  škode.  Kdor  toraj 
izvé,  da  mu  je  kdo  kako  škodo  napravil,  tožiti  ga  mora  v  treh 
letih,  od  tedaj,  ko  je  o  škodi  izvedel.  Oe  pa  o  škodi  ne  izvé, 
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ali  ée  izvira  škoda  iz  hudodelstva,  potem  zastara  tožba  za  od- 
škodnino  še  le  v  trídesetíh  letih.  Toíiko  o  izrednem  zastaranju. 

Ker  sta  priposestvanje  in  zastaranje  y  tesní  zvezi,  potem 
velja  vse  to ,  kar  smo  pri  priposestvanju  ozaveziino 
pretrganju  písali  tudi  pri  zastaranju. 

Zavrto  ali  zadržano  je  zastaranje  tedaj,  kadar  na- 
stopi  zadržek,  kí  toliko  čaša  tek  zastaranja  vstavi,  dokler  se 
ni  odpravil.  Éadar  pa  je  ta  zadržek  odpravljen,  teée  zastaranje 
naprej,  tako,  da  se  čas  pred  nastopom  zadržka  všteje. 

Pretrgano  je  zastaranje  tedaj,  kadar  se  mora  po  od- 
stranjenjn  zadržka  čas  zastaranja  iz  nová  pričeti,  tako  da  se 
čas  pred  nastopom  zadržka  ne  všteje.  Vsi  zgoraj  omenjeni  za- 
držki,  kí  zavró  ali  pretrgajo  priposestvanje,  zavró  in  pretrgajo 
tndi  zastaranje.  O  tem  ni  treba  dalje  razprave. 

V  s  p  e  h  priposestvanja  je  pridobitev  pravice,  vspeh  za- 
staranja pa  ravno  nasprotno  —  izguba  pravice.  Kadar  je  ta 
ali  ona  pravica  zastaraná,  potem  je  —  mŕtva,  brez  veljave. 
Kdor  si  je  kako  reč  ali  pravico  priposestoval ,  opravičen  je 
proti  dosedanjemu  lastniku  ali  opravičencn  tožiti,  na  príznanje 
priposestvanja  in  na  prívolitev,  da  se  príposestovana  reč  ali 
pravica  —  če  je  mogoče  —  tudi  v  zemljiSční  knjigi  na  pri- 
posestnika  prepiSe.  Nasproti  je  pa  tisrti,  kí  se  je  vsled  zasta- 
ranja kaki  dolžností  odtegnil,  opravičen  zahtevati,  da  se  ta 
dolžnost  tudi  v  zemljiščni  knjigi  izbriše. 

Tako  smo  dospeli  do  pravnega  zavoda,  kí  stojí  sredi  naših 
postav  kakor  mogočno  drevo  in  svoje  korenine  na  vse  straní 
razteza  —  dospelí  smo  do  zemljiščne  knjige  (gruntnih  bukev). 
To  je  tista  napráva,  kí  je  kakor  visok  zid  pošta vljena  pred 
naše  premoženje,  naše  pravice,  tista  napráva,  kí  kakor  jeklen 
ščit  braní  naše  imetje,  našo  last,  da  se  ob  njem  razbijajo  vsi 
napadi,  premoženju  nevami.  V  drugem  glavnem  oddelku  go- 
vorili  bodemo  tedaj  o  zemljíščni  knjigi. 
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Drugi  glavni  deľ  O  zemIjišCni  knjigi. 

I. 

o  zemljišéni  knjigi  sploh  in  posebno  o 
njeni  znnanji  podobi. 

(KaJcoje  v  teJcu  Časov  nastala  zemljiéčna  Jcnjiga?  Sedanja 
fenújiščna  hnjiga  ralsädjuje  se  v  y^glavno  knjigo^  in  v  Jcnjigo 
sa  pisma^.  O  namenu  teh  hnjig:  Kaj  so  eenújUčno -IcnjUne 
jdoge^,  VsaJca  vloga  óbsega  tri  liste,  [ki  so:  list  ea  obseg, 
list  ea  lastnika  in  list  ga  bremena.) 

O  zemijiščni  knjigi,  tej  preimenitni  napravi,  ima  naše  Ijud- 
stvo  premalo  podaka,  in  škoda,  ki  jo  trpi  zavo^o  nevednosti 
o  zemljiččno-knjižnih  postavah,  je  leto  za  letom  veliká.  Pri 
Tsem  tem  pa  stvar  ni  tako  težavna,  kakor  bi  se  prvi  hip  me- 
nilo, in  potrebni  poduk  pridobi  se  lahko  brez  posebnega  truda. 
y  dmgem  glaynem  delu  obravnavala  se  bodo  vsa  važnejša 
določila  o  zemijiščni  knjigi,  in  upamo,  da  bodo  vsakemu^  ki 
se  Tsaj  malo  potrudi,  práv  lahko  umeyna.  Edor  se  bode  z 
naslednjimi  razpravami  pečal,  prosimo  ga,  da  naj  se  ne  pre- 
na^li.  Danes  to  poglavje,  jutri  drugo.  Nejasnosti  nastanejo 
samo  takrat,  kadar  se  hoče  vse  na  enkrab  prehlastatí.  Edor 
pa  bode  vsako  poglayje  počasi  in  premišljeno  precital,  prikázala 
se  mu  bode  konečno  zemljiščna  knjiga  kakor  dodelano  poslopje 
pred  duševnim  pogledom,  in  zavest  si  bode  pridobil,  da  ni 
tako  težavno,  séznaniti  se.  z  vsemi  prostorí,  ki  se  nahajajo  v 
tem  poalopju. 

Svojo  razpravo  pričenjamo  z  vprašanjem :  Eaj  je  zemljiščna 
knjiga?  Preden  govorimo  na  široko  o  ti  napraví,  vedeti  mo- 
ramo  pred  vsem,  kaj  je  zemljiščna  knjiga  sploh.  O  tem  pa  se 
najprípravnejše  podučimo  s  pomočjo  preteklosti,  če  namreč  pre- 
milyujemo,  kako  je  zem^iščna  knjiga  v  teku  čaša  nastala,  ter 
postala  to,  kar  je  sedaj.  Prvi  pričetki  zemljiščnih  kiyig  segajo 
v  tiste  čase  nazaj,  ko  se  je  po  mestih  pričela  razvijati  kupčija 
in  obrtniya.  Emet  je  moral  obdelavati  zemljo,  in  to  že  od  ne- 
kedaj,   tako,  da  mu  ni  ostajalo  čaša,  napravljati  si  tistih  iz- 
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delkov,  ki  jih  še  dandanes  izdelujejo  rokodelci.  Ti  rokodelci 
naselili  so  se  po  mestih,  ter  izdelavali  stvari,  ki  so  jih  potem 
prodajali  kmetu  v  okolico.  Posebne  tržné  dni  suli  so  ti  v 
mesto  ter  kupovali  obleko  in  druge  rokodelske  izdelke.  S  pri- 
četka  je  bila  stvar  priprosta.  V  vsakem  mestu  bilo  je  malo 
rokodelcev  jedne  vrste,  y  tera  mestu  živeli  so  samo  štirje  ôev- 
Ijarji,  samo  dva  usnjarja  i,  t.  d.  Ali  čas  hiti,  in  kmalo  vidimo, 
da  se  naselijo  v  mesto  drugi  čevljarji,  še  drugi  usnjarji  i.  t.  d. 
Kaj  je  nasledek  tega?  Neizogibljiv  nasledek  tega  je  bil,  da 
je  tisti  izmed  ôevljarjev  in  usnjarjev  i.  t.  d.  boljše  izhajal,  ki 
je  prodajal  boljáe  in  lepše  blago.  Rokodelci  ene  in  tiste  vrste 
priéeli  so  se  med  sabo  bojevati,  in  však  se  je  trudil,  da  bi  iz- 
delaval  boljše  in  lepše  blago,  da  bi  ga  potem  več  prodal.  Ta 
boj  med  rokodelci  ene  in  tiste  vrste  imenuje  se  konkurenca, 
in  se  še  danes  ne  samo  po  mestih,  temuč  že  tudi  po  vaseh 
nahaja.  Vsled  tega  boja  prisiljeni  so  bili  čevljarji,  da  so  imeli 
pripravljeneganekaj  izdelanega  blaga,  da  so  mogli  kupcem  kadar 
koli  postreôi.  DelaU  niso  veé  samo  za  posamezno  osebo,  temuč 
sploh  za  svojo  zalogo.  In  kdor  je  imel  večjo,  lažja  mu  je  bila 
konkurenca,  kar  je  samo  ob  sebi  umevno.  Čevljar  ni  več  iz- 
hajal s  tem,  da  je  kupcu  za  obúvalo  sproti  jemal  mero ;  pe- 
Ijati  ga  je  moral  v  svojo  zalogo,  kjer  se  je  moralo  však  tre- 
nutek  in  za  vsako  nogo  dobiti  primerno  obúvalo.  Ravno  tako 
je  bilo  s  kupčevald.  Kdor  je  imel  bolj  polno  prodajalnico  in 
več-izbere,  ta  je  s  svojimi  sokupče valci  vspešneje  konkuriral. 
Nastali  so  toraj  veliki  mojstri,  ki  so  delali  s  pomagači,  in  ne 
samo  za  pričujočo  potrebo,  temuč  v  prvi  vrsti  za  svojo  zalogo. 
Kaj  se  je  sedaj  pri  tacih  okoliščinah  dostikrat  pripetilo?  Pri- 
petilo  se  je  dostikrat  prodajalcu  in  obrtniku,  da  je  imel  polno 
prodajalnico,  polno  shrambo  izdelanega  blaga,  —  dapa  ni  imel 
^otovega  denarja.  Denarja  malo,  blaga  pa  obilo !  Ali  denár  se 
je  vedno  potreboval.  Plačevati  so  se  morali  pomagači,  in  ku- 
povati  neizdelano  blago.  Oevljar  imel  je  spomladi  ali  v  polletju 
veliko  zalogo  izdelanega  blaga,  o  katerem  je  vedel,  da  ga  bo 
v  jeseni  proti  zimi  dobro  in  z  dobičkom  prodal.  Ali  sredi  pol- 
letja  potrebuje  denarja,  nakupiti  mora  usnja,  da  njegovi  po- 
magači brez  dela  niso.  Usnje  velja  denarja,  denarja  pa  ni.  Kaj 
početi ?  Izmislili  so  si  zemljiščno  knjigo.  Z  eno 
besedo,  veliki  trgovci  in  obrtniki  prišli  so  v  stanje,  da  k  na- 
daljevanju  kupôije  ali  obrtnije  niso  imeli  denarja,  da  si  so  imeli 
polne  magacine  in  napolnene  prodajalnice.  Tu  so  ti  trgovci  in 
obrtniki  premišljevali :  „Denarja  nemanio.  V  jeseni  ga  bomo 
pač  imeli,  ker  tedaj  bomo  po  predzimskih  sejmovih  obilo  blaga 
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poprodali.  Če  pa  to  blago  sedaj  v  polletju  prodamo,  moremo 
ga  le  pri  Teliti  izgubi  prodati.  Ali  kako  si  pomagati?*'  V 
tem  premišljevanji  vtrnila  se  je  iskra,  in  denarja  potrební  tr- 
gOTec  je  olehčalno  izdihnil:  ^Blaga  ne  morem  zastaviti,  ker 
potem  kupčija  ni  raogoča.  Ali  vsaj  imam  hišo,  zemljišôe,  ki 
jih  lahko  zastavím !"  Izpoznalo  se  je,  da  leží  v  nepremakljívih 
posestvih  tudi  kapitál,  ali  ta  kapitál  bil  je  iz  pričetka  mrtev, 
ker  8  hišami  in  poiji  se  ne  plačujejo  trgovinski  ali  obrtniški 
dolgovi.  Tedaj  pričele  so  bistre  glave  misliti,  kako  bi  se  ka- 
pitál, T  nepremakljivem  posestvu  mrtev  ležeč,  oživel,  to  je, 
kako  bi  se  dal  za  trgovino,  za  obrtníjo  porabíti,  in  sicer  tako, 
da  bi  pri  vsem  tem  ne  bilo  treba  hiše  aU  polja  prodati.  Dejalo 
se  je ,  napravljajte  dolgove  na  posestvo.  „Dobro !  se  je  od- 
govorilo.  Ali  ée  bo  veé  dolga,  pograbil  bo  upnik,  ki  se  bo 
prví  oglasil,  vse  in  izgubili  bodo  npnikí,  ki  imajo  ranogo  stareje 
tirjatve.  Tisti,  kíposodi  na  zemljišče,  nemá  tedaj  níkako  var- 
nosti,  da  bode  posojeni  denár  tudi  nazaj  dobil.  Dolgovi  se  ne 
napravljajo  javno  po  ulicah,  in  však  ima  lastnost,  da  skriva 
svoje  dolgove.  Ce  toraj  komu  na  hišo  kaj  posodiš,  ne  veš  kako 
stojíš,  ker  ima  za  tvojim  hrbtom  lahko  na  tisoí^e  dolga."  To 
80  bili  tehtni  ugovori.  A  kako  so  se  odpravili?  Izmislíti 
seje  morala  napráva,  s  katero  seje  izvedelo, 
kolikoje  to  ali  ono  posestvo  zad  o  Iženo,  in  s 
katero  seje  dajala  varnost,  da  se  bode  denár 
dobil  iz  posestva  na  tistem  mestu,  na  katero 
sejeposodil.  Inta  napráva  se  je  dobila ! 

Pri  mestnih  uradnijah  vpeljala  se  je  knjiga,  v  katero  so 
se  vpísali  vsi  lastuiki  nepremakljívega  posestva.  Však  lastnik 
je  dobil  v  ti  knjigi  svoj  list.  Na  eni  straní  bralo  se  je,  iz 
éesar  obstojí  njegovo  posestvo,  ali  iz  hiše,  polja  i.  t.  d.  Na 
drugí  stráni  pa  se  je  bralo,  koliko  je  dolgov  na  tem  posestvu. 
To  je  bilo  dobro.  Ali  kaj  pa  potem,  če  niso  bili  vsi  dolgovi 
Tpisani?  Izreklo  se  je  načelo,  da  je  posestvo  v  prví  vrsti  za- 
stavljeno  za  vpisane  dolgove.  Če  se  je  toraj  predalo,  prišli  so 
najprej  na  vrsto  vpísaní  dolgovi,  in  sicer  po  tistem  redu,  ka- 
kor  so  bili  vpísaní  v  knjigi.  Kdor  je  bil  prej  vpisan,  prišel  je, 
če  se  je  zemljíšče  predalo ,  tudi  prej  na  vrsto.  S  tem  se  je 
ravno  dosegla  za  upnika  varnost,  da  je  dobil  svoj  denár  na 
tistem  mestu,  na  katero  ga  je  bil  posodil.  Kaj  je  bil  nasledek? 
Ysak,  kí  je  dal  obrtníku  i)Osojílo  na  hišo  ali  polje,  dejal  je 
dolžniku:  „Prijatelj,  preden  ti  odštejem  denár,  podajva  se  v 
mestno  hišo,  da  se  bode  v  knjigi  moja  tírjatev  na  tvoje  po- 
sestvo vpísala,  da  sem  varen  potem !"  Da  je  ta  knjiga  imela 
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občne  vpljive,  izreklo  se  je,  da  je  javna,  to  je,  da  je  vsákema 
odprta,  kdor  se  hoče  íz  nje  podučití  o  zadolženju  tega  ali  onega 
posestnika.  Izreklo  pa  se  je  dalje,  da  ima  ta  knjiga  javno  za- 
npanje,  to  je,  da  velja  vse,  kar  se  y  nji  bere,  za  resnično,  za 
neomahljivo.  S  tem  bila  je  vpeljana  zemljiščna  kojiga,  kakor 
jo  imamo  po  večjem  še  sedaj.  Glavna  načela  teh  starih  mest- 
nih  knjíg  bila  so  tale: 

a)  Ysako  mesto  imelo  je  svojo  knjígo,  v  kateri  so  bila 
ypisana  vsa  nepremakljiva  posestva  meščanov. 

h)  Pri  Ysakem  posestvu  bilo  je  vpisano  íme  lastiilha. 

c)  Pri  vsakem  posestvu  bili  so  vpisaui:  dolgovi,  na  to 
posestvo  napravljeni. 

d)  Ear  ai  bilo  vpisanega,  to  tudi  posestva  obteževalo  nL 

e)  Kdor  se  je  prej  vknjižil  s  svojo  tirjatvijo,  bolj  je  bil 
varen. 

f)  Enjigo  smel  je  vsakdo  pregledati. 

g)  Vse,  kar  je  bilo  v  tnjigi  vpisano,  veljalo  je  za  res- 
nično. Ysa  ta  načela  veljajo  še  sedaj  in  zavoljo  tega  je  čaS; 
da  prestopimo  k  zemljiščni  k^jigi,  kakor  jo  imamo  sedaj.  Naäa 
zemljiSčna  knjiga  ravna  se  po  zákonu  od  2ô.  jul^a  1871,  št.  95, 
drž.  zákon. 

Pri  vsaki  okrajni  sodniji  nahaja  se  oddelek,  ki  se  imenuje 
„zemljišéna  knjiga",  (g  r  u  n  t  n  e  b  n  k  v  e.)  Pri  tem  oddelku 
se  hranyo  k^jige,  v  katerih  so  vpisana  vsa  nepremakljiva  po- 
sestva,  nahajajoéa  se  v  sodniákem  okraju.  Knjige,  ki  so  hran- 
jene  pri  tako  zvani  zemljiščni  knjigi ,  ^  razločujejo  se  v  dve 
vrsti:  Y  glavne  knjige  in  pa  v  knjige  za  pisma.    Čemu  slúži 

glarna  knjiga  t 

Olavna  knjiga  je  najvážnejší  oddelek  vsake  zemijiščne 
knjige.  Kavno  v  glavni  knjigi  vpisana  so  vsa  posestva  v  sod- 
niškem  okraju,  in  sicer^  kolikor  jili  je  v  eni  davčni  občini 
skupaj.  Kaj  so  davčne  občine,  vé  pač  vsakdo.  Olavna  knjiga 
je  potem  takem  razdeljena  v  toliko  pododelkov,  kolikor  je 
davčnih  občin  v  sodaiškem  okraju.  Ysaka  davčna  občina  ima 
svojo  glavno  knjigo;  glavne  knjige  vseh  davčnih  občin  skupaj 
pa  se  imenujejo  „Glavna  knjiga  c.  k  r.  zemljiščno< 
knjižnega  urada  pri  c.  kr.  okrajni  sodniji  v 
L  o  k  i  i.  t.  d.  —  Ce  se  tedaj  govori  o  „glavni  knjigi  pri  zem- 
Ijiščno-knjižnem  úradu  v  Lokľ*,  ne  sme  se  mislíti,  da  je  to 
ena  sama  knjiga;  vsaka  davčna  občina  ima  svojo  knjigo; 
knjige  vseh  davčnih  občin  pa  so  zopet  celota,  in  ta  celota 
imenuje  se  tudi   glavna  knjiga,    V  glavni  knjigi  ima  vsako 
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saraostojno  posestvo  syojo  „vlogo".  Yloga  je  tedaj  tisti  prostor 
v  glavni  knjigi,  ki  je  odločen  za  eno  samo  posestvo.  Vsaka 
vloga  obstojí  iz  treh  listov.  Na  prvem  listu  bere  se  obseg 
Tpisaaega  posestva,  to  je,  ta  list  našteva  posamezne  parcele, 
ki  spadajo  k  ypisanemu  posestvu.  List  imenuje  se  tedaj  „list 
za  obseg^.  Drogi  list  naziva  se  lastninski  list  ali  „list  za  last- 
nike".  Na  tem  listu  se  čita,  kdo  je  lastnik  vpisanega  posestva, 
in  ôe  je  Teô  lastnikov,  vpisani  so  vsi  na  tem  listu.  Tretji  list 
namenjen  je  bremenom.  Na  njem  ôitajo  se  vsi  dolgovi,  ki  so 
vknjiženi  pri  vpisanem  posestvu.  Ta  list  imenuje  se  zategadelj 
^list  za  bremena".  V  pojasnilo  naslednji  izgledi. 

K  okrajni  sodniji  v  Loki  spadá  med  drugimi  tndi  davcna 
občina  „Dolenje  Brdo".  Kecimo,  da  je  v  ti  obéini  1200  samo- 
stalnih,  nepremakljivih  posestev.  Pri  okrajni  sodni^ji  nahaja  se 
toraj  knjiga ,  ki  se  zove  „glavna  knjigazadavčno 
obôino  „Dolenje  Brdo".  Ako  ima  celi  soduiški  okraj 
na  primero  deset  davčnih  občin ,  ima  vsaka  davčna  občina 
svojo  glavno  knjigo.  Teh  deset  glavnih  knjig  skupaj  pa  se 
imennje  „glavna  knjiga  ces.  kralj.  zemljiščuih 
knjig  v  Loki".  Ali  povrnimo  se  k  davčni  občini  „Dolenje 
Brdo".  V  nji  nahaja  se  1200  samostalnih  posestev.  Vsako  teh 
posestev  ima  v  glavni  knjigi  za  davčno  občino  Dolenje  Brdo 
določen  svoj  prostor,  ta  prostor  pa  se  imenuje  „vloga"  do- 
tíčnega  posestva.  Vsaka  vloga  zaznamovana  je  s  svojo  številko. 
Če  ima  toraj  vsako  posestvo  svojo  vlogo  in  vsaka  vloga  svojo 
številko,  potem  ima  glavna  knjiga  za  davčno  občino  Dolenje  Brdo 
1200  ätevilk.  Posamezna  posestva  zaznameuujejo  se  z  vlogno 
številko  in  pa  z  davčno  občino.  Ako  zahtevam  posestvo,  ki  je 
vpisano  na  primer  kot  vloga,  št.  80,  v  davčni  občini  Dolenje 
Brdo,  dobil  ga  bo  sodniški  knjigovodja  brez  težave.  Vzel  bode 
glavno  knjigo  za  davčno  občino  Dolenje  Brdo,  ter  poiskal  vlogo, 
ki  nosi  átevUko  80.  To  vlogo  dobil  bode  toliko  ložje,  ker  tekó 
vloge  ena  za  drugo.  Zaznamuje  se  toraj  to  posestvo:  vloga, 
gtev.  80,  v  davčni  občini  Dolenje  Brdo.  Tako  in 
enako  séstavljena  je  glavna  knjiga  vsake  davčne  občine.  Sedaj 
se  imamo  še  pečati  s  posameznimi  vlogami.  Vsaka  posamezna 
vloga  séstavlja  se  iz  treh  listov  ter  obseza  „list  za  obseg", 
„list  za  lastnike"  in  „list  za  bremena".  Vzemimo  zgorejžno 
vlogo,  št  80,  v  davčni  občini  Dolenje  Brdo.  V  to  vlogo  je  vpi- 
sano posestvo  Janeza  Škrla  iz  Dolenjega  Brda.  Vloga  ima 
tri  liste.  Prvi  list,  tako  zvani  list  za  obseg,  nam  našteva  po- 
samezne  oddelke  ali  parcele,  spadajoče  k  posestvu  Jan.  Škrla. 
Ta  list  ima  v  glavni  knjigi  takole  po'dobo. 

Slov.  PravniJL  ^      *  . 
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Vloga,  H.  80. 


Davčna  občina. 


Strán  187. 
Dólenje  Brdo. 


Parcele 

Imenovanje          Parcele 

Imenovanje 

829 

hiša,  št.  18,  v  Do-  J    ga4 
leujem  Brdu.            ***** 

trávnik  „Mlaka". 

830 

vrt  „Za  hlšo"           839         gozd  „Strmec" 

831 

njlva  „Hríb"      1    920 

! 

gozd  „Dolgi  log" 

Predstoječi  okvir  nam  káže  prvo  strán  tako  zvanega  lista 
za  obseg.  Če  bi  posestvo  imelo  toliko  obsega,  da  bi  se  na  prvi 
stráni  izhajati  ne  moglo,  prestopi  se  na  drugo  strán.  In  ée  bi 
tudi  druga  strán  ne  zadostovala,  vzame  se  še  ena  strán  in 
tako  dalje.  MogoČe  je  tedaj,  da  tako  zvani  „list  za  obseg"  veí 
listov  v  knjigi  obsega.  List  za  obseg  imenujejo  se  toraj  tiste 
stráni  v  glavni  knjigi,  ki  nam  naštevajo  parcele,  spadajoče  k 
vpisanemu  posestvu.  Povrnimo  se  k  posestvu  Janeza  Skrla. 
Odpré  se  nam  glavna  knjiga  za  davčno  občino  Dolenje  Brdo, 
in  sicer  na  tistem  mestu,  kjer  se  pričenja  vloga  štev.  80. 
Pred  nami  leži  prvá  strán  te  vloge,  to  je  prvá  strán  liôta  za 
obseg.  Na  čelu  beremo  „strán  187".  Kaj  to  pomenja?  Kakor 
pri  vsaki  knjigi,  so  tudi  pri  glavni  knjigi  posamezne  stráni  s 
svojimi  številkami  zaznamovane.  Strán  „187"  pomenja  toraj 
v  tem  slučaju,  da  se  pričenja  vloga,  št.  80,  na  187.  stráni  v 
glavni  knjigi  za  davéno  občino  Dolenje  Brdo.  Na  levi  stráni 
beremo  vlogo  in  njeno  številko,  na  desni  stráni  pa  ime  davčne 
občine.  Spodaj  povedan  je  obseg  posestva.  V  prvi  vrsti  z  ná- 
pisom „parcele"  zapísané  so  vse  parcele,  ki  spadajo  k  posestvu. 
Parcele  zaznamujejo  se  s  številkami.  K  Janezu  Skrlo?emu  po- 
sestvu spadajo  tedaj  parcele,  gt.  829,  830,  831,  834,  839  in 
920  v  davčni  občini  Dolenje  Brdo.  V  drugi  vrsti  z  nápisom 
^imenovanje"  povedané  je  o  vsaki  parceli,  kake  lastností  da 
je  in  kako  da  jih  sploh  imenujejo.  Parcela  829  je  hiša,  št.  18, 
v  Dolenjem  Brdu ;  parcela,  št.  830,  je  vrt,  tí  se  sploh  imenuje 
„vrt  za  hišo" ;  parcela,  št.  831,  je  njiva,  ki  ji  sploh  pravijo 
„njiva  Hríb"  i.  t.  d.  Tako  in  enako  izgleda  prvá  strán  pri  vsaki 
zemljiščno-knjižni  vlogí.    Ta  strán  je  tudi  zavoljo  t^ga  vážna, 
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ker  se  na  nji  čita  šteyilka  yloge.  Druga  sťran  je  naradno 
prazna,  ter  še  vedno  za  obseg  namenjena.  S  tretjo  straojo  pri- 
éenja  se  list  za  lastnike.  Ta  strán  izgleda  takole: 

Strán  189. 


Štev. 


Vknjižba 


Yalentin  Škri,  na  padlagi  kapne  pogodbe  od  4.  ay- 
gasta  1878. 


2 


Janez  Škri,  na  podlagi  prísojila  od  2.  marca  1880, 
štev.  205. 


Ta  okyir  pomenja  zopet  celo  strán  y  glayni  knjigi.  Ta 
strán  je  sama  ob  sebi  an^jiya.  Eer  je  pryi  list  namenjen  za 
obseg,  potem  nosi  ta  straa  št.  189.  Spodaj  je  v  pryi  yrsti  z 
nápisom  „šteyilka^  poyedana  šteyilka  lastnika.  V  drugi  yrsti 
z  nápisom  „ykiyižba^  poyedana  so  imena  lastnikov,  in  pa 
pisma,  s  katorími  se  je  lastninska  prayica  za  dotične  lastnike 
yknjižila.  Ôteyilko  1  ima  Valentin  Skrl,  predposestnik  Janeza 
Skrla.  ValentÍQ  Skrl  je  to  posestyo  kúpil  s  pismom  od.  4  ay- 
gosta  1878,  ter  bil  na  podlagi  tega  pisma  kot  lastaik  yknjižen. 
Za  njim  podedyal  je  posestyo  Janez  Ôkrl,  ter  bil  na  podlagi 
prisojila  od  2.  marca  1880,  St.  205,  kot  lastník  yknjižen.  Janez 
Škri  je  sedanji  lastnik,  ker  je  kot  tak  pod  zadnjo  šteyilko,  to 
je  pod  áteyUko  2  yknjižen.  Zadnja  šteyilka  naznanja  sedanjega 
lasbiika,  prejšnje  šteyilke  pa  pripoyeduje  imena  onih,  ki  so 
nekdaj  lastniki  bili. 

Najimenitniši  je  pa  tretji  list,  list  za  bremena ,  ki  nam 
pripoyeduje,  koliko  je  intabuliranega  na  Škrloyem  posestyu. 
Prya  strán  tega  lista  izgleda  takole : 

Strán  191, 


Št. 


Vknjižba 


|gW. 


kr. 


2 


Na  podlagi  kupnega  pisma  od  4.  ayg. 
1878  yknjižila  se  je  za  Mihá  Stržina  iz 
Mláke  zastayna  prayica  y  yarstyo  ostale 
kúpne  cene  y  znesku j  |  30  j  50 


Na  podlagi  prisojila  od  2.  marca  1880, 
ítey.  205.  yknjižila  se  je  za  ml.  Marjeto 
Škri  očetna  dedščina  y  znesku    .    .    .    . 


50 
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Tudi  ta  okvír  pomeuja  celo  strán  v  zemljiščni  knjigi.  Ker 
66  je  strán  pri  listu  za  lastnike  prazna  pustila,  da  imajo  pro- 
stor  prihodnji  lastniki,  ima  prvá  strán  za  bremena  štev.  191. 
V  prvi  vrsti  z  nápisom  ^številka"  bero  se  številke,  ki  nam 
naznanjajo  mesto,  na  katerem  je  dotiôna  tiijatev  zavarovana. 
Druga  vrsta  z  nápisom  „vknjižba"  pa  pripoveduje  imena  upni- 
kov  in  pisma,  s  katerimi  so  se  s  svojimi  tirjatvami  vknjižili.  V 
tretji  in  zadnji  vrsti  z  nápisom  „gold.  in  kraje."  bere  se  znesek 
vknjižene  tiijatve.  Pri  Janez  Škrlovem  posestvu  vknjižen  je  na 
prvem  mestu  pod  štev.  1  Mihá  Stržina  iz  Mláke  za  ostalo 
kupno  ceno  iz  kupnega  pisma  od  4.  avgusta  1878.  Ta  ostala 
kúpna  cena  znáša  30  gld.  50  kr.,  kakor  govorite  tretja  in  éetrta 
vrsta.  Na  drugem  mestu  vknjižena  je  Marjeta  Škri  za  očetno 
dedšôino,  ki  znáša  50  gld.  Če  bi  toraj  posestvo  prodano  bilo, 
príde  najprej  na  vrsto  Milia  Stržina,  ker  je  ravno  na  prvem 
mestu  zavarovan.  Marjeta  Škri  dobi  svojo  tirjatev  še  le  tedaj, 
če  je  za  prvim  upnikom  kaj  ostalo.  S  pomočjo  teh  listov  pri- 
dobimo  si  tedaj  jasno  podobo  o  posestvu  Janeza  Škrla. 

Tako  napravljene  pa  so  samo  novejše  zemljiščne  kigige. 
Starejša  zemljiSčna  knjiga  je  bolj  priprosta.  Za  vsako  posestvo 
odloéena  sta  samo  dva  „lista".  Na  prvem  listu  bere  se  tako 
zvaná  „urbarska  številka^  in  pa  ime  lastnika.  Zavoljo  tega  se 
pravi  o  lastniku,  da  je  „na  urbarji".  Na  dntgeni  listu  pa  so 
vknjižena  bremena.  Urbar  se  navadno  imenuje  po  kaki  gra- 
ščini,  kateri  je  nekdaj  dotično  posestvo  podložné  bilo.  Na  pri- 
mero:  Posestvo  pod  urb.  štev.  210,  graščine  loške,  vpisano 
je  v  glavni  knjigi  grašôine  loške  pod  urb.  štev.  210.  Tudi  te 
urb.  štev.  tekó  ena  za  drugo,  in  lahko  se  dobije  v  glavni 
knjigi.  Pri  novejši  zemljiščni  knjigi  so  glavne  knjige  raz- 
vrstene  po  davčnih  obéinah,  pri  starejši  zemljiščni  knjigi  so 
pa  te  glavne  knjige  po  graščinah  razdeljene.  Tista  posestva, 
ki  so  nekdaj  eni  in  tisti  graščini  podložná  bila,  združená  so 
tudi  v  eni  in  tisti  glavni  knjigi.  Ni  toraj  dosti  razločka,  samo^ 
da  so  grašôinske  glavne  knjige  bolj  površne,  in  da  nemajo 
tako  imenovanega  lista  za  obseg.  Toliko  o  glavni  knjigi,  in 
oziroma  o  glavnih  knjigah.  S  pričetka  smo  dejali,  da  se  raz- 
deljujejo  knjige,  ki  se  hranijo  pri  zemljiščno  knjižnih  uradih  v 
glavno  knjigo  in  v  „knjigo  za  pisma." 

Eaj  je  knjiga  za  pisma  ali  listine,  pové  že  ime  samo.  To 
je  knjiga,  ki  obsega  vsa  pisma,  katera  so  se  vložila  pri  zem- 
Ijiščni  knjigi.  Če  hočem  kaj  intabulirati  dati  na  podlagi  tega 
ali  onega  pisma,  predložiti  imam  zemljiščni  knjigi  ne  samo 
pravo  pismo,  temuč  tudi  natanjčen  prepis  tega  pisma.  Eadar 
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36  je  iatabnlacija  dovolila,   poYrne  se  mi  pravo  písmo ,   p  r  e- 
pÍ8  pa    ostane   v  zemljiščni  knjigi.     Sedaj   si  lahko 
mislite,  koliko  tacih  prepisov  nabere  se  leto  za  letom  pri  zem- 
pM  knjigi.  Skladajo  se  leto  za  letom  na  kap,  in  kadar  je  kup 
primerno  uarastel,  veže  se  kakor  knjiga,  ki  se  potem  imenuje 
knjiga  za  pisma.  Pri  vsakem  zemljiščno-knjižnem  úradu  je  več 
tako  vezamh  knjig,  vse  te  knjige  skupáj  imenujejo  se  ^knjiga 
zapisma  pri  c.kr.  zemljiščni  knjigi  okrajne  sod- 
ní] e  v  Loki  i.  t.  d."    Kdor  hoôe  v  zemljiáôni  knjigi  kaj  iz- 
Tedeti,   predloží  se  mu  najprej  glavna  knjiga.    Iz  te  bode  na 
primero  t  zgorejšnjem  slučaju  ízvedel,  da  je  pri  Janez  Škrlovem 
posestvu   za  Mihá  Stržina  na  podlagi  kupnega  pisma  od  4. 
HTgasta  1878  vknjiženih  30  gold.  50  kr.  Važno  je  vedeti  časih, 
kako    se  kupno  pismo  od  4.  avgusta  1878  od  besede  do  be- 
sede glasi.  Tudi  T  tem  mu  pomaga  zemljišéna  knjiga,  ker  se 
T  njeai  knjigi  za  pisma  ravno  nahaja  natanjčen  prepis  pisma 
od  4.  avgusta  1878. 

Do  sedaj  peéali  smo  se  samo  z  zunanjo  podobo  naše  zem- 
Ijišóne  knjige.    Ta  zunanja  podoba  se  da  načrtati  s  kratkimi 
besedami  takole.  Pri  vsaki  okrajni  sodniji  je  úrad,  ki  ima  ime 
c.   kŕ.  okrajne  sodnije   v  .  .  .  .  zemljiSôna  knjiga. 
Ta  zemljišôna   knjiga  obstojí  v  resnici  iz  samih  knjig.    Te 
knjige  razdeljujejo  sevglavnoknjigo   inpav  knjigo  za 
pisma.    Glavna  knjiga  obseza  toliko  pododdelkov,  kolikor  je 
ddlYčnih  občin  v  sodniškem  okraju.  Vsaka  davôna  občina  ima 
svojo   glavno    knjigo.    Te    glavne  knjige   skupaj   napravljajo 
„glavno  knjigo  c.  kr.  zemljišône  knjige"  te  ali  one 
okrajne  sodnije.    Glavne  knjige  za  posamezne  davône  občine 
razdeljene  so  v  toliko  „v  log",  kolikor  je  samostalnih  posestev 
T  daTčni  obôini.  Vsako  posestvo  ima  svojo  vlogo ;  vsaka  vloga 
pa  zopet  obsega  tri  liste :  list  za  obseg,  list  za  last- 
nike  in  list  za  bremena   Knjiga  za  pisma  obsega  pre- 
pise pisem ,   iz  katerih  se  je  kaj   v  zemljiáčno  knjigo  vpisalo. 
To  je  zunanja   podoba  zemljišône   knjige,   to  je  tako  rekoč 
straga,   po  kateri  se  pretakajo  valoví   zemljiščno  -  knjižnega 
življenja.     Prestopímo  toraj  k  notranjemu  pomenu  zemljíS6ne 
knjige! 
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n. 

DTe  imenitní  lastnosti  zemljiščne 
knjige. 

(O  javnosti  zemljiščne  Jcnjige  in  o  splošnem  mupanju^ 
Jci  ga  vživati  mora.    Razpravljajo  se  slučaji,  pri  haterih  zď 

fazi  se  v  šJcodo  vsled  tega,  da  je  Mo  drugi  zaupal  javni 
njigi.) 

Prvá  vážna  lastnost  zemljiščne  knjige  je  njena  j  a  v  n  o  s  t. 
Ta  imenitna  napráva  ni  pod  ključem  in  vsakemu  je  oáprta, 
da  lahko  dobiva  iz  nje  prepise  in  spiske.  Brez  javnosti  si  zem- 
Jjišône  knjige  še  misliti  ne  moremo,  ker  bi  sicer  za  vsakdanje 
življenje  bila  brez  pomena  in  brez  vpljiva.  Gledé  javnosti  glasi 
se  zemljiščno - knjižnega  zákona  §.  7  takole :  „Zemljiščna 
knjigaje  javna.  Vsakdo  smé  to  knjigo  vpriéo 
zemljiščno -knjižnega  nradnika  pregledo* 
vati,  ter  jemati  ž  nje  prepise  in  spiske.  Za- 
voljo  tega  imenuje  se  zemljišôna  knjiga  sploh  Javna  knjiga". 

Zemljiščna  knjiga  je  tedaj  javna,  to  se  pravi,  med  nrad- 
nimi  nrami  je  odprta  vsakemu,  kdorkoĽ  jo  hoče  v  pregled 
vzeti.  Zemljišôno  -  knjižni  uradniki  ne  smejo  nikacih  sitnosti 
napravljati,  zavezani  so,  knjigo  vsakemu  brez  vsega  opotav- 
Ijanja  pokazati,  ne  da  bi  stranko  povpraševali,  čemu  da  hoče 
knjigo  pregledati.  Zemljiščna  knjiga  je  v  najširjem  pomenxi 
javna.  Ona  je  kakor  ogledalo,  v  katerem  se  káže  vrednost  ne- 
premakljivih  posestev  v  sodniškem  okraju  ležeéih.  Iz  nje  se 
vsakdo  lahko  prepriča,  koliko  je  to  ali  ono  posestvo  vredno, 
da  potem  vé,  na  kaj  in  koliko  ima  posoditi.  Eakor  hitro  bi 
knjiga  javna  ne  bila,  izginila  bi  njena  vrednost,  kakor  izgine 
slaná  pred  solncem.  Yse  to  je  jasno  samo  ob  sebi. 

Ali  javnost  sama  bi  ne  koristila  mnogo,  če  bi  javna  knjiga 
še  druge  preimenítne  lastnosti  ne  imela.  Ta  lastnost  se  imenuje 

splosno  zaiipanje, 

ki  ga  vživa  povsod,  ter  ga  povsod  vživati  mora.  Kaj  se  ho6e 
reči  s  tem,  da  vživa  javna  knjiga  splošno  zaupanje.  To  se 
pravi:  zemljiščna  knjigaje  neomahljivo  za- 
fl  e  s  1  j  i  v  a ;  kar  stoji  v  nji,  velja  toliko  čaša,  da  se  ni  iz  nje 
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izbrisalo  ali  ekstabuliralo.  Vse,  kar  se  bere  y  knjigi,  je  res- 
nica,  naj  se  je  med  tem  časom  zgodilo  zunaj  knjige  to  ali 
ono.  Edor  je  v  dobri  veri  in  y  zaupanju  na  javno  knjigo  pre- 
yzel  pravice,  ki  je  y  knjigi  še  obstojeéa,  ki  se  je  pa  zunaj 
knjige  mogoče  že  pokonôala,  ta  ima  prayico,  ker  mu  jo  zem- 
Ijiščna  knjiga  daje.  Pri  tem  je  mogoče,  da  bode  ta  ali  oni  za- 
voljo  zemljiščne  kpjige  škodo  trpel,  kar  pa  ima  samo  svoji 
malomarnosti  pripisati,  ker  ni  izbrisal  plačanega  dolga  v  zem- 
Ijišéni  knjigi  V  nasledujem  govorili  bodemo  o  prilikah,  ki  se 
y  življenji  najbolj  pogostoma  nahajajo.  Ljudstvo  trpi  pri  teh 
prilikah  škodo,  ker  si  ravno  ni  v.zavesti,  da  proyzročuje  za- 
npanje  na  javno  knjigo  nasledke,  ki  se  vidijo  v  prvem  hipu 
nepravični  in  trdi. 

a)  Velikokrat  trpi  se  škoda  pri  k  u  p  é  i  j  a  h.  Kmet  Jože 
A.  proda  svoje  posestvo  sosedu  Janezu  B.  Kupno  písmo  na- 
pravilo se  je  pri  notarju.  Kupec  B.  spravi  pismo  v  žep,  meneô 
da  je  v  redu  vse,  ker  je  ravno  notár  pismo  delal.  Prepise  se 
pa  ne,  češ,  kaj  se  bom  prepisayal  in  stroške  si  napravljat^ 
vsaj  imam  pismo.  V  resnici  pusti  v  miru  zemljiščno  knjigo, 
in  prodajalec  Jože  A.  je  v  nji  tudi  naprej  še  kot  lastnik  po- 
sestva  vpisan,  katero  je  kúpil  Janez  B.  Po  nekoliko  letih  mu 
príde  hipoma  komisija  v  hišo,  ter  mu  ceni  posestvo,  da  bode 
potem  po  eksekutivni  dražbi  prodano.  Preplašen  hiti  v  javno 
knjigo,  ter  izvé,  da  je  med  tem  časom  Jože  A.  pridno  dolgove 
napravljal.  Upniki,  ki  so  konečno  boteli  imeti  plačilo,  zasledili 
80  v  javni  knjigi,  da  je  to  in  to  posestvo  na  dolžnika  Jozefa 
A.  prepisano.  Takoj  so  se  s  svojimi  tirjatvami  vsedli  na  to 
posestvo.  Kupec  Janes^  B.  se  sicer  sklicuje  na  svoje  pred 
notaijem  napravljeno  pismo,  ali  brez  vspeha.  Upniki  mu  namreč 
odgovoré:  „Prijatelj  tvoje  pismo  je  dobro,  ali  nas  ne  briga 
čisto  nič.  Mi  smo  se  zanaSali  na  javno  knjigo ,  ta  pa  govori 
tako,  da  je  Jozef  A.  še  lastnik  tvojega  posestva.  Mi  imamo 
pravice,  ki  jih  nam  zemljiščna  knjiga  daje!"  Konec  je,  da 
mora  kupec  B.  plačati  nove  dolgove,  ali  pa  pustiti,  da  pride 
nj^ovo  drago  plačano  posestvo  na  kant.  Zapomni  naj  se  toraj : 
Pri  prodaji  zemljišč  ostane  prodajalec  to- 
liko  čaša  lastnik  prodanega  zemljišča, 
dokler  se  ku^^c  v  javniknjigi  niprepisati 
dal.  Dokler  ima  kupec  pismo  doma,  napravlja 
prodajalec  še  vedno  lahko  dolgove  na  pro- 
dano zemljišče;  zavezale  so  se  mu  roke  še  le 
takrat,  ko  seje  pismo  v  zemljiščno  knjigo 
vknjižilo. 
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h)  Pri  drugem  sluôaju  zasuče  se  stvar  tako,  da  se  mora 
že  p  1  a  é  a  n  intabulirani  dolg  še  enkrat  poplačati.  Jože 
A.  daliSau  je  iz  intabiiliranega  dolžnega  pisma  Janezu  B.  po- 
sojila  300  goldinarjev.  Jože  A.  plaôa  dolg,  ter  dobi  pri  no- 
taijíi  napmvljeno  pobotnico  ali  „kvitengo".  Tudi  on  si  misii, 
r-Giiiu  naj  si  naprav Ijam  stroške,  saj  je  pobotnica  dobro  na- 
rejeim.  Spravi  jo  v  zaboj,  ter  pozabi  na  celo  stvar.  Pri 
pose^lvu  Jozefa  A.  se  pa  v  zemljišôni  knjigi  še  vedno  bere, 
da  jii  D  a  tem  posestvu  za  Janeza  B.  intabulirana  tirjatev 
300  gjfL  Janez  B.  zagazi  po  tem  v  dolgove,  in  njegovi  upniki 
atakiií^jo,  da  ima  pri  omenjenem  posestvu  še  300  gld.  Koj  se 
Víícdejo  nanje  in  Jože  A.  mora  še  enkrat  plaéati,  da  si  je  že 
Jaiií^zii  B.  celo  tirjatvo  poplačal.  Stvar  se  tudi  lahko  tako  pri- 
peti,  da  postane  Janez  B.  goljuf.  Poišôe  si  ôloveka,  ki  ima 
donar,  ter  ga  vleée  v  zemljišôno  knjigo,  kjer  se  r  resnioi  pre- 
priŕata  o  tem,  da  je  pri  posestvu  Jozefa  A.  za  Janeza  B.  še 
Teduo  vknjiženih  300  gld,   Janez  B.  napravi  cesijon,  in  Jozef 

A.  (jobi  lepega  dne  dolžnika  v  hišo,  kateri  mu  nikdar  kraj- 
ciirja  posodil  ni.  Ne  ostane  mu  druzega,  da  plača  še  enkrat. 
Zaponit]!  naj  se:  Intabulirani  dolgovi  veljajo 
tolíko  čaša,  dokler  se  niso  v  zemljiščni 
knjigi  izbrisali  ali  ekstabulirali.  Če  ima 
doižuik  tudi  pobotnico  ali  kvitengo  v  roka  h, 
v  en  dar  bo  moral  še  enkrat  dolg  plačati,  če 
ji!  trŕ^tja  oseba,  v  zaupanji  na  zemljiščno 
knjigo,  intabulirano  tirjatev  po  superinta- 
Ijulaciji  v  roko  dobila. 

ť)  Kavno  tako  se  trpi  škoda  pri  cesijonih  ali  od- 
s  í  o  p  n  i  h  p  i  s  m  i  h.  Ta  slučaj  podoben  je  prejSnjemu  pod 
I*,  samo  da  trpi  tu  škodo  tisti,  ki  je  kako  tirjatev  s  cesijonom 

SíbvzgI,  med  tem,  ko  je  bil  prej  lastnik  zemljišča  poškodovan. 
edmo,  d  a  ima  Jozef  A.  na  posestvu  Martina  B.  zavarovano 
tirjatev  v  znesku  200  gld.  Jozef  A.  zahteva  plačilo ;  ker  Martin 

B.  deuärja  uima,  ponudi  se  Tine  C,  da  prevzame  tirjatev  s 
cesijonom.  Cesijon  se  napravi  v  mestu,  a  Tine  C.  ne  super- 
intalmlíni  se,  meneč,  da  je  vse  dobro,  samo,  da  ima  cesijon 
v  rokah.  Jozef  A.  zapravi  vse,  in  njegovi  upniki  vsedejo  se 
na  tirjatev,  ki  je  še  vedno  za  Jozefa  A.  pri  posestvu  Martina 
B.  zavarovana.  Morda  je  Jozef  A.  tudi  tako  malopriden,  da 
napraví  Še  enkrat  cesijon,  ki  pa  pride  v  zemljiščno  knjigo. 
Prri  cesijonar,  to  je  tisti,  ki  je  s  prvim  cesijonom  tirjatev 
prevzeK  izgubi  potem  vse.  Zapomni  naj  se:  Cesijon  in- 
tabulirane  tirj  at  ve  toliko  časani  popolen, 

Digitizedby^OOQlC' 


57 

dokler  se  ni  vpísal  t  zemljišéno  knjigo.  Ako 
86  cesijon  v  javno  knjigo  vpisal  ni,  prevzame 
Ysakdo  brez  škode  tirjatev  z  novo  cesijo,  6e 
se  pri  tem  v  dobri  veri  zanaša  na  javno  knjigo. 
Tacih  slučajev  naštelo  bi  se  lahko  še  več.  A  ti  so  naj- 
navadnejši.  Sedaj  bodete  pa  rekli,  to  je  vendar  krívično,  da 
trpé  nedolžni  škodO;  in  da  morajo  plačevati  dolgove,  ki  jih 
nikdar  napravili  niso.  Odgovor  se  glasi :  ^Prijatelj,  škodo  si  si 
sam  nakopal,  čemu  nisi  šel  takoj  v  zemljiščno  knjigo!  Za- 
upanje  na  javno  knjigo  je  neobhodno  potrebno  in  sprejeti  se 
je  mondo  načelo,  da  vse,  kar  je  v  zemljiščni  knjigi  vpisano, 
velja  za  resnioo,  dokler  se  izbrisalo  ni.  Če  posodiš  na  to  ali 
ono  zemijišée,  na  katerem  v  zemljiščni  knjigi  niéesar  vknjiže- 
nega  ni,  potem  bi  pač  še  veliko  bolj  krivično  bilo,  ako  bi  se 
smeli  drugi  npniki,  ki  svojih  tirjatev  zavarovali  niso,  oglašati 
ter  zahtevati ,  da  se  jim  vmakni ,  ker  imajo  starejša  dolžna 
pisma.  In  ako  bi  kaj  taeega  mogoče  bilo,  potem  bi  pač  nikdo 
ne  hotel  veé  posojati  na  zemljišča,  o  katerih  ne  vé,  če  niso 
zadolžena  zunaj  zemijiščne  kigige.  Zatoraj  se  je  morala  izreči 
zapoved,  da  je  to,  kar  se  razvidi  iz  zemljiščne  knjige,  ne- 
omahljivo,  in  da  nikdo  goljnfan  ne  bo,  kdor  zaupa  in  se  za- 
naša na  to,  kar  je  bral  v  „javni  knjigi."  —  Sicer  se  je  pa  o 
ti  tvaríni  že  pisalo.  Opozorujem  toraj  na  razpravo  „beseda 
o  zemljiščni  kigigi^,  katera  je  tiskana  v  družbinem  Eoledarju 
za  leto  1882.  Ker  se  je  že  v  eni  družbeni  knjigi  ta  stvar 
širokeje  razpravljala,  bila  bi  potrata  čaša,  ko  bi  o  nji  še  dalje 
govorili.  V  prihodnjem  poglavjn  obravnavati  hočemo  pravice, 
ki  se  v  zemíjiščno  knjigo  vpisujejo,  ki  so  predmet  zemljiščno- 
knjižnim  vknjížbam. 


UL 

O  pravicah,   katerim  je  odprta  zein- 
Ijišéna  knjiga* 

(Naštevajo  se  pravice,  Jcaterim  je  javna  knjiga  odpria. 
Káko  se  pridóbiva  lastninska  pravica  do  posameznih  parcel 
tega  ali  onega  posestva  ?  Bazlaga  se,  haj  je  táko  imenovano 
y^pozivno  postopanje^ ,  S  tirjatvijo  mvarovane  so  oh  enem  tudi 
pritiMjine.  Pri  cenihH  posestev,  na  katera  se  Jwče  kaj  posoditi, 
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imajo  se  v  račun  jemati  tadi  pritíkljine  ée  intdbuliranih  tir- 
jatev!  Vrednost  mesta,  tui  katero  hočem  haj  posoditi,  móram 
s  veliká  previdnostjo  preračuniti !  Tudi  tuijemne  pogodbe  se 
lahko  vknjiéijo,) 

Zemljišôna  knjiga  ni  odprta  vsaki  pravici.  Pravice,  ki  se 
v  ti  knjigi  zavarovati,  in  oziroma  v  to  knjigo  vpisati  morejo, 
so  od  prvé  do  zadnje  v  zemljiščno  -  knjižnem  zákonu  naštete. 
V  tem  poglavji  peôali  se  bodemo  s  temi  pravicami,  ki  so  tako 
rekoô  notranji  obseg  zemljiščne  knjige.  V  prvem  poglavju  po- 
kazala  se  vam  je  zunanja,  mŕtva  podoba  javne  knjige,  sedaj 
pa  se  bode  razvilo  pred  vašimi  oômi  notranjo  življenje,  ki  se 
giblje,  ki  svoje  valové  premika  po  prostorih  zunanje  zemljiščne 
knjige.  Zemljiščna  knjiga  podobná  je  trávniku,  ki  je  z  jarki 
na  vse  stráni  prekopan.  Eadar  pa  se  v  spomladi  odpré  zatvor- 
nica,  nastopi  iz  reke  voda,  ter  napolni  vse  jarke,  da  se  kakor 
sreberni  trakovi  vijejo  po  trávniku.  V  prvem  poglavju  odkril 
se  vam  je  trávnik,  ter  prazni  jarki,  s  katerimi  je  na  vse  straní 
previt.  Sedaj  bomo  pa  —  da  govorimo  v  priliki  —  odprli  za- 
tvomico,  —  in  stopila  bo  voda  v  jarke,  da  se  pretaka  potem 
na  vse  stráni.  Govorili  bodemo  toraj  o  pravicah,  ki  se  pre- 
takajo  po  Jarkih"  zemljiščne  knjige,  ki  so  tako  rekoč  življenje, 
katero  klije  po  javni  knjigi.  O  tem,  katere  pravice  smejo  v 
zemljiščno  knjigo,  je  národ  že  podučen  tako,  da  ni  treba  dolgih 
razprav,  to  pa  toUko  manj,  ker  se  bo  v  poznejših  glavnih 
delih  pri  vsaki  pravici  tako  in  tako  še  posebej  naglaševalo, 
more  li  priti  v  zemljiščno  knjigo  ali  ne.  Pravice,  ki  zavzemajo 
celo  polje  zemljiščne  knjige  so :  a)  lastninska  pravica ;  b)  ser- 
vitute  ali  služností ;  c)  zastavna  pravica ;  d)  najemna  pravica ; 
e)  pravica  prídržka,  kaj  nazaj  kupiti,  in  f)  pravica  predkupa. 
O  vseh  teh  pravicah  govorili  bomo  pozneje  (v  4.  in  5.  glavnem 
delu)  obširneje.  Tu  spregovoriti  nam  je  o  njih  samo  toliko, 
kolikor  se  tičejo  teh  pravic  predpisi,  nahajajoči  se  v  zemljiščno- 
knjižnem  zákonu.  Samo  o  teh  predpisih  bomo  govorili.  O  tem, 
kaj  je  pravica  sama  ob  sebi,  spregovorili  bomo  samo  tam, 
kjer  bode  to  zahtevala  jasnost.  Eaj  je  lastnmska  pravica,  kaj 
zastavna  pravica,  vé  vsakdo.  Kaj  je  prídržek,  kaj  nazaj  kupiti, 
in  kaj  pravica  predkupa,  pa  že  ne  vé  vsakdo.  Zatoraj  bodemo 
pri  teh  že  povedati  morali,  kaj  je  pravica  sama  ob  sebi,  med 
tem  ko  naro  ne  bo  treba  razlagati,  kaj  je  lastninska  pravica 
in  kaj  zastavna  pravica.  Najprej  naj  príde  v  razgovor 
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a)  lastninska  prayica. 


Ta  pravica  se  spreminja,  kakor  spreminja  morje  noč  in 
dan  svoje  valové.  Danes  sem  jaz  lastnik,  jutrí  ležim  že  v 
grobu,  in  drugi  stopil  je  v  moje  lastninske  pravice.  Danes  sem 
W^^  &  j^ti'i  ^^  beraški  palici,  in  moja  posestva  v  tnji  roki ! 
Tako  so  se  menjavali  lastniki  od  nekdaj,  in  menjavali  se  bodo, 
kolikor  Čaša  bode  svet  stal.  Y  prvem  delu  smo  dokázali,  da 
je  menjava  v  lastnini  prekoristna  in  premodra,  ker  je  vsled 
nje  vsakemn  dana  priložnost,  pomnožiti  si  svoje  imetje.  Ta 
priložnost  je  trn,  ki  priganja  k  delavnosti  in  pridnosti,  ter  je 
tista  nevidna  moč,  ki  vzdržuje  človeíítvo  v  vednem  gibanju, 
kakor  pregiblje  nevidna  moč  morská  vodovja,  da  se  ne  vmlaku- 
žijo.  Lastninska  pravica  je  tedaj  trdna  podlaga  človeškemu  raz- 
vitju,  pravica  sama  pa  ima  zopet  trdno  podlago  v  zemljišéni 
knjigi,  katera  kakor  trdnjava  obdaja  našo  last,  naše  imetje! 
Zemljiščna  knjiga  ne  peča  se  z  vsakovrstno  lastninsko  pravice, 
temnč  edino  le  s  tisto,  ki  se  tiče  najvažnejšega  oddelka  pre- 
moženja,  to  je  z  lastninsko  pravice,  ki  se  tiče  nepremakljivega 
posestva.  Kar  se  tiče  tedaj  lastninske  pravice  do  nepremak- 
Ijivosti,  velja  načelo ,  dase  lastninska  pravica  do 
zemljišč,  vjavno  knjigo  vpisanih,  samo  tedaj 
pridobi,  če  se  je  v  javno  knjigo  vknjižila. 
Brez  vknjižbe  ni  lastninske  pravice.  To  se  pravi,  lastnik  ne- 
premakljivega posestva,  v  javni  knjigi  vpisanega,  je  tisti,  ki 
je  v  javni  knjigi  (na  tako  imenovanem  „Ustu  za  lastnike")  kot 
lastnik  vpisan.  Če  kúpiš  zemljišče,  nikar  ne  misii,  da  je  z  na- 
pravljenjem  in  podpisom  kúpne  pogodbe  že  vse  dognano. 
Dokler  se  tvoja  lastninska  pravica  na  podlagi  kúpne  pogodbe 
pri  kupljenem  zemljišču  vknjižila  ni,  toliko  čaša  nisi  lastnik 
kupljenega,  in  morda  tudi  že  plačanega  posestva.  Zopet  in 
zopet  moramo  ponavljati :  Kadarsekupinepremak- 
Ijivo  posestvo,  skrbi  in  paži  naj  se,  da  pride 
kupno  pismo  pre  j  kot  mogoče  vjavno  knjigo. 
Iz  tega  sledi,  da  se  šteje  vsakdo  toliko  čaša  za  lastnika,  ko- 
likor čaša  je  pri  kakem  zemljišču  kot  tak  vpisan.  To  ni  brez 
pomena !  Velja  namreč  načelo ,  da  se  vjavno  knjigo 
intabulacije  samo  proti  tistemu  dovolju- 
jejo,  kije  ob  času  prošnje  za  intabulacije 
kot  lastnik  pri  dotičnem  posestvu  vpisan.  Če 
toraj  A.  svoje  posestvo  proda  B-ju;  B.  pa  pismo  v  omaro 
VTže,  ter  pusti,  da  ostane  A.  kot  lastnik  vpisan,  potem  A.  na 
prodano   zemljišče  Se  vedno  lahko  dolgove  napravlja,  in  to 
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toliko  čaša,  kolikor  čaša  javna  knjiga  njega  kot  lastnika  káže. 
Premislika  jtí  vredna  ta  stvar,  in  kdor  kupuje  zemljišôa,  paži 
naj,  da  mu  prokoristna  in  prepotrebná  jayna  knjiga  ne  postane 
Tir  Škode  íu  nesreôe. 

Zemljišŕiuj  -  knjižni  zákon  določuje  neko  posebnost  gledé 
Bolastnikov.  Ce  je  to  ali  ono  posestvo  v  javno  knjigo  vpisano, 
lahko  iuia  vt^^  lastnikoy.  Ali  samo  tako,  da  ima  však  lastnik 
del  posestva,  ki  se  je  doloôil  v  razmeri  s  celoto.  Taki  deli  so : 
polôvieaj  trotjiua,  ôsmi  del  i.  t.  d.  To  se  pravi,  pri  posestvu, 
ki  je  Ypisauo  r  zemljiščno  knjigo,  se  solastnina  ne  da  tako 
pridobiti,  da  bi  se  v  javni  knjigi  vpisalo,  da  so  te  in  te  par- 
cele la^tuina  .solastnika  A. ,  te  in  te  parcele  pa  lastnina  so- 
lastaika  II  Dopuščeno  je  samo,  da  se  vpiše:  solastniki  so  A. 
s  poloTico  in  B.  s  polovice  i.  t.  d.  Ali  to  je  stvar,  ki  nemá 
poselme  vaŕ^aosti.  Kjer  se  suče  stvar  o  solastnini,  je  že  sama 
ob  sebi  bolj  težavniša,  da  nikdo  ne  napravlja  potrebnih  pisem 
na  laíítuo  roko.  Poišče  se  navadno  advokát,  ki  napraví,  kar  se 
naprav  i  ti  niora. 

Nastane  .sedaj   vpraäanje:   ali  se  lastninska  pravica  na 

Sosamezne  parcele  kakega  posestva  sploh  pridobiti  ne  da? 
dgovor:  posamezne  parcele,  in  še  celo  deli  posameznih  parcel 
8e  lahko  odprodajo.  Ali  te  parcele  se  potem  odpišejo  pri  po- 
sestvu, ter  sp  preneso  v  novo  vlogo,  na  katero  se  lastninska 
pravica  za  kupca  vknjiži.  Tako  odpisana  parcela  postane  za 
sé  samostaliia  vloga  v  javni  knjigi.  Ce  pa  ima  kupec  že  po- 
sestvo v  zcmljí^éno  knjigo  vpisano,  smé  tudi  zahtevati,  da  se 
mu  odpisana  parcela  k  tému  posestvu  pripiše.  Potem  pomnoži 
se  obseg  ujegovega  prejšnjega  posestva.  Posestvo,  pri  katerem 
naj  stí  odpiSf^  kaka  parcela,  imennje  se  gledé  te  parcele  „ste- 
belno  ali  glavno  posestvo".  To  prejšnje  posestvo  je  kakor 
steblo,  h  katerega  je  mladiki  enako  pognala  nová  zemljiščna 
vloga,  Y  uovejäi  zemljišôni  knjigi  naátete  so,  kakor  smo  vi- 
deli, pri  Vi^akem  posestvu  parcele,  k  njemu  spadajoôe.  Že 
lemljišéna  krijiga  nam  pove,  koliko  parcel  obsega  to  ali  ono 
posestvo.  Y  prihodnje  bodo  odpisi  posameznih  parcel  práv 
lahki,  ker  ravuo  dokazavati  ne  bode  treba,  da  je  parcela,  ki 
naj  se  odpišej  del  stebelnega  posestva.  Do  sedaj,  ko  v  stari 
zemljigí^m  knjigi  parcele  naštete  niso  bile,  meralo  se  je  vselej 
izkaíatij  da  je  dotiôna  parcela  del  stebelnega  ali  glavnega  po- 
sei^tva.  Ta  dokaz  odpade  odslé,  ker  se  na  obsežnem  listu  pri 
vsakerri  posestvu  razvidi,  koliko  parcel  spadá  k  tému  posestvu. 
Kako  j  G  tedaj  postopati,  ôe  se  hoôe  pri  kakem  posestvu 
odpiäati  posaniezna  parcela?  Pri  tem  mora  se  v  ozir  jemati: 
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1)  ali  je  stebelno  ali  glavno  posestyo  že  vpisano  v  noTO  zem- 
Ijišéno  knjigo  ali  ne;  2)  ali  se  naj  odpise  cela  parcela,  ali  pa 
3)  samo  del  kake  parcele ;  in  4)  ali  je  stebelno  ali  glavno  po- 
sestyo zadelženo,  ali  pa  brez  dolgov. 

Vzemimo  najprej,  da  je  posestvo  brez  dolgov.  Pri  ne- 
zadolženih  posestvih  se  odpis  toliko  pripraynejše  izvrši,  ker  ni 
upnikoT,  ki  bi  nadlege  napravljali.  Ako  je  nezadolženo  posestvo 
Se  Y  starí  knjigi  vpisano  in  se  hoče  odprodati  parcela  ali  tudi 
samo  del  parcäe,  dalje  če  se  od  zemljišča,  ki  je  že  v  novi 
knjigi  vmeščeno,  odproda  samo  kos  posamezne  parcele,  poišče 
naj  se  advokát  ali  notár,  dnigače  je  práv  lahko  mogoče,  da 
se  kaj  zavozi.  Prijetnejši  je  opravek  tedaj,  če  se  hoče  od  zem- 
Ijišča,  ki  je  vpisano  v  novo  zemljišôno  knjigo,  ter  je  nezadol- 
ženo,  odprodati  cela  parcela.  Becimo ,  da  je  zgoraj  v  prvem 
poglavju  omenjeno  posestvo  Janeza  Škrl-a  brez  vsacega  dolga. 
Na  obsežnem  listu  beremo,  da  pripadá  k  tému  posestvu  tudi 
gozd  „Strmec",  parcela  839,  v  davôni  občini  Dolenje  Brdo. 
Posestvo  samo  vpisano  je  v  zemljišôni  knjigi  pod  v  1  o  g  o ,  š  t. 
80,  v  davôni  obéini  Dolenje  Brdo.  Janez  Škri 
prodal  je  ta  gozd  Andreju  Debelaku  za  80  gold.  Ker  je  ste- 
belno posestvo  že  v  novi  knjigi  vpisano,  ker  na  njem  ni  bremen, 
napravíte  stranki  lahko  samé  pismo,  da  ne  postane  stvar  pre- 
draga.  Pri  tem  sklicujemo  se  na  poznejáo  razpravo,  o  tem, 
kako  se  imajo  napravljati  pisma,  katera  so  namenjena  za  javno 
knjigo.  Z  dotično  razpravo  naj  se  primerja  tudi  nasleduje 

knpno  pismo. 
(50  kŕ.  kolek.) 

Danes  sklenila  se  je  med  Janezom  Škrlom,  posestnikom 
na  Dolenjem  Brdu,  št.  18,  k  o  t  p  r  o  d  a  j  a  1  c  e  m  ,  in  med 
Andrejom  Debelakom,  posestnikom  na  Dolenjem  Brdu,  št.  19, 
kot  kupcem,  tale  pogodba. 

1. 

Janez  Škri  proda  Andreju  Debelaku  od  svojega  pod  hiš.- 
št.  18  na  Dolenjem  Brdu  ležeôega,  v  zemljiäôni  knjigi  pod 
vlogo,  štev.  80,  davône  obéine  Dolenje  Brdo,  vpisanega  po- 
sestva  gozdno  parcele,  št.  839,  v  davCni  obôini  Dolenje  Brdo, 
ki  se  po  domaôe  imenuje  gozd  „Strmec"  —  ter  meri  po 
katastru  1200  štirj.  sež.  —  v  nepreklicljivo  last,  ter  dovoljuje 
ob  enem,  da  se  smô  parcela,  št.  839,  v  davôni  obôini  Dolenje 
Brdo,  v  zemljišôni  knjigi  od  posestva,  vloga,  št.  80,  davône 
obôine  Dolenje  Brdo,  odpisati,  v  novo  vlogo  prenesti,  in  na 
ime  kupca,  Andreja  Debelaka,  prepisati. 
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2. 

Andrej  Debelak  sprejme  kup ,  ter  je  dogovorjeno  kupno 
ceno  v  zaesku  80  gld.  (osemdeset  goldinarjev  avst.  velj.)  pro- 
däjalcu  Jaiiezii  Škriu  takoj  danes  poplačal.  Jaaez  Škri  s  pod- 
pisom tftga  piŕma  enkrat  za  vselej  potrduje,  da  je  prejel  ome- 
njenlh  8()  gld, 

3. 

Pradajalec  je  kupcu  porok  za  to,  da  se  bode  odprodaaa 
parcela  brez  dolgov  pri  stebelnem  posestvu  odpiôala.  Dávke 
od  kupljeiii?  parcele  prevzame  kupec  z  daaašnjim  dnevom;  on 
bode  plaM  tudí  vse  stroške  tega  pisma,  zemljiščno-ki\jižnega 
odpisa,  kakoľ  tadi  kúpa  procento. 

4. 

Oba  pogoduika  odpovesta  se  pravici  zavoljo  nadpolovičné 
po&kDdlji\ 

Na  Dolenjem  Brdu  dné  3.  marca  1883. 
PodpisL 
Podpis  prodajalca  i  ma  se  legalizirati. 

Proŕujá  za  oilpin  naj  bi  se  glasila: 
(75  kr*  kolelc  | 

Slavua  c.  kr.  okrajna  sodnija! 

*/.  Na  podlagi  kúpne  pogodbe  od  3.  marca  1883  pod  •/. 
&e  prosi : 

Slavtia  e.  ki\  okrajna  sodnija  naj  na  podlagi  kúpne  po- 
godbe od  3,  maroa  1883  pri  posestvu  pod  vlogo,  št  80,  davône 
obäne  DoleDJe  Brdo,  gozdno  parcelo,  št.  839,  v  davôni  obôini 
Dolefije  Brdo,  *i  1200  štir.  sež.  odpisati,  v  novo  zemljišôno- 
knjižno  vlogo  preucsti,  pri  ti  vlogi  pa  lastninsko  pravice  na 
koríst  prosilini  Audreju  Debelaku,  posestniku  na  Dolenjem 
Brdu,  biá.-ít.  19^  vknjižiti  blagovoli.  Odlok  naj  se  dostavi: 

1.  prosilcu  s  pismon  pod  7- 

2*  Janezu  Škrlu,  posestniku  na  Dolenjem  Brdu,  hiš. - 
«t  18,  in 

3.  davenenui  úradu. 

Na  Dolenjem  Brdu  10.  marca  1883. 

Podpis  prosilca. 
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Na  zananji  straní  se  napraví  tale  nápis: 


C.  kr.  okrajni  sodniji 

Y  Lokí! 

Andrej  Debelak,  posestnik  na  Do- 
lenjem  Brdu,  hš.-št.  19, 

prosí 

za  odpis  parcele,  št.  839, 
v  dayéni  obéíni  Dolenjo 
Brdo,  pri  posestvn,  vloga, 
štev.  80,  v  davčni  obéiní 
Dolenje  Brdo. 

Z  •/•  v  orig.  in  prep.  1  krát,  3  rub. 

Tudi  gledé  te  prošnje  naj  se  prímerjajo  poznejše  razprave 
o  zemljišSno-knjižnih  prošnjah. 

Sedaj  pečatí  se  je  nam  s  slučaji ,  v  katerih  odpisati  se 
ima  parcela  pri  zadolženem  posestvn.  Ce  so  na  posestvn  dol- 
govi  vknjiženi,  potem  je  jasno,  da  se  smejo  odpísi  samo  tako 
izvrševati,  da  intabulirani  upnikí  škode  ne  trpíjo.  Eadar  se  od- 
piSe  parcela  od  zadolženega  posestva,  morajo  se  pri  novi  vlogi, 
v  katero  se  je  prenesla  odpísaná  parcela,  vknjižití  vsí  dolgovi, 
kí  so  pri  stebelnem  alí  glavnem  posestvn  vknjiženi.  Oe  se  to 
zgodí,  npníki  ne  trpó  nikake  škode,  ker  jim  je  parcela  v  noví 
vlogi  isto  tako  zastavljena,  kakor  poprej,  ko  je  spadala  šd  k 
stebelnemu  posestvn.  K  odpisu  s  prenosom  dolgov  ní  treba 
privoljenja  upníkov  in  6e  bi  se  ti  upnikí  tudi  bránili,  se  mora 
odpis  vendar  le  privolíti.  Ali  drugaôa  je  stvar  tedaj,  če  se  hoée 
odpisati  parcela  brez  prenosa  dolgev,  na  glavnem  posestvn 
vknjiženih.  Kako  se  naj  takov  odpis  doseže?  Odpis  brez  pre- 
nosa dolgov  se  doseže:  1.  ôe  npníki  v  to  privolijo;  ali  pa  2.  6e 
so  upnikí  pri  tako  ímenovanem  „pozivnem  postopanju**  molôali. 

Poglejmo  si  zgorejšnji  izgled.  Dejali  smo,  da  se  je  parcela 
št.  839,  v  davôní  obôíni  Dolenje  Brdo,  pri  posestvn  Janeza 
Škrla  odpísala,  ter  brez  prenosa  kacih  dolgov  v  novo  vlogo 
prenesla.  To  pa  se  je  samo  zavoljo  tega  zgodíti  moglo,  ker 
smo  stvar  tako  zasukalí,  kakor  da  bi  na  glavnem  posestvn 
níčesar  vknjiženega  ne  bilo.  Y  resnicí  pa  sta  vknjiženi  dve 
tírjatvi.  Prvá  v  znesku  30  gld.  50  kr.  zavarovana  je  na  pod- 
lagí  knpnega  písma  od  4.  avgusta  1878  v  korist  Mihu  Stržina ; 
druga  v  znesku  50  gld.  pa  se  je  na  podlagí  prisojíla  od  2.  marca 
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1880,  št.  205,  zavarovala  za  ml.  Marjeto  Škri.  Da  se  bode 
parcela  839  brez  prenosa  teh  dveh  tirjatev  odpísala,  mora  se 
zemljiščni  knjigi  predložiti  prívoljenje  Mihá  Stržina  in  pa  Marjete 
Škri.  To  privoljenje  (za  Mihá  Stržina)  naj  se  takole  glasi: 

Privoljenje. 
(13  kŕ.  kolek.) 

Pri  posestvu  Janeza  Škria  na  Dolenjem  Brdu,  vpisanem 
v  zemljišéni  knjigi  pod  vlo^o,  št  80,  davône  občine  Dolenje 
Brdo,  zavarovana  je  na  korist  Mihu  Stržina  iz  kupnega  pisma 
od  4.  avgusta  1878  ostala  kúpna  cena  v  znesku  30  gld.  50  kr. 
Jaz,  Mihá  Stržina,  posestnikua  Mlaki,  dovoljujem  s  tem  pismom, 
da  se  smé  Andreju  Debelaku,  posestniku  na  Dolenjem  Brdu, 
s  pismom  od  3.  marca  1883  prodana  gozdna  parcela,  št.  839, 
T  davôni  obôini  Dolenje  Brdo,  pri  glavnem  posestvu  pod  vlogo, 
št.  80,  davône  obôine  Dolenje  Brdo,  pdpisati,  ter  v  novo  zem- 
Ijišéno  -  knjižno  vlogo  prenesti,  in  sicer  brez  prenosa  moje 
zgorejšnje  tirjatve  v  znesku  30  gld.  50  kr. 

Na  Mlaki  dné  4.  marca  1883. 

Legalizirani  podpis. 
Mihá  Stržina. 

Na  enak  način  bi  se  moralo  napraviti  tudi  privoljenje 
Marjete  Škri,  katero  bi  pa  merala  ge  soduíja  potrditi,  ker  je 
upnica  maloletna.  Kadar  toraj  upniki  privolijo,  napravi  se  vselej 
lahko  „odpis  brez  dolgov",  kakor  ga  imenuje  Ijudstvo.  Ali  še 
ena  pot  je  odprta,  po  kateri  se  izvršijo  taki  odpisi,  in  to  brez 
izreônih  privoljenj  dotičnih  upnikov.  To  se  zgodi  tedaj,  če  so 
upniki  v  tako  zvanem  „pozivnem  postopanju"  molčali.  Ti  pa 
molčé  dostikrat  samo  zavoljo  tega,  ker  ne  vedó,  kaj  se  jim  je 
od  sodnije  dostavilo  ali  vročilo.  Tudi  upnikom  bode  tedaj  y 
korist,  ée  stvar  pojasnimo,  če  spregovorimo  o 

pozivnem  postopanjn. 

Zákon  od  6.  februarja  1869,  št.  18,  drž.  zak.,  peéa  se  z 
zemljiíéno-knjižnimi  odpisi  Ta  postava  določuje:  K  odpisu 
posameznega  dela  ali  posameznih  parcel  od 
posestva,  v  javno  knjigo  vpisanega,  poprej- 
šnjega  privoljenj  a  intabuliranih  upnikov 
tedaj  ni  potreba,  češe  odpísanému  delu  ali 
odpisani  parceli  odloôi  nová  vloga,  ter  se 
pri  ti  novivlogi  vsa  pri  glavnem  posestvu 
vknjižena  bremena  v  ti  s  tem  redu  vknjižijo, 
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k  ak  or  so  vkujižena  pri  glavnem  posestvu.  Če 
se  doIgOYÍ  prenesó,  prezró  se  lahko  iipniki.  Za  sluéaj,  da  se 
pa  do^OTi  ne  prenesó,  predložiti  se  ímajo  upnikov  písmena 
prÍYoIjem'a,  ali  pa  dokaz,  da  so  upnikí  y  pozivnem  po- 
stopanju  molčali.  Eako  se  íma  obnašati  lastník,  kí  se 
hoče  podati  t  pozívno  postopanje?  Zadolžen  lastnik  prodal  je 
Teč  parcel,  ter  bi  jih  rad  brez  prenosa  dolgov  odpísal.  Sklene 
tedaj  nastopiti  pot  pozívnega  postopanja.  To  postopanje  príéne 
se  8  prošnjo,  katero  ima  lastnik  vloží  tí  pri  tlstej  oblastníji, 
kjer^e  nahaja  zemljíšéna  knjiga  o  njegoyem  posestvu.  Y  prošnjí 
oaznaDJa  sodniji,  da  hoče  te  in  te  parcele  od  svojega  posestya 
brez  prenosa  doIgOT  odpisatí.  Na  tem  posestvu  pa  so  Tknjí- 
žene  te  in  te  tiijatve.  Sodnija  se  toraj  prosí,  naj  naznani  in- 
tabulíranim  npníkom,  da  morajo  proti  nameravanemu  odpisu 
?  določendm  obroku  tako  gotovo  stoj  u  g  o  y  o  r  pri  zemljíšSni 
knjigi  naznaníti,  Se  ne  bode  sicer  veljalo,  da  pozvaní  v  odpis 
brez  prenosa  svojih  tirjatev  privoljujejo  in  da  se  svojím  pra- 
Tícam  na  parcele,  kí  naj  bi  se  odpísala,  odpovejo,  kakor  Utro 
bode  odpis  izvršen.  Secímo,  da  hoče  v  prejšnjem  slučají  Janez 
Skrl  nastopiti  pot  pozívnega  postopanja  proti  Mihu  Stržina  in 
Marjeti  Sfarl.  Kako  naj  napraví  prosujo?  Po  nasledujem  iz- 
gledu : 

(1  gld  50  kŕ.  kolok.) 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija ! 

Od  svojega  posestva,  vpísanega  pod  vlogo,  št.  80,  v  zem- 
IjišSnih  kujígah  davône  občine  DolenjeíBrdo,  prodal  sem  Andreju 
Debelakn  gozd  „Strmee",  parcele,  št.  839,  v  davôní  obôíni  Do- 
lenje  Brdo,  s  katastralním  obsegom  1200  štírj.  sež.  Pri  glavnem 
posestvu  ybijižene  so  tele  tirjatve: 

1.  za  Mihá  Stržina  na  podlagi  kupnega  pisitia  od  4.  avgusta 
1878  ostala  kúpna  cena  v  znesku  30  gld.  50  kr.  in  2)  za  ml. 
Marjeto  Škri  na  podlagi  prisojila  od  2.  marca  1880,  št.  205, 
oéetna  dedšéina  v  znesku  50  gld. 

Eer  želim,  da  bi  se  prodana  parcela  brez  prenosa  in- 
tabuliranih  tirjatey  odpísala,  ízrekam  prošnjo: 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija  naj  Mihu  Stržina,  posestniku 
na  MlaM,  in  ml.  Marjeti  Škri,  v  roke  varuha  Janeza  ŕerko, 
posestnika  na  Dolenjem  Brdu,  v  zmĺslu  zákona  od  6.  februarja 
1869,  St.  18,  drž.  zaJ[.,  naznani,  da  nameravam  od  svojega  po- 
sestva, vpísanega  pod  vlogo,  št.  80,  v  zemljiščnih  knjigah 
davíne  občine  Dolenje  Brdo,  gozd  „Strmec",   parcele  št.  839 
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T  daySni  občini  Dolenje  Brdo,  s  katastralnim  obsegom  1200 
štr.  sež.  brez  prenosa  na  glavnem  posestvu  Tknjiženíh  bremen 
zeuiljiscno-kiijižno  odpisatí  dati,  ter  ju  pozvatí,  da  morata 
proti  nameravanemu  odpisu  r  doloôenem  obroku  tako  gotovo 
Kvoj  ugovor  pri  zemljiščni  knjigi  naznaniti,  če  ne  bode  sicer 
Teljalo,  da  pozvaná  v  odpis  brez  prenosa  tirjatev  iz  kupnega 
písma  od  4.  avgusta  1878  in  iz  prisojila  od  2.  marca  1880, 
st.  205,  privoljujeta  in  da  se  svojim  pravicam  na  parcele,  št. 
839,  v  davôni  občini  Dolenje  Brdo,  odpovesta,  kakor  hitro  bode 
odpis  izvršen.  Tudi  se  prosi  za  zemljiäčno-knjižno  zaznambo 
te  prožnje. 

Na  Dolenjem  Brdu  dne  5.  februaija  1882. 

Podpis  Janeza  Škrla. 

Na  zunanji  stráni  pa: 

C.  kr.  okrajna  sodnija 

v  Loki! 

Janez  Škri,  posestnik  na  Dolenjem 
Brdu,  hiš. -št.  18,  proti  Mihu 
Stržina,  posestniku  na  Mlaki,  in 
ml.  Marjeti  Škri,  v  roke  varuha 
Janeza  Perko,  posestnika  na  Do- 
lenjem Brdu. 

Pozivna  prošnja 

gledé  parcele,  št.  839, 
davčne  občine  Dolenje 
Brdo,  ki  naj  se  odpise 
pri  posestvu  vloga,  št. 
80,  davčne  občine  Do- 
lenje Brdo. 

1  krát,  3  rub. 

S  to  prošnjo  pričeto  je  toraj  pozivno  postopanje.  Kaj  na- 
pravi  sodnija  ž  njo  ?  Sodnija  izda  odlok  („pešajd^ !) ,  ter  ga 
pošije  v&im  intabuliranim  upnikom.  Y  tem  odloku  se  bere,  da 
nauierava  ta  in  ta  lastnik  od  svojega  posestva  odpisati  po- 
gamezno  parcele  in  sicer  brez  prenosa  intabuliranih  bremen; 
pozivljajo  se  toraj  upniki,  da  naj  v  teku  30.  aU  40.  dni  pri 
sodiiiji  proti  odpisu  tako  gotovo  svoj  ugovor  vlože,  če  ne  se 
bode  mislilo,  da  v  odpis  privoljujejo.  Upnik  ima  ta  odlok  v 
rokah.  Eaj  mu  je  početi?  Y  odloku  bere,  da  ima  v  30.  dneh 
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svoj  ugOYor  vložiti.  Obrok  za  vložítev  ugovora  ne  sme  nikdar 
krajši  biti  od  30.  dni,  paé  pa  je  lahko  daljši.  Teči  priône  z 
dneyom  po  tistem  dnevu,  ko  se  je  odlok  dostavil,  vročil.  Ce 
dobim  pozivni  odlok  2.  marca,  priône  obrok  za  ugovor  teči  s 
3.  marcem.  Navadno  se  da  30  dni ;  manj  se  ne  smé  dati,  veé 
pa  labko.  TJpnik,  prijemši  pozivni  odlok,  premišljeval  bode,  ali 
mu  daje  posestvo,  če  se  je  dotična  parcela  odpísala,  še  vedno 
dosti  vamosti,  ali  ne.  Ima  brez  te  parcele  ostalo  posestvo  ôe 
vedno  toliko  vrednosti,  da  je  njegova  tirjatev  pokrita,  potem 
ne  bo  ngovarjal.  Ako  pa  meni,  da  se  ma  káže  izgnba,  če  se 
parcela  odpise,  vložil  bo  ngovor.  Ugovor  vložiti  ima  tako 
zgodaj,  da  ga  sodnija  prej  dobi,  kot  so  potekli  dnevi  obroka. 
Znáša  obrok  30  dni,  potem  se  mora  ngovor  sodniški  roki  prej 
izročíti,  nego  je  potekel  zadnji,  trideseti  dan.  Kdor  ngovor  na 
pošto  da,  se  mu  dnevi,  katere  je  ngovor  s  pošto  hodil,  ne  od- 
Stejejo.  Ce  je  pošta  vlogo  z  ngovorom  zavozila,  da  je  prišel 
prepozno  sodniji  v  roke,  je  stvar  brez  pomoci  zavožena,  to  se 
pravi,  ngovor  ni  vložen,  ker  se  ravno  o  pravem  času  vložil  ni. 
Če  seje  obrok  zamudil,  niveépomagati;  pošta  v- 
Ijenje  v  prejšnji  stan  ni  dopuäôeno,  in  podalj- 
šanje  obroka  sploh  prepovedano.  Kdor  ima  tedaj  v 
tem  postopanji  vložiti  ngovor,  paži  naj,  da  ga  vloži,  prej  kot 
mogoče.  Uložiti  se  mora  pri  sodniji,  katera  je  izdala  poziv. 
Vloži  se  lahko  ali  pismeno  ali  pa  protokolarično.  Napravi  se 
lahko  doma,  ter  sme  biti  silo  kratek.  Naštevati  ni  treba  ni- 
kacih  vzrokov,  iz  katerih  se  ngovaija.  V  zgorejšnjem  slučaju 
glasil  bi  se  ngovor  Mihá  Stržina  takole: 


Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija! 
(56  kr.  kolek.) 

Vsled  tukajšnjega  pozivnega  odloka  od  3.  aprila  1882, 
št.  1012,  naznanjam  svoj 

ugovor 

ter  prosim :   Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija  naj  moj  ugovor  v 
svojo  vednost  sprejeti  blagovoli. 

Na  Mlaki  dné  6.  aprila  1882. 

Podpis  Mihá  Stržina. 
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Zunauji  nápis: 

C.  kr.  okrajna  sodnija 

v  Loki! 

Mihá  Stržina,  posestnik  na  Mlaki, 

proti 

Janezn  ákrl-u,  posest- 
niku  na  Dolenjem  Brdu. 

Ugo vor 
k  St.  1012  —  1  krát. 

Ta  ugOYor  vložiti  se  ima  samo  y  e  n  e  m  spisku.  Sed^j 
se  ypraša:  £aj  je  následok,  če  se  je  ngovor  napravil,  in  kaj, 
ča  se  ni  napravil? 

Ysi  tísti,  ki  ugovora  vložili  niso,  izrekli  so  s  tem  pri- 
YOljenje,  da  se  sme  odpis  tako  izvršiti,  kakor  da  bi  za  nje  pri 
glavnem  posestvu  niSesar  intabnliranega  ne  bilo.  Edor  je  pa 
ugo  vor  y]  ožil,  zabránil  je  po  ti  poti,  da  se  odpis  brez  prenosa 
njegove  tirjatve  izpe^ati  ne  sme. 

Kaj  ima  storiti  lastnik  zemljišSa,  kadar  je  potekel  obrok 
za  ugovor?  Vložiti  ima  novo  proánjo,  da  se  mu  uradno  po- 
trdi,  koliko  upnikov  ni  ugovaijalo.  Ta  prošnja  bi  se  pri  na- 
ycídenem  ízgledu  glasila  takole: 

v 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija! 

Ker  je  obrok,  ki  se  je  s  tukajšnjim  pozivnim  odlokom  od 
3.  apríla  1882,  St.  1022,  vknjiženim  upnikom  k  vložitvi  ugovora 
določil^  žo  potekel,  prosim: 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija  naj  mi  potrdi,  da  se  ugovor 
ni  vložil,   ter  naj  mi  ob  enem  naznani  tiste  pozvane  upnike, 

ki  ngovarjali  niso. 

7.  Kolek  za  1  gold.  priložen  je  pod  /. 

Na  Dolenjem  Brdu  5.  junija  1882. 

Podpis  Janeza  Škrla. 
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Zanaj: 

C.  kr.  okrajaa  sodnija 

v  Loki! 

Janez  Škri,  posestnik  na  Dolenjem 
Brdu 

prosi 

za  notraj  omenjeno  po- 
trdilo. 

Pod  7.  kolek  1  gld.  —  1  krát, 

Vl(^ti  86  ima  prošnja  y  enem  spisku.  Prídejatí  pa  se  ji 
mora  kolek  za  1  gld. ,  ker  se  enaka  sodníška  potrdila  s  tem 
zneskom  koleknjejo.  Na  z^orejäiijo  proSnjo  izda  sodnija  potrdilo, 
T  katerem  je  brati,  da  ti  in  ti  yknjiženi  npniki  proti  odpisu 
brez  prenosa  tirjatey  ugovarjali  niso.  Na  podlagi  potrdila  iz- 
yrši  86  odpis  tako,  da  se  tiijatTe  upnikoy,  ki  ugovarjali  niso, 
tudi  na  novo  vlogo  ne  prenesó.  Zgodi  se,  da  nekterí  izmed 
upnikov  ugOTarjajo,  dmgi,  ki  so  na  prvih  mestih  zayaroyani, 
pa  ne.  Vsi  oni,  ki  ugovarjali  niso,  se  bodo  na  podlagi  izdanega 
sodniäkega  potrdila,  popolnoma  prezrli  pri  odpisu;  tirjatve 
dragih  upnikoy,  ki  so  ugovarjali,  se  pa  preneso  na  novo  vlogo, 
pri  kateri  bodo  potem  na  boljšem  mestu  zavarovane,  nego  pri 
glavnem  posestvn.  Pri  glavnem  posestvu  so  pred  njimi  vsi 
npniki,  ká  ugovarjali  niso ;  nová  vloga  pa  teh  upnikov  ne  pozná. 
Sekli  smo,  da  se  imajo  prenesti  nanovo  vlogo  vsi  upniki,  ki 
so  ugovor  vložili.  Ali  se  ta  ugovor  drugače  odstraniti  ne  da  ? 
Ôe  nekaj  je  mogoče.  Da  se  odstráni  ali  s  tožbo  ali  pa  s  pla- 
filom.  To2ba  mogoča  bode  le  redkokrat.  Pri  glavnem  posestvu, 
kí  je  moja  last,  vk^jižena  je  tiijatev  za  osebo  A.  To  tirjatev 
sem  plaSal  že  pred  desetimi  leti,  ali  med  tem  časom  zgubil 
sem  pobotnico.  Tirjatev  ostala  je  vknjižena,  dasi  je  plačana. 
Pri  svojem  posestvu  odpísal  bi  rad  parcele  in  sicer  brez  pre- 
nosa dolgov.  Podám  se  v  pozivno  postopanje,  ter  pozovem  med 
drugimi  upniki  tudi  osebo  A.  Eaj  se  zgodi?  A,  dasi  je  že 
dávno  plačan,  vloži  vendar  svoj  ugovor.  V  tem  sluôaju  smem 
ga  t  o  ž  i  t  i ,  da  mora  niSnost  svojega  ugovora  priznati.  Ali 
takí  slučaji  so  redki,  kakor  rečeno.  PaS  pa  se  však  ugovor 
lahko  odstráni  s  plačilom.  Ugovornik  mora  plačilo 
tudi  tedaj  sprejetí,  Se  bi  intabulirani  kapitál 
Še  zapadel  ne  bil.  Pozval  sem  upnikaB.,  ki  jena  mojem 
posestru  za  300  gld.  zavarovan.  Y  dolžnem  písmu  stojí,  da  se 
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mora  kapitál  bodi  si  na  stráni  iipnikovi,  bodi  si  na  stráni 
dolžnikovi  pol  leta  naprej  napovedati.  B.  vloži  meseca  mája 
ngovor.  „Ker  si  vložil  ugovor,  pravim  mu,  ti  hoôem  plačati, 
da  sitnosti  ne  bode !"  Oe  bi  sedaj  B.  odgovoril :  „Prijatelj,  pla- 
tila ne  sprejmem  sedaj  meseca  mája;  napovej  mi,  ter  se  po- 
tem  konec  októbra  zopet  z  denarji  oglasi",  opravičen  sem  denár 
Y  sodniško  roko  položiti,  ker  je  B.  vsled  sYOJega  ugOTora  za- 
vezan,  denár  tudi  pred  časom  sprejeti.  Paô  pa  me  lahko  prime 
za  škodo,  Se  meni,  da  jo  je  trpel  vsled  tega,  da  se  mu  J6 
denár  pred  časom  izplačaL 

To  je  toraj  pozivno  postopanje.  Upamo,  da  smo  ga  zadosti 
jasno  razložili,  in  to  toliko  bolj,  ker  smo  vmes  vpledli  tudi 
izglede  o  dotičnih  prošnjah  in  vlogah.  Govorili  smo  o  tem  po- 
stopanju  v  prvi  vrsti  za  tega  delj,  ker  upniki  o  pomenu  „po- 
žíva^, ki  sejimpo  sodniji  dostavi,  niti  najmanjšega  zapopadka 
nemajo,  tako  da  iz  góle  nevednosti  ugovor  vložiti  zamudé.  Od- 
pisala  se  je  časih  tretjina  parcel  pri  kakem  posestvu,  ne  da  bi 
pozvani  upniki  ugovarjali  bili.  Ko  je  prišlo  konečno  glavno 
posestvo  na  kant,  izvedeli  so  v  svojo  grozo,  da  se  jim  je  po  poti 
poziva  iztrgal  velik  kos  zastavljenega  zemljišča.  Že  zavoljo 
enacih  nevednežev  morala  se  je  stvar  razpravljati  in  pojasniti. 
Nikakor  pa  ni  bil  naš  namen,  s  predstoječo  razpravo  spod- 
bujati  slovenskega  kmeta,  da  bi  se  v  pozivno  postopanje  na 
svojo  lastno  roko  podajal,  in  da  bi  dotične  sodniške  prošnjo 
sam  sôstavljal  ali  spisaval.  Tudi  sedaj  se  svetuje,  da  se  po- 
išče  pomoč  advokáta  ali  notarja,  ker  je  skoraj  gotovo,  da  se 
drugače  celo  postopanje  zavozi. 

To  je  bil  glavni  vzrok,  da  smo  tu  govorili  o  pozivnem  po- 
stopanju,  s  katerim  se  časih  doseže,  da  se  odpise  posamezna 
parcela  brez  prenosa  dolgov  glavnega  posestva.  Ali  pozivno  po- 
stopanje dovoljeno  je  še  v  drugem  slučaji.  Večkrat  se  pripeti,  da 
hočeta  dva  posestnika  zameniti  ti  ali  oni  zemljišči.  Po- 
sestnik  A.  ima  njivo  ki  mu  je  preoddaljena,  tako,  da  jo  le  z 
velikimi  stroški  obdelovati  more.  Sosedu  B.-ju  pa  leži  ravno  tista 
njiva  silno  pripravno  in  brez  velikih  stroškov  bi  jo  obdelaval,  če 
bi  bila  njegova.  Nasproti  ima  sosed  B.  trávnik,  ki  je  za  njega 
silno  odročen,  ki  bi  pa  za  posestnika  A.  ravno  tako  pripraven 
bil,  kakor  poprej  njiva  za  soseda  B.  Skleneta  toraj  menjavo  na- 
praviti.  Njiva  naj  se  pri  posestvu  A.-ja  odpise,  ter  pripiše  k 
posestvu  B.-ja.  S  trávnikom  pa  naj  se  ravno  narobe  zgodi.  Ali 
oba  imata  dolgove  na  svojih  posestvih,  in  skoraj  gotovo  je,  da 
bodo  vknjiženi  upniki  na^jalí,  ter  se  proti  menjavi  izrekli.  A. 
in  B.  podasta  se  v.  pozivno  postopanje.    Če  potem  vknjiženi 
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upniki  Yložijo  ngovore,  sodnija  takoj  smeizreči,  da  so  ti  ugo- 
YOri  neveljavni,  to  pa  samo  tedaj :  1)  če  vsled  menjave  vknji- 
ženi  dolžniki  ne  prídejo  y  nevamost,  če  se  toraj  za  uje  ni  bati 
izgube ;  2.  ôe  se  vsled  menjave  gospodarstvo  za  A.  in  B.-ja 
olehča;  in  3.  ali  pa,  ôe  se  vsled  menjave  posestva  A.  in  B.-ja 
bolj  obkrožite,  bolj  sknpiôite,  to  se  pravi,  da  se  posestvi  aron- 
dirate.  Z  eno  besedo  pri  menjavah  se  toraj  upniki  lahko 
prišil ij o,  da  morajo  v  odpis  zamenjanih  parcel  brez  pre- 
nosa  vknjiženih  bremen  privoliti.  2e  pri  poprejšnjem  posto- 
panji  smo  svetovali,  da  naj  ga  nikdo  na  lastno  pest  ne  pri- 
čenja;  ta  svet  pa  velja  äe  veliko  bolj  o  poži  vnem  postopanji 
pri  menjavah.  Za  človeka,  ki  ni  ačen  v  postavah,  zadostuje 
popolnoma,  da  le  vé,  da  je  pri  menjavah  tako  postopanje 
mogoée,  in  da  se  vknjiženci  k  privolitvi  lahko  prisilijo.  Kdaj 
in  kako  se  lahko  prisilijo^  to  izvedelo  se  bo  za  vsako  priliko 
posebej  pri  odvetniku;  brez  pomoci  advokáta  naj  se  toraj 
menjalci  nikdar  ne  podajajo  v  pozivno  postopanje.  Zgoraj  na- 
šteli  smo  pravice,  katerim  je  odprta  zemljiáôna  knjiga.  Na 
prvem  mestn  imenovali  smo  lastninsko  pravice.  O  tej  govorilo 
se  je  do  sedaj.  Na  drngem  mestu  imenovale  so  se 

V)  servitute  all  složnosti. 

Servitnte  ali  služnosti  so  pravice,  ki  nam  dovoljujejo  po 
tnji  zemlji  hoditi,  živino  goniti,  voziti  i.  t.  d.  Tudi  te  pravice 
pridobé  se  še  le  z  vpisom  v  javno  knjigo.  Vknjiži  se  pravica 
sama.  Y  proSnji  za  vknjižbo  določiti  se  ima  natanjko  obseg 
in  obSimost  pravice.  Dostavljati  pa  ni  treba,  koliko  je  pravica 
vredna.  Na  tretjem  mestu  omenjali  smo 

c)  zastavno  pravieo. 

To  je  pravica,  ki  je  práv  za  práv  poklioala  javno  knjigo  v 
življenje,  ki  še  sedaj  pri  slehemi  zemljišôni  knjigi  polni  največ 
predalov.  Vsled  te  pravice  zastavljeno  nam  je  v  vamost  tir- 
jatve  gotovo  dolžnikovo  premoženje,  iz  katerega  si  plačilo  na- 
pravimo,  če  nam  dolžnik  ne  plača.  Y  zastavo  daje  se  premak- 
Ijivo  in  nepremakljivo  premoženje,  a  zaduje  samo  po  poti  zem- 
Ijiščne  knjige,  in  sicer  s  tem,  da  se  v  ti  knjigi  pri  dotíčnem 
posestvu  vpiše  tirjatev,  za  katero  se  je  posestvo  zastavilo.- 
Velja  načelo,  da  je  posestvo  zastavljeno  samo  za 
tiste  tirjatve,  katere  so  vpisane  v  javni  knjigi. 
Kar  v  knjigi  vpisano  ni,  nemá  zástave.  Če  si  toraj  komu  na 
njegovo  posestvo  kaj  posodil,  ni  še  vse  doseženo,  ako  se  je 
napravilo  in  podpisalo  dolžno  pismo,  v  katerem  se  bere,  da  ti 
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je  dolžQÍkovo  posestvo  y  varnost  zastayljeno.  To  dolžno  pismo 
ima  príti  še  y  javno  knjigo,  in  dokler  se  zgodílo  ni,  ni  tudi 
zástave.  Dalje  velja  načelo,  da  je  tirjatev,  kise  je  prej 
yknjižila,  tudi  boljše  zavarovana  od  onih,  ki  so 
s  e  za  njo  v  k  nj  i  ži  I  e.  Edor  je  s  svojo  tírjatyijo  na  prvem 
mestu,  ima  najboljšo  zastavo.  Iz  tega  razvidi  se  korist  zem- 
Ijiščne  kigige,  ker  mi  ravno  zanesljivo  pové,  na  katero  mesto 
pridem  z  zastavno  svojo  pravico,  če  kaj  posodim.  Zatoraj  tudi 
tukaj  zopet  in  zopet  ponavljamo,  da  naj  se  vsako  doižno  pismo, 
namenjeno  za  zemljiäéno  knjigo,  pred  kot  mogoSe  v  njo  spraví, 
da  ne  nastane  izguba.  Dvoje  je  mogoče.  Becimo,  da  si  posodil 
svojemu  sosedu  500  gld.  na  njegovo  posestvo.  Spravil  si  pismo, 
ter  ga  pustil  brez  vknjižbe  ležati.  Po  dveh  vodotokih  priteče 
ti  lahko  škoda  v  hišo.  Sosed  proda  posestvo  B.-ju,  ki  se  takoj 
s  kupnim  pismom  prepise.  B.  ti  ni  nič  dolžan.  Če  se  potem 
pri  zemljiš^^ni  ki^igi  oglasiš  z  dolžnim  pismom,  zavméje  te, 
éeš,  da  je  B.  kot  lastnik  prepisan,  da  ti  pa  ta  ničesar  ne  dol- 
žnje.  Pripetílo  se  ti  bode,  da  v  zemljiščno  knjigo  še  priti  ne 
moreš,  in  da  tirjatev  izgubiš,  ker  tvoj  nekdajni  sosed  nemá 
več  vidljivega  premoženja,  na  katero  bi  segel.  Pripeti  se  pa 
tudi,  da  napravia  sosed  dolgove,  in  vsi  novi  upniki  pridejo 
pred  té,  ker  so  se  prej  intabulirali  kakor  ti,  če  tudi  imaš 
stareje  pismo.  Škoda  se  tedaj  lahko  nakoplje,  če  človek  pre- 
viden  ni,  kar  pa  mora  biti  pri  vseh  zadevah,  tikajočih  se  javne 
knjige.  O  zastavni  pravici  bomo  obširneje  spregovorili  v  četrtem 
glavnem  delu.  Sedaj  samo  to,  kar  določuje  o  nji  zákon  za 
zemljiščno  knjigo.  Najprej  navesti  se  mora  §.  13  tega  zákona, 
ki  se  glasi:  Zastavna  pravica  vknjižiti  se  more  na 
celo  vlogo,  ali  pa  —  čeje  pri  tivlogi  lastninska 
pravica  za  več  oseb  vpisana  —  na  celi  del  ka- 
cega  solastnika;  vknjižiti  se  pa  ne  more  na  po- 
samezen  del  vloge,  ali  pa  samo  na  del  dela,  so- 
lastniku  vpisanega.  Kako  si  pojasnimo  postavno  to  do- 
ločilo?  PoiSčimo  si  izgled.  A.  je  lastnik  velikega  grunta, 
vpisanega  pod  vlogo,  št.  12,  davčne  občine  Podvrh.  Yzd  si  je 
posojila  pri  osebi  B.  Predei^j  napravila  bi  dolžno  pismo,  rekel 
bi  posojilcu :  yjPr^atelj  moje  posestvo  je  veliko.  Čemu  naj  ti 
zastaviam  celo?  Pusti,  da  se  intabulira  tvoja  tirjatev  samo 
na  te  ali  one  parcele;  samo  na  polovico  ali  tretjino  grunta. 
y  saj  si  varen!''  Ako  bi  posojílec  privolil  in  bi  se  dolžno  pismo 
napravilo  samo  za  te  in  one  parcele,  aU  samo  za  polovico  ali 
tretjino  grunta,  bi  to  pismo  nikakor  v  javno  knjigo  ne  prišlo. 
To  pa  zavoljo  tega  ne,  ker  lastnik  v  javni  knjigi  vpisanega 
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posestya  ne  more  y  zastavo  dajati  posameznih  delo?  tega  po- 
eesUa,  temnč  samo  oeloto.  Zastaviti  mora  celo  posestyo,  to 
je,  celo  zemljiščno  -  knjižno  vlogo.  Bavno  tisto  je  s  solastnikí. 
Ako  je  A  solastnik  pri  posestvu  pod  vlogo,  št.  14,  r  davéni 
občini  Podvrh,  in  sicer  tako,  da  je  polovica  tega  posestva  na 
njega  prepísaná,  potem  mora  zastaviti  celo  polovice,  in  ni  mu 
pripnšéeno  v  zastavo  dajati ,  polovice  te  polovice  i.  t.  d.  Na 
krátko:  kdor  je  lastnik  zemljiščno -knjižnega  telesa  (kakor  se 
zove  Ysaka,  v  zemljiščno  knjigo  vpisana  nepremak^ivost)  mora 
ob  priliki  celo  to  telo  zastaviti,  in  nikakor  mu  ni  dovoljeno, 
dolgove  vknjiSevati  na  posamezne  dele  tega  telesa.  Ta  postavni 
predpis  je  moder.  Če  bi  namreč  dopušéeno  bďo,  tudi  posamezne 
oddelke  tega  ali  onega  posestva  v  zastavo  dajati,  nastajale  bi 
pri  prodajah  zemljišé  veliké  homatije  in  zmešnjave.  Tudi  bi 
semljiäčna  knjiga  nejasná  postala,  in  bi  se  iz  nje  le  s  te- 
žavo  preraéuniti  dalo,  kako  varnost  mi  daje  posestvo,  če  hočem 
lastnikn  kaj  posoditi. 

Kar  je  pri  zemljiščno- knjižnih  telesih  prepovedano,  do- 
voljeno pa  je  zopet  pri  tako  imenovanib  nadvknjižbah  ali 
„snperintabulacijah^.  Nadvknjižbe  ali  superintabulacije  so 
vknjižbe,  ki  se  tičejo  že  vknjižene  tirjatve.  Na  obstoječo 
vknjiibo  vleže  se  tako  rekoč  nová  vknjižba,  zavoljo  tega  ime 
^nadvknjižba^.  Tu  sem  spadá  prenos  že  vknjižene  tiijatve  in 
sicer  prenos  na  tistega^   ki  je  vknjižene  tirjatev  z  odstopnim 

Sismom  prevzel.  Y  prvi  vrsti  pa  spadá  tu  sem  zastáva  inta- 
nliranih  tirjatev.  Upnik  na  eni  stráni  postane  na  drugi  stráni 
dolžnik,  ter  dovoli  svojemu  upniku,  da  se  sme  v  javni  knjigi 
snperintabulirati  na  tirjatev  dolžnikovo.  Qledé  teh  nadvknjižb 
ne  velja  toraj  zapoved,  da  se  smejo  pečati  samo  s  celoto ;  tudi 
piosamezni  delí  se  lahko  odstopijo,  se  smejo  v  nadzastavo  dati. 
A  ima  pri  posestvu,  vloga  št.  21,  ad  Podvrh,  vknjiženih  po- 
sojenih  200  gld.  To  posojilo  bi  rad  s  cesijo  oddal.  Oglasita  se 
B.  in  C,  katerih  však  bi  rad  prevzel  100  gld.  To  je  dovoljeno, 
ker  A.  ni  primoran,  da  bi  odstopil  vseh  200  gld.  eni  in  tisti 
osebL  Tudi  ni  primoran  vseh  200  gld.  na  enkrat  s  cesijo  od- 
stopítí,  sme  odstopití  samo  100  gld.,  med  tem,  ko  ostane 
drngíh  sto  še  vedno  za  njega  zavarovanih.  Cesija  se  tedaj  lahko 
tiče  katerí  kolega  zneska;  cesija  je  pa  Se  celo  tedaj  velja vna, 
če  se  ne  glasi  na  določeno  številko,  temuč  samo  splošno  na 
tretjino,  polovice,  tri  četrtine  i.  t.  d.  Zemljiščno  -  knjižno  za- 
varovana  tirjatev  sme  se  tedaj  odstopiti  ali  v  celoti,  ali  v  do- 
ločenem  delnem  znesku;  ali  pa  še  celo  splošno  v  tretjini,  po- 
lovici L  t.  d.    Bavno  tako  je  pri  nadzastavi.    Ako  A.,  ki  ima 
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Yknjiženili  zgorejänjih  200  gld.,  napraví  sam  dolg,  lafako  dOYoli 
svojemu  upniku,  da  se  na  teh  200  gld.  superintabulira.  Do- 
Yoljenje  se  lahko  glasí  za  celíh  200  gld ,  ali  pa  samo  na  del 
tega  zneska,  100  gld.,  50  gld.  i.  t.  d.  Dovoljeiye  k  superintabu- 
laciji  izreéi  sme  se  tudi  tako,  da  naj  se  upnik  nadvknjiži  na 
tretji,  osmí,  i.  t.  d.  del  že  vknjižene  tirjatye.  Če  bi  se  na  prí- 
mero  superintabulacija  dovolila  samo  gledé  četrtega  dela,  ve- 
Ijala  bi  samo  za  50  gld.,  ker  je  znesek  50  gld.  četrti  del  zneska 
200  gld.  Za  superintabulacije  ne  velja  toraj  zapoved ,  da  se 
smejo  pe6ati  edino  le  s  celoto.  Kdor  zastavi  svoje  zem- 
Ijišde,  zastaviti  mora  celo  to  zemljigče;  kdor  pa 
zastavi  intabulirano  svojo  tirjatev,  zastaviti 
sme  tudi  samo  del  te  tirjatve.  Do  sedaj  govorili  smo 
o  tem,  n  a  kaj  se  lahko  zastavna  pravica  vknjiži,  sedaj  pa  nam 
je  spregovoriti  o  tem,  kaj  da  se  z  vknjížbo  zastavne  pravice 
zavarovati  more.  Videli  smo,  da  se  zastavna  pravica  lahko 
vknjiži  na  cela  posestva,  ali  pa  tudi  na  vknjižene  tirjatve. 
Eadar  se  je  zgodilo  to  zaduje,  pravimo,  da  se  je  izvršila  nad- 
vknjižba  ali  superintabulacija.  Vknjižba  zastavne  pravice  ima 
namen,  nekaj  zavarovati  Eaj,  o  tem  na  tem  meäu!  Kaj  se 
sme  z  vknjižbo  zastavne  pravice  zavarovati  ?  Odgovor:  edino 
le  s  številkami  določena  svota  ališuma  denarja. 
Samo  denarni  zneski  smejo  se  tedaj  zemljiščno  -  knjižno  za- 
varovati. Napravimo  si  izgled.  Jaz  sem  svojemu  sosedu  dolžan 
100  gld.  Dogovoriva  se,  da  bodem  ta  dolg  tako  poravnal,  da 
bode  moj  sosed  imel  pravico,  prihodnjo  jeseň  v  mojih  gozdovih 
nasekati  80  sežnov  drv.  Napraviva  pismo,  v  katerem  dovoljujemj 
da  se  sme  sosed  v  varstvo  teh  80  sežnjev  dry 
pri  mojem  posestvu  z  zastavno  pravico  vknji- 
ži t  i.  Podáva  se  k  zemljiäčni  knjigi,  ter  zahtevava,  da  naj  se 
za  80  sežnjev  drv  vknjiži  zastavna  pravica.  Odbili  bodo  to 
zahtevo,  in  sicer  za  tega  voljo,  ker  se  zastavna  pravica  samo 
za  tirjatve  v  denaiju,  ne  pa  za  seženj  drv  vknjižiti  more.  Pri 
vknjižbah  zastavne  pravice  navesti  se  morajo  äte vilke  tir- 
jatve, ker  je  sicer  vknjižba  nemogoča.  Vpraôali  bodete,  kaj  pa 
potem,  če  se  znesek  tirjatve  koj  določiti  ne  more.  Eolikokntt 
se  primeri,  da  kdo  komu  za  to  ali  ono  škodo  „dober  stoji^, 
in  to  takrat,  ko  se  še  ne  vé,  ali  bo  sploh  kaj  škode  ali  ne. 
Na  primero.  A.  napravlja  ob  meji  svojega  posestva  in  posestva 
soseda  B.-ja  nevarno  zidanje.  Porok  je  B.-ju  za  vso  škodo,  ki 
bi  jo  po  tem  zidanju  trpeti  vtegnil.  Tudi  mu  zastavi  v  var- 
nost  omenjene  škode  svoje  posestvo.  Eako  naj  se  sedaj  znesek 
škode  s  številkami  določi,  ko  se  sploh  ^e  vé,  tJi  bo  kaj  škode 
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ali  ne.     ZemljišSno  -  knjižDa  postava  ima  tudi  za  také  prilíke 

sTOJa  določila,   ker  pripušča,   da  se   sme  yknjižiti  tako  zvaní 

„najviáji  znesek".  Kaj  je  to?  Pri  zgorejšnjem  izgledu  se  znesek 

škode  ne   da   določiti;   pač  pa  se  določiti  da  najvišji  znesek. 

Eoliko  bo  znášala  škoda,  ki  bi  jo  A.  trpeti  vtegnU,  se  ne  yé, 

vé  se  pa,  da  Yečja  ni  y  stanu  bití,  kakor  400  gld.    Če  bi  ga 

zadela  najhujša  nesreča,  bo  škode  4(X)  gld.  Škoda  nad  ^^00  gld. 

sploh  mogoča  ni.    400  gld.  je   toraj  „najyišji  znes  e  k** 

äode ,   ki  bi  jo  B.   prestatí  mogel.    Zavaruje  naj  se  toraj  ta 

najyišji  znesek,  ker  ž  njim  je  B.  zavaroyan  za  vsako  mogočo 

škodo.    Ako  bi  potem  škoda  yendar  yišja  bila  (ker  človek  se 

pri  določitvi  najvišjega  zneska  lahko  zmoti),   ter  bi  znášala 

600  gld.,  dobi  B.  iz  posestva  golih  400  gld.  Če  pa  bi  znášala 

samo  300  gld.  dobi  samo  teb  300  gld.,  znesek  100  gld.,  ki  ga 

škoda  ni  pokrila,  pa  odpade,  kar  je  samo  ob  sebi  umevno. 

Bekli  smo,  da  se  z  zastavno  pravice  v  javni  knjigi  samo 
tiijatve  y  določenem  denamem  zneska  zavarovati  dajo.  Znesek 
mora  biti  s  številkami  določen,  ali  pa  tako  imenovani  „naj- 
yišji znesek".  Govoreé  o  tirjatvih,  spregovoriti  nam  je  še  o 
^pripadkih  ali  pritikljinah".  Kaj  so  toraj  pripadki  ?  Kadar  na- 
pravím dolg,  ne  zavežem  se  samo,  da  bom  kapitál  ali  glav- 
nico  nazaj  plačal;  zavežem  se  tudi,  da  bom  plačeval  obrestí, 
tožne  in  eksekuc^ske  stroške,  stroške  za  pobotnico  i.  t.  d.  Ne 
obesim  si  samega  kapitála  na  ramo,  temuč  Se  postranska 
bremena.  Ta  —  pri  vsaki  tiijatvi  nahajajoča  se  bremena  ime- 
nujemo  pripadke  ali  pritikljine.  To  je  vse  tisto,  kar  dolžniku 
tik  kapitála  v  plačilo  „pripade".  Nekak  neprijeten  navriekje, 
ki  ga  pa  nahajamo  pri  vsakem  resnem  dolgu.  Olavni  pripadki 
so  obrestí,  in  tožni  in  eksekucijski  stroški.  Velja  načelo, 
da  je  vknjiženatirjatevvknjižena  ne  samo  gledé 
kapitála,  temuč  tudi  gledé  pripadkov.  Zastavna 
pravica  varuje  ne  samo  kapitál,  temuč  tudi  pripadke.  Vendar 
pa  je  treba  nekoliko  razločevati.  Najprej  o  interesih  ali  ob- 
restih.  Da  varuje  zastavna  pravica  tudi  interese,  morajo  ti 
interesi  v  javno  kiyigo  vknjiženi  biti,  to  je,  iz  javne  knjige  se 
mora  razvideti,  koliko  procentov  so  ti  interesi  vi- 
soki.  Y  zemljiščni  knjigi  mora  še  čitati  „vki\jižen  je  kapitál 
200  gld.  s  6%  obrestmi".  Da  se  čita  samo  „vknjižen  je  kapitál 
200  gld."  alipa  „vknjižen  je  kapitál  200  gld.  zobrestmi",  po- 
tem za  obrestí  ni  zastavne  pravice,  če  so  morda  v  dolžnem 
pismu  tudi  obljubljene  bile.  Pri  prošnjah  za  vknjižbo  mora  se 
tedaj  pač  pažití,  da  se  prosi  za  vknjižbo  „kapitála  s  5%,  67o 
i.  t.  d.  obrestmi."  Procenti  se  morajo  vsekako  vknjižití.  Kakor 
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hitľo  sa  pa  interesi  prayílno  vkigiženi,  določeno  je,  d  a  s  o  z  a 
tľí  leta.  zastani  interesi  na  tistem  mestu  zava- 
rovani  kakor  kapitál  sam.  Stareje  obresti  se  ne  dobé, 
ali  se  pa  dobé  na  tistem  mesta,  kjer  so  se  pozneje  na  pod- 
lagl  razsodbe  ali  novega  dolžnega  pisma  yknjižile.  Na  prímero : 
Pri  posestTU  pod  vlogo,  St.  30,  v  davôni  obôini  Poljane,  vknji- 
ženo  je  na  prvem  mesta  za  Janeza  Martinaka  posojUo  200  gld. 
s  67o  interesi.  Posestvo  se  je  predalo  1.  apríla  1883.  Pri  raz- 
deUtvi  eksekativne  kúpne  cene  dobil  bo  Janez  Martinak  na 
prľem  mestu  kapitál  200  in  pa  6%  obresti,  za  tri  leta, 
od  1.  apríla  1883  nazaj  računjeno.  Ysega  skupaj  tedaj  236  gld. 
Ali  obresti  so  na  dolgu  za  šest  let.  Janez  Martinak  je  Tse 
zastane  interese  iztožil,  in  prísodili  so  se  mu  z  razsodbo,  ka- 
tôľo  je  potem  tudi  vknjižiL  Becimo,  da  se  je  razsodba  Yknji- 
žila  na  desetem  mestu.  Stareji  interesi  odkázali  se  bodo 
Janezn  Martinskú  še  le  na  desetem  mestu,  ali  ne  na  prvem, 
ker  s  kapitálom  Yživajo  enako  mesto  samo  one  obresti,  ki  niso 
stareje  od  treh  let. 

Med  prítikljine  yStevajo  se  tudi  tožni  in  eksekucijski 
stroški.  Kdor  napraví  dolg,  prevzame  ob  enem  zavezo,  da  bode, 
^e  se  bo  moral  po  sodniški  poti  k  plaSilu  prísiliti,  plačal  tudi 
tožne  in  eksekucijske  stroäke.  Ta  zaveza  umé  se  sama  ob 
sebi^  ter  obstoji  tudi  takrat,  ée  bi  o  nji  v  dolžnem  pismu  niti 
govorice  ne  búo.  Vsi  ti  stroSki  pa  vživajo  ravno 
ti  sto  mesto  kakor  kapitál;  kjer  se  bode  na- 
kázal kapitál,  tam  morajo  se  nakazati  tud  i 
tožni  in  eksekucijski  stroSki.  Prí  obrestih  smo 
rekli,  d  a  mora  o  njih  v  javni  knjigi  govoríca  bi  ti,  da  se  morajo 
procenti  interesov  iz  javne  knjige  razvideti  (kapitál  s  5%,  6% 
L  t,  d,  interesi.)  Qledé  tožnih  in  eksekucijskih  stroškov  pa  še 
tegm  ni  treba ;  dobé  se  celo  tedaj,  če  o  njih  v  zemljiščni  knjigi 
niti  besediee  ni. 

Kdor  hoče  kaj  posoditi,  ter  bi  s  pomočjo  javne  knjige 
rad  prera^unil  vrednost  mesta,  na  katero  naj  bi  prišlo  nje- 
govo  posojQo,  mora  tedaj  k  vsaki  že  vknjiženi  tirjatvi  príbiti 
ne  samo  triletne  interese,  temuô  tudi  svoto  za  tožne  in  ekse- 
bumjske  stroške.  Te  zaduje  príbiti  ima  tudi  tedaj,  6e  se  v 
javni  knjigi  ne  bere,  da  slúži  zastavljeno  zemljišče  tudi  v 
vargtTo  tožnim  in  eksekucijskim  stroškom.  Pojasnimo  si  stvar 
z  izgkdom.  Na  posestvo  pod  vlogo,  št.  4,  v  davôni  obCini  Dobje 
posodíl  bi  rad  200  gld.  Ker  pa  vem,  da  je  lastnik  tega  po- 
sestva  že  zadolžen,  izvedel  bi  rad,  ali  je  še  vamo  posoditi  ali 
ne.    Pôdam  se  v  zemljišfino  knjigo.    Tam  nájdem,  da  so  že 
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Tknjiženi  in  sicer  apnik  A  z  100  gld. ;  npnik  B.  z  200  gld.  in 
upnik  C  s  300  gld.  in  však  tudi  s  6^/o  interesi.  Ce  poôodini, 
pňdejo  ti  upniki  pred  mé,  ker  so  pred  mano  Tknjiženi  bili. 
Ako  bi  si  mislili  Yknjiženíh  je  samo  600  gld.,  posestvo  pa 
Tredno  ysaj  900-gld.,  tedaj  lahko  posodim  še  200  gld.,  bi  se 
morda  opekel,  ker  sem  jemal  y  ozir  samo  kapitále,  a  ne  tudi 
obresti  in  stroSkov.  Eako  imam  postopati,  da  si  izračunim 
prayo  yrednost  svojega  mesta?  Vračaniti  móram 

a)  za  npnika  A.  kapitála  100  gld. ;  tríletne  obresti 
18  gld.  in    tožnih  in  eksekncijskih  stroSkov 

30  gld.  sknpaj  tedaj 148  gld. 

b)  ta  npnika  B.  kapitála  200  gld.,  tnletne  obresti 
36  gld.   in   toinih   in  eksekncijskih  stroškov 

30  gld.,  sknpaj 266   „ 

c)  za  npnika  C.  kapitála  300 gld.;  triletnih  obresti 
54  gld.  in  40  gld.  tožnih  in  eksekncijskih  stroS- 

koy,  sknpaj 394   „ 

Pred  mano  je  tedaj  že 808  gíí 

Ali  8  tem  račun  Se  ni  dokončan.  Y  ozir  yzeti 
se  ima  še,  da  pridejo  pred  mé  zastani  davki  in  pa 
stroški  eksekutiyne  cenitye  in  predaje;  za  kar  se 
ima  yrafiuniti  najmanj 80  gld. 

Ce  bode  tedaj  posestvo  po  eksekutivni  dražbi 

prodano,  pride  pred  mé  najmanj 888  gld. 

Ako  je  toraj  posestyo  yredno  samo  900  gld., 
ne  bom  niéesar  posodil,  ker  je  vrednost  posestva 
pokríta  po  dosedanjih  dolgovih.  Jaz  sem  hotel  po- 
sodití  200  gld.  Kolike  bi  meralo  posestvo  vredno 
biti,  da  sem  varen?  Preračunil  sem,  da  pride  pred 
mene       888  gld. 

K  temn  zneskn  pribití    móram  svoj  kapitál 
200  gld.,  tri  letne  interese  v  zneskn  36  gld.  in  pa 
vsaj  30  gld.  za  tožne  in  eksekucijske  stroške,  sknpaj      266    „ 
kar  bi  znášalo 1154  gld. 

Da  je  moje  posojilo  varno,  meralo  bi  posestvo  vsaj  1200 
gld.  vredno  biti;  iz  česar  se  razvidi,  kako  previdno  se  ima 
preraénniti  yrednost  mesta,  na  katero  hočem  posoditi.  —  Med 
pravice,  ki  prihajajo  v  zemljiščno  knjigo,  spadá  dalje 
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d)  n^Jemna  prarlca. 


Kdor  Yzame  kako  nepremakljiyost,  naj  si  je  zemijišče  ali 
poslopje,  y  najem,  lahko  si  da  Yknjižiti  najemne  svoje  pra- 
Tice.  Eak  jevspeh  také  vknjižbeP  Zgodi  se,  da  proda  y  teku 
najťinne  pogodbe  najemodalec  svoje  posestvo.  Proda  ga  ali  po 
prostoToljni  potí  ali  pa  po  potí  eksekucijske  dražbe,  katera 
prodaja  ni  prostovoljna.  Znanoje^  da  kupčija  pokonSa  najemno 
pogodbo,  in  najemnik  ima  se  vmakniti  novému  lastniku.  Ako 
je  pa  vknjižen  s  svojimi  pravicami,  ni  se  mu  treba  vmakniti, 
če  neje  predaja  po  prostovoljni  poti  izvršila. 
Pa5  pa  se  mora  vmakniti,  ée  seje  predaja  po  ekse- 
kucijski  dražbi  izvršila;  ali  tam,  kjer  je  bila  vknji- 
^eua  oajemna  pogodba,  odkazati  se  mu  ima  škoda,  katero  je 
tq>f^l  vsled  tega,  da  se  je  najemna  pogodba  prej  končala,  kot 
se  jé  imela.  V  pojasnilo  izgled.  Oseba  A.  lastnik  je  posestva 
pod  vlogo,  št.  14,  v  davéni  občini  Malenski  Vrh.  K  tému  po- 
sestvu  spadá  njiva,  parcela,  št.  1018,  v  davSni  občini  Malenski 
Yrb.  A  oddal  je  to  njivo  za  tri  leta  v  najem  sosedu  B.  Na- 
jemnik ni  dal  vknjižiti  najemne  pogodbe.  Eomaj  preteče  prvo 
leto,  že  proda  A.  svoje  posestvo  in  ž  njim  tudi  parcele,  št. 
1018  m  sicer  osebi  C.  Eupčija  pokonča  najemno  pogodbo  in  B.  - 
se  mora,  kakor  hitro  se  mu  je  najem  pravilno  napovedal, 
vmakniti  novému  lastniku  C.  Ostane  mu  samo  pravica,  A.-ja 
tožití  za  škodo,  ki  jo  ima  vsled  prezgodnjega  konSanja  na- 
jemne pogodbe ;  posestvo  samo  pa  mu  za  to  škodo  nikakor  ni 
zastävljeno.  Da  je  pa  B.  svoje  najemne  pravice  vknjižil,  moral 
bi  jih  bil  C.  prípoznati,  ker  je  ravoo  v  javni  knjigi  opaziti 
moral,  da  se  je  najemna  pogodba  sklenila.  Vknjižba  na- 
jemne pravice  ima  toraj  vspeh,  da  se  na- 
jemnapogodba  po  prostovoljni  predaji  p  o- 
konlSati  ne  d  a.  Ako  sem  z  najemnimi  pravicami  vknjižen, 
ne  more  mi  škodovati  nobena  predaja,  vršivša  se  po  prosto- 
voljni poti.  Pač  pa  pokonča  eksekucijska  predaja  tudi  vknji- 
žone  najemne  pravice.  Gledé  škode  velja,  da  je  vknjižena  na 
mestu,  kjer  je  vknjižena  najemna  pogodba.  Če  se  tedaj  ekse- 
kueijski  kup  razdeU,  odkáže  se  najemniku  izkazana  škoda  na 
iistem  mestu,  kjer  je  vknjižena  najemna  pogodba. 

Vknjižba  najenme  pravice  razodeva  svojo  moč  v  prvi  vrsti 
proti  prostovoljni  predaji.  Kdor  vzame  večje  zemljišče  za  dalj 
easa  v  najem,  je  vsekako  koristne,  če  si  da  svoje  najemne 
pravice  vknjižiti,  ker  ga  potem  samo  eksekutivna  dražba  — 
sicer  pa  vsaka  predaja  —  izpodriniti  more.   Pri  vknjižbi  na- 
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jemnih  pogodb  gledé  škode,  ki  jo  bo  morda  najemník  trpel, 
ali  pa  tudi  najemodalec,  ní  treba  naznaniti  nikacega  zneska, 
ker  Y  tem  slnčaji  zaTaruje  se  prihodnja  škoda,  ne  da  bi  se 
Yknjižil  tako  zraní  „najvišji  znesek^.  —  Sedaj  príde  na  vrsto 

e)  pridržek^  k^J  nazaj  knpitL 

Kadar  prodam  posestYO,  prídržati  si  smem  pravice,  to 
posestYO  nazaj  kapiti.  Ta  pravica  imenuje  se  ^prídržek,  kaj 
nazaj  knpiti^.  Dopuščen  je  samo  pri  prodajah  nepremakljivih 
reSi,  ter  velja  samo  za  osebo  prodajalčevo ;  prodajalec  tega 
prídrSka  ne  more  ne  na  svoje  dediče,  ne  na  koga  druzega  pre- 
nestL  Pridržek,  kaj  nazaj  kapiti,  se  sme  na 
fikodo  drugemu  le  tedaj  rabiti,  kadar  je  v 
javno  knjigo  vpisan.  Kaj  se  to  pravi?  Yzemimo  si 
izgied!  Svoje  posestvo  prodam  osebi  B.,  ter  si  pridržim  pra- 
vice posestvo  v  desetih  letih  nazaj  knpiti.  Ta  pravica  se  ni 
vknjižila  v  javno  knjigo.  Po  preteku  petih  let  proda  B.  po- 
sestvo osebi  C.  Le-ta  se  v  zemljišžni  knjigi  takoj  prepise.  Še 
pred  pretekom  desetih  let  oglasim  se  pri  C.-ju,  ter  zahtevam, 
da  naj  mi  posestvo  nazaj  proda.  Ali  bodem  mogel  C.-ja  k 
predaji  prisUiti  ?  Ne.  In  to  zavoljo  tega  ne,  ker  moj  pridržek, 
posestvo  nazaj  knpiti,  v  javni  knjigi  vknjižen  ni  bil.  Pač  pa 
bi  ga  lahko  tedaj  prisilil,  če  je  bil  pridržek  ra^vidljiv  iz  zem- 
Ijíšéne  knjige.  Ako  je  tedaj  pridržek  vknjižen,  rabi  s  e 
lahko  tretji  osebi  v  škôd  o.  To  je  pomen  zadnjih 
besed.  Konečno  se  v  javno  knjigo  vpisuje 

f)  pravica  do  predknpa. 

Pravica  do  predkupa  navzofia  je  takrat ,  kadar  napravi 
prodajalec  pridržek,  da  mu  mora  kupec  posestvo,  ako  bi  ga 
pozneje  prodati  hotel,  najprej  njemu  (sedanjemu  prodajalcu)  v 
kup  ponuditi.  Če  se  je  ta  pravica  vknjižila,  rabi  se  tudi  tretji 
osobi  v  škodo,  kakor  pridržek  kaj  nazaj  kupitL  YeS  o  tem  v 
petem  poglavji. 

S  tem  končan  je  razgovor  o  pravicah,  ki  prihajajo  v  javno 
knjigo.  Govorili  smo  do  sedaj  samo  splošno,  kaj  da  lahko 
pride  v  knjigo.  Sedaj  pa  bomo  razpravljali,  k  ak  o  prihajajo 
posamezne  pravice  v  posameznih  slučajih  v  javno  knjigo.  V 
tem  oziru  je  mogoče,  da  pride  posamezna  pravica  b  r  e  z  p  o- 
gojno,  mogoče  pa  tudi,  da  samo  pogojno  v  javno 
knjigo.  Brezpogojne  vknjižbe  imenujemo  intabulacije  ali 
sploh  vknjižbe,  pogojne  pa  prenotacije  ali  pre d- 
z  n  a  m  b  e.    Bazloček  med  intabulacijami  in  prenotacijami  je 
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tudl  med  prostim  národom  obce  poznan,  in  nepotrebno  bi  bilo, 
o  tent  na  široko  govoriti.  Nahaja  se  pa  še  ketja  vrsta  zem- 
Ijíšf^uo-kujižiiih  ypisoY,  ki  se  imenujejo  adnotacije  ali  zá- 
znam b  e  (zamerkí).  Nekatere  právne  razmere  se  namreč  za- 
pigejo  pli  fem  ali  onem  posestvu  z  vspehom,  da  se  nikdo  iz- 
goTarjati  m  more,  da  mu  te  právne  razmere  znane  niso  bile. 
y  prihodiijih  treh  poglayjih  pečali  se  bomo  z  vknjižbami,  pred- 
noambami  in  z  zaznambami.  PríSnimo  toraj  z  yknjižbami. 


IV. 

O  TkQJižbah  ali  íntabulaeíjah. 

(Pisnm,  katera  prihajajo  v  zendjiščno  Jcnjigo^  so  javila^ 
uli  pa  primfíia.  Pomen  j^mrtvaških  listov^ .  Pravica  do  éiveia 
in  stauovanja  izknjiSiti  se  da  na  podlagi  golega  mrtvaškega 
Uda^  Vsako  pistno  óbsegati  mora  ,^ravno  inie^.  O  ^legaliza- 
cijl^  alt  Jmkor  Ijiidstvo  pravi  o  y^legalúiranji^ .  Sodnije  so 
mmmuf'  Icgalmrati  však  dan  v  tednu.  Pri  tem  ne  smejo 
drmik  k  nofarju  pojati.  O  zemljišôno-kujižnih  prošnjah  in 
sírer  kako  se  bnajo  napravljati  in  kako  kólekovati,  ZaMava 
Bemiy^hí  ŕ?ť  prične  še  le  s  tistim  dnevom ,  ko  se  je  prošnja 
pri  smJniji  ríošUa.  Pri  kolekovanji  prošenj  naj  se  ne  pombi 
na  j^^riaiojbiuQ  za  vknjižho^,  Razprava  pojasnuje  se  konečno 
M  iBfjh'dij 

Vkujiíbe  ali  intabulacije  so  brezpogojni  vpisi  v  javni 
kojígi,  kiimajo  takoj  veljayo,  takoj  celo  moč,  kakor  so  dospeli 
T  javno  knjigo.  Ljndstvo  jih  imenuje  navadno  „intabula- 
cijone".  Vkajížbe  razločajejo  se  od  prenotacij  ali  predznamb  t 
tem,  da  m  niorajo  zadnje  „opraviôiti,  da  veljajo  še  le  po  opra- 
Tiéenju,  med  tem,  ko  so  vknjižbe  takoj  veljavne.  Kako  pri- 
bajajo  Tkujižbe  y  javno  knjigo? 

Zemljígčna  knjíga  je  sicer  v  sodniških  rokah,  to  pa,  kar 
naj  se  vkují^i  v  njo,  je  v  rokah  strank.  Stránke  samé  doloéa- 
jejo,  kaj  naj  se  vknjiži.  Vse,  kar  se  je  vknjižilo,  vknjižilo  se 
je  aa  prošnjo  strank.  Podlaga  vsaki  vknjižbi  pa  je  primerno 
pisíno,  katí^ro  potem  stránke  sodniji  predložé.  Vknjižbe  iz- 
virajo  tedaj  iz  veljavnega  pisma.  Ali  vsako  pismo  ne  zado- 
stujo;  I  e  po  gotovih  pravílih  napravljena  pisma  služijo  vknjiž- 
bam  ali  intabulacyam  v  podlago.    Ta  pisma  razloôujejo  se  v 
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jama  in  privátna  písma.  J  a  y  n  a  písma  imenujemo  one,  ka- 
tera  je  izdala  kaka  javna  oblastnija ;  privátna  pa  one,  kí 
jik  stránke  samé  med  sabo  dogovoré  in  napravíjo.  Na  prvem 
mesta  naj  na  krátko  spre^ovorimo  o  javnih  pismíh.  Ker  taká 
písma  ^blastnije  in  v  prví  vrsti  sodnije  ízdajajo,  mora  že  sod- 
nija  ali  oblastnija  sama  skrbeti,  da  so  práv  napravljena.  Med 
javna  písma  spadajo: 

a)  poravnave,  kí  so  se  sklenile  pred  sodnijo  (^glihenge'') ; 

bj  po  davkarijí  ízdaní  plačiloi  nkazí  za  procente  in  dmge 
prístojbine,   ki  se  takoj  smejo  vkojížíti,  če  davkaríja  poprosí; 

e)  po  davkarijí  ízdani  izkazí  o  zastanih  davkili,  kí  se  zo- 
pet  takoj  lahko  vknjížíjo,  če  davkarija  poprosí; 

d)  razsodbe  sodnij,  kí  se  smejo  takoj  vknjížití,  kadar  je 
T  razsodbi  imenovani  plaôílni  obrok  potekel ; 

e)  sodniSka  prisojíla  („ajnantvortenge")  vsake  vrste,  í.  t.  d. 
Na  primero:  Qlavnemn  dediča  se  vselej  zapnäčina  prísodí,  to 
86  praví,  sodnija  mu  ízročí  prisojilo,  v  katerem  se  bere,  da  se 
ma  zapnšéina  v  last  izročaje.  Na  podlagí  tega  prisojíla  se 
potem  dedič  prepíše  pri  vseh  v  zapuSčiao  spadajočih  posestvíh. 

Naštelo  bi  se  lahko  še  več  tacíh  in  enacih  javnih  pisem, 
ali  nepotrebne  bi  bilo,  ker  Ijudstvo  jih  tako  dobro  pozná,  in 

8ri  vsakem  tadi  vé,  ali  mora  ž  njim  v  javno  knjigo  ali  ne. 
>  enem  javnem  písmu  pa  moramo  vendar  Se  spregovoriti,  ker 
ie  premalo  poznano,  in  ker  se  sploh  ne  vé,  da  se  z  njegovo 
pomočjo  dosežejo  spremembe  v  zemijišční  knjigí.  To  javno 
písmo  imenuje  se 

mrtvaSki  list. 

Malokdo  pri  nas  vé,  da  se  s  pomočjo  mrtvaškega  lista 
dosežejo  izknjižbe  ali  ekstabulacije.  (Brezpogojna  vknjižba  pra- 
vice z6ve  se  vknjižba  ali  intabulacija ;  brezpogojni  ízbris  v 
zemljišôni  knjigí  že  obstoječe  pravice  pa  izknjižba  ali  ekstabu- 
laeíja.)  Pripetí  se,  da  je  v  javni  knjigí  vknjižena  kaka  pra- 
Tica  ízrečno  za  čas  žívljenja  opravičenca.  Taká  pravica 
provzročuje  lahko  dajanja  ali  plačevanja,  ki  se  ponavljajo  v 
gotovih  časih.  Poglejmo  si  pravice  do  stanov  a  nja  in 
pa  pravice  do  ž  i  v  e  ž  a.  Zadnja  pravica  provzročuje  leto  za 
letom  dajanja  in  plačevanja.  Imenuje  se  toraj  pravica,  k  í 
provzročuje  ponavljajoča  se  dajanja.  Z  mrtvaškim 
listom  izbrišejo  se  lahko  pravice,  ki  so  vknjížene  izrečno  za 
čas  življenja  opravičenca.  Pri  tem  je  razločevati  med  pra- 
vicami s  ponavljajočimi  se  dajanji  in  med  pravicami  brez 
tacíh  dajanj.  Pravica,  ki  ne  provzročuje  ponavlja- 
Slov.  Pi-avnik.  6 
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joSega  se  dajanja,  ter  je  yknjižena  na  korist 
kaki  osebi  za  čas  njenega  življenja,  sme  se  iz- 
tabnliratí  na  podlagi  mrtyaákega  lista.  Oče,  ki  je 
izročil  sinú  svoja  posestva,  pridrží  si  navadno  pravice  do  stano- 
vanja.  V  javno  knjigo  se  potem  vknjiži,  da  ima  oče  za  Sas 
svojega  Siv^'enja  pravice  do  stanovanja  pri  izročenem  posestvu. 
Eadar  oče  umrje,  sin  izbriše  njegovo  pravice  s  pomoSjo  golega 
mrtvaäkega  lista.  OSe  Janez  Svete  je  vknjižen  za  čas  svojega 
živyenja  pri  posestvu  pod  vlogo,  št.  50,  v  davôni  občini  Ma- 
lenski  Vrh,  s  pravice  do  stanovai^ja.  Eadar  nmrje,  naj  napraví 
sin  Jemej  to  le  proänjo: 

(1  gld.  50  kr.  kolek.) 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija! 

'/.  Na  podlagi  mrtvaške^^  lista  pod  */.  prosím:  Slávna 
c.  kr.  okrajna  sodnija  naj  mi  na  podlagi  priloženega  mrtva- 
ške^a  lista  izbris  pri  mojem  posestvu  pod  vlogo,  9t.  ^,  davčne 
občme  Malenski  Vrh,  na  korist  Janezu  Sve^  za  čas  življenja 
iz  izročilnega  písma  od  2.  avgusta  1882  vknjižene  pravice  do 
stanovanja  dovolíti  in  izpeljati  blagovolí. 

Odlok  naj  se  naznaní: 

1.  mení,  z  mrtvaSkim  listom; 

2.  Franci  Yertar,  posestnicí  na  Malenskem  Vrhu,  kot  de- 
diču  po  Janezu  Svete,  bívSem  zásobníku  na  Malenskem  Vrhu. 

Na  Malenskem  Vrhu  dne  5.  decembra  1882. 

Podpis  Jemeja  Svete. 
Zunaj: 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija 

v  Loki! 

Jemej  Svete,  posestník  na  Malen- 
skem Vrhu, 

proši^ja 

za  izbris  pravice  do 
stanovanja  pri  vlc^, 
St.  60,  davčne  občine 
Malenski  Vrh. 

Z. '/.  v  originálu  in  prepísUi  1  krát; 
2  rubriki. 

To  proSnjo  primerjaj  s  poznejšimí  ízgledi. 
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Ako  je  pa  yknjižena  pravica  s  ponavljajočimi  se  dajanjí, 
hbrisati  se  smé  na  podlagi  mrtTaSkega  listo  Se  le  po  preteku 
treh  let,  če  se  med  tem  časom  po  dedičih  opravičenca  ni 
Tpisati  dala  tožba  zavoljo  slaéajoih  zaostankoT.  Izgled:  o£e 
MartiiL  Mrak  zavaroTan  je  pri  posestyu,  vloga,  št.  420,  y  davčni 
obäm  Dobje,  na  podls^  izročilnega  pisma  od  1.  apríla  1874 
za  dosmrtni  živež.  Umré  pa  1.  mája  1877.  Dne  1.  mája  1880 
vložil  bode  sin  BoStjan  naslednjo  proänjo: 

(1  gld.  50  kr.  kolek.) 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija ! 

Moj  o5e  Martin  Mrak  vknjižen  je  na  podlagi  izroSilnega 
pisma  od  1.  aprila  1874  pri  mojem  posestvu,  pod  vlogo,  át. 
420,  dav6ne  občine  Dobje,  s  pravice  do  dosmrtnega  živeža. 

•/.  Kakor  priča  mrtvaáki  Ust  pod  /.  umri  je  opravičeni 
ie  1.  mája  1877.  Ker  so  od  tedaj  pretekla  že  tri  leta  in  ker 
dediči  nikacib  zaostankov  iztožili  niso,  prosim: 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija  naj  na  podlagi  mrtvaSkega 
lista  izbris  pri  mojem  posestvu  pod  vlogo,  Stev.  420 ,  davčne 
občine  Dobje,  na  korist  Martinu  Mraku  za  čas  življenja  iz  iz- 
ro(älnega  pisma  od  1.  aprila  1874  vknjižene  pravice  do  živeža 
doYoliti  in  izpeljati  blagovoli.    Odlok  naj  se  naznani: 

1.  meni,  z  mrtvaSkim  listom  pod  */. 

2.  Valentínu  Mraku,  posestniku  v  Dobju,  kot  glavnemu 
dediča  po  Martinu  Mraku. 

V  Dobji  2.  mája  1880. 

BoStj.  Mrak, 
posestnik  v  Dobji. 
Zonaj  : 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija 
v  Loki! 

Boštjan  Mrak,  posestnik  iz  Dobja, 
prošnja 

za  izbris  pravice  do  ži- 
veža pri  vlogi,  št.  420, 
davčne   občine   Dobje. 

Z.  7.  v  originálu  in  prepisu,  I  krát, 
2  rubriki. 
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Tolíko  o  javnih  piemih.  Imenitnejša  od  njih  so  privátna 
písma.  Največ  Tknjižb  izvira  iz  tacih  píšem,  katera  prihajajo 
Y  javno  knjigo  kakor  r  e  k  a ,  kí  dan  na  dan  Tali  svoje  vode 
proti  morju.  Vpraša  se  sedaj:  kako  i  m  aj  o  bití  napray- 
[jena  privátna  písma,  kinaj  služijo  vknjiibam 
v  podlago?  Zákon  o  zemijiäônih  knjigah  obsega  v  tem  ob- 
zím  jasná  določíla,  katera  hočemo  v  naslednjem  razpravljatL 

Predpisano  je  naprej,  da  mora  vsako  písmo,  kí  naj  bi  se 
vknjížilo,  obsegati  pravno  íme,  právni  naslov.  O  tem, 
kaj  je  pravno  ime,  govoríli  smo  že  v  splošnem  <leln,  kjer  smo 
dejali,  da  je  k  priposestvanju  potrebne  pravno  ime.  Tndi  na 
tem  mestu  imajo  te  besede  ravno  tistí  pomen,  kakor  gledé 
priposestvanja.  Ako  rečem,  da  se  mora  v  vsakem  písmn  po- 
vedati  pravno  ime,  praví  se  to,  da  mora  v  vsakem  písmn  po- 
vedané biti,  po  kakí  právni  alí  postavní  potí  (alí  po  potí  po- 
sojíla,  daritve,  kupčíje  i.  t.  d.)  je  nastala  pravica,  kí  naj  bi  se 
vknjižila.  Olehčajmo  si  stvar  s  kratkím  izgiedom.  Poglejmo 
si  tole 

dolžno  písmo. 

Jaz  Janez  Trdína,  posestnik  na  Lnžah,  potrdujem,  da  sem 
Tonetn  Gogal-u  dolžan  200  gld. ,  ter  dovoljujem,  da  se  sme 
teh  dvesto  goldinarjev  za  Toneta  Gogala,  posestníka  na  Lnžah, 
pri  mojem  posestvu  pod  vlogo,  št.  1,  davčne  občine  Lnže 
vknjížití. 


V  Ljubljaní  1.  apríla  1880. 


Legalizíraní  podpis. 


To  dolžno  pismo  se  ne  bode  sprejelo  pri  javní  knjigi.  In 
zakaj  ne  ?  Zavoljo  tega  ne,  ker  v  písmu  povedané  ni,  po  kaki 
potí  da  je  Janez  Trdma  Tonetu  Gogalu  dolžan  postal  200  gld. 
Če  písmo  v  roke  vzamemo,  vemo  samo,  da  je  Janez  Tretina 
Tonetn  Gogalu  200  gold.  dolžan,  alí  ízvemo  pa  ne ,  po  kaki 
potí  je  nastal  dolg,  alí  po  posojilu;  ali  daritvi  í.  t  d.  Písmo  z 
eno  besede  ne  obsega  pravnega  imena.  Yzemimo  si  äe 
drug  izgled. 

Pismo. 

Jaz  Janez  Trdína,  posestnik  na  Lužah,  privoljujem,  da  se 
sme  Anton  Gogala,  posestnik  na  Lužah,  kot  lastnik  prepísati 
na  moje  posestvo,  vlogo,  St.  1,  davčne  obííne  Luže. 

V  Ljubljaní  1.  apríla  1880. 

Legalizírani  podpis. 
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Tudl  to  písmo  ne  bodo  moglo  y  zemljíščno  knjigo,  ker 
ne  obsega  pravnega  imena  ali  naslova,  to  je,  ker  ni  y  njem 
poTedano,  po  kaki  poti  da  8Í  je  Anton  Oogala  prídobil  last- 
ninsko  pranco  do  Trdinatovega  posestva. 

In  tako  mora  v  vsakem  písmu,  íz  katerega  naj  bi  se 
Tknjižila  ta  alí  ona  pravica,  povedano  bíti,  po  kaki  poti  da  je 
ta  pravica  nastala.  To  se  praví,  vsako  tako  písmo  ob- 
sesati  ima  pravno  ime  ali  právni  naslov. 

Drugič  morajo  bití  zemljiščno-knjižna  písma  br  e  z  po- 
prav kov.  Ako  je  v  písmu  mnogo  besed  prečrtaníh,  in  kaj 
aovega  —  še  celo  z  drogim  čmilom  —  vpisanega,  potem  je 
somljivo,  in  zemIjiäSna  knjiga  ga  bode  zavmila. 

Tretjič  imajo  se  v  písmu  osebe,  kí  so  ga  sklenile,  tako 
natanko  zaznamovati,  da  se  z  druzimi  zamenjati  ne  morejo. 
Tudi  mora  povedané  bití,  kje,  kateri  dan,  kateri  mešec  in  v 
katerem  letu  se  je  písmo  sklonilo. 

Četrtič  ima  se  v  písmu  natanjko  zaznamovati  posestvo, 
na  katero  se  ima  vknjížití.  Povedati  se  ima  tisto  imé,  s  ka- 
terím  je  posestvo  v  javni  knjigi  vpísano.  V  novejáih  knjigah 
vpísaná  so  posestva  pod  vlogami,  kí  imajo  svojo  številko,  ter 
nosijo  ime  davéne  občine,  v  kateri  ležijo.  Gledé  v  noví  knjigi 
vpisanih  posestev  povedati  se  ima  toraj  vloga  s  številko 
in  padavčna  občina.  Ta  posestva  zaznamujejo  se  toraj 
takole :  posestvo,  pod  vlogo,  št.  .  .  davčne  občine  ....  Kjer 
80  pike,  vpisatí  se  ima  številka  in  oziroma  ime  dotíčne  davčne 
obfine.  y  starejših  zemljiščnih  kiyigah  zvrstena  so  posestva 
po  graščinah,  katere  so  nekdaj  desetino  poberalo.  Zaznamujejo 
se  z  urbamo  številko  in  pa  z  imenom  dotične  graščine.  Na 
prímero :  posestvo  pod  urbamo  š  t.  180  graščíne 
L  o  š  k  e  i  t.  d.  Sicer  se  pa  v  javni  knjigi  sami  gledé  sleher- 
nega  posestva  lahko  izve,  kako  se  ima  v  písmu  zaznamovati. 
Sme  se  tudi  zahtevatí,  da  se  to  zaznamovanje  po  zemljiščno- 
knjižnem  uradníku  na  listič  zapíše,  kí  se  potem  pri  priložnosti 
zopet  porabi. 

Peta  in  glavna  lastnost  teh  píšem  je  ta,  da  mora  v  njih 
dovoljenje  k  vknjižbi  tista  oseba  izreči,  td  je  k  ternu  opra- 
ví cena.  Kdo  ima  tako  pravice?  Však,  kí  je  že  v  javni  knjigi 
kot  lastnik  tistega  imetja  vpísan,  na  katero  se  naj  kaj  vknjiži. 
Eadar  se  posestvo  proda,  dovoliti  ima  prodajalec,  kí  je  že 
pred  kupnim  písmom  vknjížen.  Kadar  se  napraví  dolg,  pri- 
volíti  ima  dolžnik,  in  kadar  se  odstopí  tirjatev,  privoliti  ima 
prví  upnik,  kí  je  bil  že  do  sedaj  v  knjigi.  Z  eno  b  ese  do: 
vknjižbo  privoliti  sme  samo  tisti,  kojega  ime 
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stoji  že  y  jaYni  knjígi  in  ki  bo  po  novi  yknjižbi 
tako  zadet,  da  se  obremenijo  njegove  pravice. 

Šestíc  pa  se  morajo  pri  vsem  tem  še  podpisí  ua  pisma 
legaliziratí  ali  po  notarji  ali  pa  po  sodniji.  To  so  lastností^  ki 
jih  mora  imeti  vsako  pismo,  če  hoče  dospetí  v  javno  knjigo. 
Pismo  mora  tedaj: 

1.  obsezatí  pravno  ime; 

2.  bití  brez  napak  in  popravkov ; 

3.  povedatí  imena  strank,  in  sicer  tako  natanjko,  da  ni 
mogoča  zamenjaya; 

4.  povedati  dan,  mešec  in  leto  syojega  sklepa; 

5.  natanjko  zaznamovati  posestvo,  na  katero  se  ima  kaj 
vknjižití ; 

6.  obsezatí  dovoljenje  tistega,  katerega  zemljiščno-- 
knjižne  pravice  bodo  se  po  novi  vknjižbi  ali 
skrčilo  ali  obremenile,  ali  pokončale,  ali  pa  na 
drugo  osobo  prenesie;  in 

7.  imeti  legalizirane  podpise. 

Sedaj  nekaj  izgledov  v  pojasnilo.  To  pa  tudi  zategadelj,  ker 
ima  sedaj  že  skoraj  vsaka  vas  svojega  pisára,  ki  kuje  po  svoji 
glavi  dolžna  pisma,  kúpne  pogodbe  L  t.  d.  Njegova  pisma  so 
napačna,  ter  se  odbijajo  pri  zemljiščni  knjigi,  kar  pa  národa 
mnogo  nepotrebnih  in  v  vodo  zmetanih  stroškov  napravlja. 
Najgostejša  so  „dolžna  pisma".  Tu  napísalo  se  bode  najprej 
dolžno  pismo,  sposobno  za  vknjižbo.  Strinjalo  bo  v  sebi  vse 
zgoraj  pod  1 — 7  naštete  lastnosti  ali  potrebáčine,  ter  bode  pri 
vsaki  lastnosti  stala  Številka,  pod  katero  je  dotična  lastnost 
zgoraj  uvrstena. 

Dolžno  pismo. 

Jaz  Janez  Tomiuec,  posestnik  na  Bukovom  Vrhu,  hi5.- 
št.  2 ,  po  domače  Volšar,  (lastnost  3)  potrdujem  s  tem 
pismom,  da  mi  je  danes  Boštjan  Zadurnik,  posestnik  na  Ba- 
kovem  Vrhu,  hiš.-št.  3,  po  domače  Zadurnik,  (lastnost  3), 
znesek  2(X)  gld.,  berem  dvesto  goldinarjev  av.  velj.,  k  o  t  p  o- 
sojilo  (lastnost  1)  odštel.  Zavezujem  se,  da  bom  to  po- 
sojilo  posojilcu  vsikdar  po  poUetni  napovedbi  uazaj  plačal,  do 
tedaj  pa  vsako  leto  od  danes  naprej  s  áesUmi  od  sto  (7q) 
obrestil  (činžal)  ter  te  obresti  konec  vsakega  leta  tako  gotovo 
plačeval,  da  se  sme  sicer  kapitál  brez  vsake  napovedbe  takoj 
8  tožbo  iztirjatí. 

y  varstvo  tega  posojila  v  znesku  200  gld.  s  6%  obrestmi 
dovoljujem,   (1  a  s  t  n  o  s  t  6),   da  se  sme  pri  mojem  posestva 
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pod  nrb.  št.  12 ,  graččíae  Loške ,  (lastnostô)  na  podlagi 
t^a  dolžn^a  piôma  ykBJižiti  zastavna  pravica  na  koríst 
Boätjana  Zadamikn. 

Na  Bukovem  Vrhu  dne  2.  apríla  1878.  (lastnost  4) 
Legalizirani  podpis  Janeza  Tominca. 

To  pismo  je  yeljayno,  ter  se  je  lahko  napravilo  doma  na 
Bnkoyem  Yrhn,  samo  da  se  je  dobil  človek  v  vaši,  ki  ga  je 
lepo  in  brez  popravkov  napisaJ.  Kako  se  potem  pismo  po  sod- 
niji  legalizira,  o  tem  pozneje.  Poglejmo  si  še  naslednje 

Dolžno  pismo. 

Jaz  Štefan  Ferlan,  posestnik  na  Vovôi,  hiS.-Št.  4,  po  do- 
máce Kajžar,  (lastnost  3),  kúpil  sem  v  letošnji  spomladi 
od  Janeza  Jesenko-ta,  posestnika  na  Vovči,  hiš.-št.  10,  po  do- 
máce Vidmaija,  (lastnost  3)  par  volov  za  240  gld.  To 
knpno  ceno  moral  bi  sedaj  plaéati;  ker  pa  nemám  denaijev, 
dogovorila  sva  se  z  upnikom,  da  mu  bodem  od  danes  naprej 
teh  240  gld.  (dve  sto  štirideset  goldinarjev  av.  velj.)  k  o  t  p  o- 
sojilo  ^^lastnost  1)  dolževal. 

Zavezujem  se  toraj,  da  bom  to  posojilo  upniku  však  čas 
po  trimeseSni  napovedbi  nazaj  plačal,  do  tedaj  pa  vsako  leto 
od  danes  naprej  s  petimi  od  sto  (57o)  obrestil  ter  te  obresti 
konec  vsakega  leta  tako  gotovo  plačeval,  da  sicer  kapitál  zá- 
pade brez  dogovorjene  tri  mesečne  napovedi. 

V  varstvo  posojila  240  gld.  s  5%  interesi,  potem  v  var- 
stvo  stroškov  za  pobotnico,  stroškov  pri  hojah  k  eksekutivnim 
prodajam  in  k  oglasbam,  katere  stroške  tudi  prevzamem,  do- 
voljnjem  (lastnost  6),  da  se  sme  na  koríst  posojilcu  Janezu 
Jesenko-tu  vknjižiti: 

a)  zastavna  pravica  pri  mojem  posestvu,  vloga,  št.  19, 
davčne  občine  Malenski  Vrh  (lastnost  Ô)  in 

h)  nadzastavna  pravica  na  mojo  pri  posestvu  Janeza 
Široká,  vloga,  št.  247,  davčne  občine  Malenski  Vrh,  iz  dolž- 
nega  pisma  od  5.  julija  1862  vknjiženo  tirjatev  v  znesku  200 
gold.  (lastnost  5). 

Na  Vovči  dne  2.  septembra  1879  (lastnost  4.) 

Legalizirani  (lastnost  7)  podpis 
Štefana  Perlana. 
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Pri  prvem  pisma  zastavilo  se  je  posestvo,  tu  pa  posestro 
in  yknjižena  tirjatev;  dovolil  se  je  tnkaj  tudi  tako  imenoyani 
„superintabulacijon". 

Navadna  kúpna  pogodba  napravila  bi  se  takole: 

Eupno  pismo, 

katero  sta  dogovorila  danes  Tine  Meja6,  posestnik  v  Gabrovem, 
hš.-št.  12,  po  domače  Selar,  kot  prodajalec  (lastnost  3) 
na  eni  stráni,  na  drugi  stráni  pa  Martin  Narobe,  posestnik  t 
Brodéh,  hš.-št.  30,  po  domaôe  Lucnar,  kot  kupec. 

1.  Tine  MejaS  proda,  in  Martin  Narobe  kúpi  v  Gkiibrovem 
pod  hš.-št.  4  ležeée  posestvo,  kakor  to  stoji  in  leži.  Prodajalec 
ob  enem  dovoljuje  (lastnost  6),  da  se  sme  prodano  po- 
sestvo pod  vlogo  št.  11,  davčne  občine  Gabrovo  (lastnost  5) 
na  ime  kupca  v  zemijiščni  knjigi  prepisati. 

2.  Kúpna  cena  dogovorila  se  je  na  2000  gld.  berem  dva 
tisoč  goldinarjev  av.  velj.  Na  račun  te  kúpne  cene  plačal  se 
je  danes  znesek  1000  gld.  (tisoč  goldinarjev),  katerih  prejem 
prodajalec  enkrat  za  vselej  z  podpisom  tega  pisma  potrdi. 
Ostalih  1000  gld.  plaSal  bo  kupec  po  preteku  treh  mesecev 
od  danes  naprej  ter  bode  od  njih  do  poplačanja  di^^  ^%  (P^O 
obresti. 

3.  Prodajalec  je  porok  za  to,  da  na  prodanem  posestvu 
nikaka  bremena  vknjižena  niso.  Izročitev  posestva  se  je  že  iz- 
vršila,  v  podobi  izvrši  se  s  podpisom  tega  pisma  Se  enkrat. 
Dávke  prevzame  kupec  takoj  z  danaSnjim  dnevom.  Vse  stroške 
tega  pisma,  prepisa  v  javni  knjigi,  kakor  tudi  procente  plafia 
kupec. 

4.  Pogodnika  odpovesta  se  pravici  zavoljo  nadpolovičné 
poškodbe. 

V  Gabrovem  dne  3.  avgusta  1881. 

Legalizirani  podpis  Tineta  Mejača. 
Podpis  kupca. 

O  legalizaciji  pozneje.  Konečno  še  obrazec  k  odštepnému 
pismu  aU  cesiji. 

Odstopno  pismo. 

Jaz,  MihaSimšič,  posestnik  na  Mlakah,  hš.-št.  1,  po  do- 
mače Smolar,  sem  Janezu  Tomincu,  posestniku  iz  Brega,  hš.- 
št.  16,  po  domače  Strevcu,  dne  20.  januarja  1881  posodil 
350  gld.  To  posojilo  je  na  podlagi  dolžnega  pisma  od  20.  ja- 
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nuTaija  1881  pri  posestvu,  yloga  St  2,  dayčne  občine  Mláka 
na  mojo  korist  yknjíženo. 

Ker  mi  je  Luka  Yidic,  posestnik  na  Mlakah  hifi.-št.  5, 
po  domače  Bbibar  mesto  dolžníka,  Janeza  Tominca,  poplačal 
teh  SôOgld.  in  5%  interese  od  20.januarja  1882)  odstopujem 
mu  sTOJe  posojiio  t  znesku  360  gld.  iberem  tristo  petdeset 
goldinarjey)  s  ô7o  obrestmi,  od  2^.  januarja  1882  naprej  te- 
kočimi,  y  popolno  in  nepremak^iyo  last,  ter  doyoljujem,  da 
se  na  podlagi  tega  odstopnega  pisma  pri  posestyu,  yloga  št.  2, 
daySne  občine  Mláka  ykojiži  na  korist  Luku  Yidic-u  prenos 
zastayne  prayice,  katera  je  sedaj  ondi  na  mojo  korist  iz  dolž- 
nega  pisma  od  20.  januyarja  1881  y  yarstyo  350  gld  s  pri- 
padki  yknjižena. 

Na  Mlakah,  dne  1.  januyarja  1883. 

Legalizirani  podpis  Mihá  Simšiča. 

To  so  ízgledi,  o  pismih,  ki  se  najyečkrat  nahajajo  y  žíy- 
Ijenji.  Eadar  styar  ni  preyažna,  lahko  se  dotično  pismo  doma 
naprayi,  če  čloyek  le  pisati  umé.  Zayoljo  najmanjšegu  kúpa, 
posojila  ali  cesijona  pač  ni  treba  yselej  k  adyokatu  {£  notarju 
letati.  Naprayi  naj  se  doma,  kar  se  toliko  ložje  zgodi,  ker  se 
iz  ysake  pratike  brez  težaye  poizye,  kak  da  ima  kolek  biti 
za  to  ali  ono  pismo.  Eolek  rayna  se  po  znesku;  pri 
kupnih  pismih  pa  znaSa  50  kr.,  a  prepis  pisma  mora  se  še 
posebej  daykarijí  predložítí,  da  se  določi  procenta.  Vse  se  na- 
prayi  doma;  edína  styar,  ki  se  doma  naprayiti  ne  da,  je  „le- 
galizacija^  ali  kakor  Ijudstyo  prayi  „legaliziranje^. 

O  legaliztcljali. 

Legalizacija  je  notárske  ali  pa  sodniško  potrjenje,  da  je 
ta  ali  ta  osoba  gotoyo  pismo  y  resnici  podpísala  aU  podkrížala. 
Pri  nas  le^alizirajo  podpise  notarji  in  sodnije.  Pri  sodniji  je 
eeneje.  Žiyi  pa  mneige,  da  smejo  stránke  samo  pred  notaijem 
legaUzirati;  ée  stanuje  tak  y  mestu,  kjer  je  sodnija.  Misii  se 
tedaj,  da  so  sodnije  k  legalizaciji  samo  takrat  primerane,  ée 
ni  notarja  y  kraji,  kjer  je  sodnija.  To  mnenje  je  napačno,  ter 
se  je  ykoreninilo  ysled  tega,  ker  so  sodnije  y  tistih  krajih, 
kjer  je  bil  ymeščen  notár,  stránke  odganjale,  ter  k  notarju 
pojale,  češ  da  je  le-ta  za  legalizaoijo  in  da  sodnije  za  také 
reči  čaša  nemajo.  Ysled  tega  nepostaynega  obnašanja  sodnij 
izdalo  je  sodnijsko  ministerstyo  dne  15.  februyaija  1872  na- 
redbOy  s  katero  se  na  tem  mestu  pečati  moramo.    Sodnijski 
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minister  razlaga  sodnijam  t  ti  naredbi,  da  styar  ni  brez  po- 
mena,  če  se  pred  sodnijami  ¥eé  kot  mogoôe  legalizíra,  ker  se 
s  tem  ravno  poviôa  pripravnost  zemljišôno-knjižnega  opravka. 
Sodnije  so  vsied  omenjene  naredbe  zavezane,  stránke,  ki  se 
zarad  legalizacij  oglašajo,  z  največjo  prijaznostjo  sprejemati; 
in  to  však  dan  v  tednu,  in  čisto  neopraviôeno  bi  bilo,  6e  bi 
se  za  sprejemo  legalizacij  kakor  pri  tožbah  doloéili  samo  go- 
toTÍ  dneyi  v  tednu.  Iz  vsega  tega  sledi: 

1.  da  sme  vsakdo  k  sodniji  priti,  ter  od  nje 
legalizacijo  podpisa  zahtevati; 

2.  da  ne  sme  sodnija  pri  tem  nikoga  k  notarjn 
zapoditi;  in 

3.  da  morajo  sodnije  legalizacijo  Tsak  dan  y 
tednu  sprejemati. 

Doloôeno  je  še  celo,  da  ima  sodnija  stránke,  ki  so  od 
dalječ  prišle,  najprej  sprejeti,  da  je  potem  stránkam  mogoče, 
še  ob  prayem  času  pot  proti  domu  nastopiti. 

Ker  imajo  sodnije  tako  ostré  úkaze ,  ne  napravlja  tedaj 
legalizacija  pred  sodnijo  nikacih  težav  inče  bi  se  kjeta 
ali  oni  uradnik  vstarljal,  ga  bode  primerna  pri- 
tožba  v  naglici  spokorila.  Kdor  si  je  tedaj  napravil 
pismo  po  zgorejšnjih  obrazcih,  da  ga  lahko  brez  sibaosti  lega- 
lizirati  po  sodniji.  Kako  mu  je  postopati  pri  tem?  Doma  si 
napravi  pismo.  Smé  ga  koj  doma  podpisati,  a  bolje  bo,  ôe  ga 
podpise  še  le  pri  sodniji.  Vzame  toraj  éedno  spisano  pismo, 
ter  se  podá  ž  njim  v  sodnijo.  Pažiti  ima  pred  vsem  na 
to,  ali  je  sodniji  osobno  znan  ali  ne.  Kdor  je  toraj 
pri  sodniji  osobno  znan,  podá  se  k  sodniji,  podpise  tam  pismo, 
ter  prosi,  da  se  mu  naj  podpis  legalizira.  Dobro,  odgovorilo 
se  mu  bo,  tebe  tako  osobno  poznamo!  Napravil  se  bo  zá- 
pisník, in  na  pismo  samo  zapísalo  se  bode  nekaj  vrstic,  y 
katerih  je  brati,  „da  je  sodniji  osobno  znani  N.  N.  resniôno 
podpísal  to  pismo^.  Spodaj  prítisnjen  je  sodniški  pečat  in 
podpisan  je  uradnik  sodnije.  S  tem  je  pismo  dovršeno  in  y 
tisto  obliko  postavljeno,   da  se  lahko  prikáže  v  javni  knjigi. 

Sicer  je  pri  vsaki  sodniji  veliká  množica  prebivaloev  v 
sodniškem  okraji  osobno  znana.  Kdor  pa  vendar  ni  osobno 
znan,  pripeljati  ima  sabo  dve  priči,  kijih  sodnija  osobno 
poznaj  in  ki  njega  poznáte.  Také  priôe  dobe  se  brez 
težave  v  mestu  samem,  kjer  je  sodnija,  in  nespametno  bi 
bilo,  ji  od  doma  vlaéiti.  Ti  priéi  pred  sodnijo  pričate,  da  je 
osoba,  ki  legalizacijo  zahteva,  v  resnici  tista,  o  kateri  pismo 
govori  in  katera  ima  pismo  podpisati.  Y  drugem  izvrši  se  pa 
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legalizacija  isto  tako  kakor  poprej  pri  osobab,  sodníji  znanih. 
Kdor  notaiju  ni  osobno  znan,  ima  ma  tudi  ti  príči  prípeljati, 
tako  da  legalizacija  pred  sodnijo  tudi  za  ta  slučaj  še  vedno 
ceneja  ostane. 

Nayada  žití,  da  se  za  vsako  pismo,  ki  naj  bi  se  napra- 
vilo, privlečeta  dva  moža  sabo,  ki  naj  bi  pismo  kot  priči  pod- 
písala. Meni  se  namreč,  da  se  ima  vsako  pismo  po  strankah 
in  še  posebej  po  dveh  pričah  podpisati.  Ali  zapomni  naj  se, 
da  pri  pismib,  ki  se  tako  ali  tako  legalizirati  morajo,  ni  treba 
nikacih  prič,  ki  bi  pismo  podpisale.  Človek  potrebuje 
samo  tedaj  prič,  če  ga  pri  sodniji  ali  pri  notarju 
osobno  nepoznajo,  ti  priôi  pa  ne  podpíšete  pisma, 
temuč  samo  legalizacijski  protokol. 

y  prasa  se,  kateri  podpisi  se  imajo  legalizirati?  Legalizirati 
se  ima  samo  podpis  tiste  osobe,  ki  je  v  písmu  dala  dovo^jenje, 
da  se  smejo  njene  pravice  ali  skrčiti,  obremeniti,  pokončatí 
ali  pa  na  drugo  osobo  prenesti.  To  se  praví:  legaĽzirati  se 
mora  a)  pri  dolžnih  pismih  podpis  dolžnika;  h)  pri  kupnih 
pismih  podpis  prodajalca;  c)  pri  odstopnih  pismih  podpis 
odstopnika  in  d)  pri  pobotnicah  podpis  plačanega 
u  p  n  i  k  a. 

O  pričah,  ki  naj  bi  pred  sodnijo  potrdile,  da  je  ta  ali  ta 
osoba  resniéno  tista,  ki  ima  pismo  podpisati,  veljajo  še  sledeči 
zavkazi :  Te  priče  morajo  vsaj  20  1  e  t  staré,  ter  sodniku  osobno 
znaae  bití.  Dve  pričí  ste  vselej  potrební ,  jedna  je  lahko 
tudi  ženská,  obe  ženskí  pa  ne  smete  bití.  Predstoječe  naj 
však,  kí  hoče  pred  sodnijo,  kateri  osobno  ni  poznan,  kaj  lega- 
lizirati, dobro  premísli,  da  ne  bo  nepotrebnih  ali  nesposobnih 
prí6  s  sabo  jemal. 

Oe  je  pa  človek  pri  sodniji  osobno  poznan,  potem  mu  ni 
treba  prie  sabo  jematí,  ker  ne  velja  veô  zapoved,  da  bi  tudi 
legalizírano  pismo  še  dve  priéí  posebej  podpisati  morale. 

Legalizacija  je  tedaj  zadnjí  kameň  k  písmu,  katero  je 
namenjeno  za  zeraljiščno  knjigo.  Kakor  hitro  so  podpisi  lega- 
lizirani ,  potem  je  pismo  zvršeno ,  ter  ima  tisto  oblíko ,  ki  jo 
zákon  zahteva.  Sedaj  nastane  vprašanje,  kako  naj  se  pismo  v 
javno  knjigo  spravi.  Pot,  po  kateri  se  dospé  k  zemljiščni  knjigí 
in  k  sodniji  sploh,  je  „pros  n  j  a".  Brez  prošnje  sodníje  níôesar 
ne  storó  in  niéesar  storítí  zavezane  niso.  Sevé,  da  se  na  tem 
mestu  nikakor  ne  svetuje,  da  bi  priprosto  Ijudstvo  samo  na- 
pravljalo  prošnje  za  javno  knjigo;  ker  tudi  za  té  (prošnje) 
veljajo  strogí  predpísí  in  práv  lahko  se  pripetí,  da  se  odbije 
pismo ,    samo   ob   sebi    v    redu ,    Ce   pa   se  je   prošnja   na- 
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pačno  napravila.  Zemijiščno-knjižne  prošnje  naj  napraTljajo 
samo  tisti,  ki  so  o  njih  dosti  podučení,  ki  yedo,  kaj  pišejo. 
Edor  pa  tega  ne  vé,  podá  naj  se  y  sodnijo,  kjer  mu  naprayijo 
prošnjo,  ne  da  bi  zunaj  koleka  kaj  plačati  moral.  Za  yodUo 
naj  se  toraj  ima:  Prošnje,  namenjene  za  zemijišôno 
knjigo,  naj  se  naprayljajo  ali  po  adyokatu  in 
notarju  ali  p  a  po  sodniji  sami.  Prošnjo  naprayiti 
je  namreS  skoraj  yselej  težayniši  kot  pismo,  in  mnogo  jih  je, 
ki  so  y  stanu  za  silo  sostayiti  yeljayno  pismo,  ki  pa  nikakor 
niso  zmožni,  spisati  tudi  dotične  prošnje.  BesniSno  je,  da  sod- 
nije  po  Sloyenskem  leto  za  letom  prejemajo  poyoden  nepra- 
yilnih  zemljiSčo-knjižnih  prošenj,  katere  morajo  se  odbiti,  ker 
niso  y  soglasju  z  zákonom.  Eaj  je  následok?  Nasledek  je  iz- 
guba  in  kázni  gledé  kolekoy.  Dosti  jih  je,  ki  si  mislijo,  če- 
mu  bom  hodil  y  sodnijo  ali  k  dragemu  adyokatu,  raje  napišem 
sam  par  yrstic,  ter  jih  z  yeljaynim  pismom  pošijem  sodniji, 
katera  bo  iz  priloženega  pisma  že  razvidela,  kaj  ji  je  storiti. 
Sodnga  takim  môžem  yrstice  nemudoma  poyme  z  dostavkom, 
da  se  ima  naprayiti  prayilna  prošnja.  Cez  nekaj  tednoy  oglasi 
se  pa  tudi  daykarski  sluga,  ter  prinese  plaSilni  ykaz,  na  3 
ali  4  gold.  se  glaseč,  in  to  zayoljo  tega,  ker  tiste  „yrstice** 
še  kolekoyane  niso  bile.  Pri  tem  zamudíli  smo  ysaj  mešec 
dni,  in  y  teku  tega  meseca  príšel  je  pred  nas  ysakdo,  ki  je 
prinesel  k  jayni  knjigi  prayilno  prošnjo. 

Obilo  je  še  priprostega  národa,  ki  žiyí  y  yeri,  da  je  zem- 
Ijišče,  na  katero  se  je  kaj  posodilo,  od  tedaj  zastayljeno,  ko 
se  je  pismo  podpísalo.  Ta  yera  je  otročja,  ali,  yendar  žiyi. 
Besnica  pa  je,  da  se  zastaya  kakega  zemljišSa  še 
le  s  tístim  dneyom  priéne,  ko  se  je  prošnja  pri 
sodniji  yložila.  Yzemimo  si  izgled:  Sosed  A  dolžan  mi 
je  400  gld.  Naprayil  mi  je  dolžno  pismo ,  ter  mi  y  yamost 
posojila  zastavil  svoj  grunt.  Becímo,  da  se  je  pismo  napravilo 
m  podpísalo  dne  14.  mája  1883.  Če  bi  jaz  pismo  sedaj  spravil, 
ter  menil,  da  mi  je  sosedov  grunt,  ker  je  dolžno  pismo  pod- 
písané in  legalizirano ,  tudi  že  zastavljen,  prevaril  bi  se,  ker 
zastáva  toliko  čaša  ne  stopí  y  moč,  dokler  ní  prišlo  dolžno 
pismo  y  javno  knjigo.  Vložiti  móram  tedaj  prošnjo.  Ce  je  ta 
prošnja  práv  skovaná,  potem  príčne  se  zastáva  grunta  z  dno- 
vom, ko  se  je  prošnja  pri  sodniji  vložila,  ali  kakor  pravijo 
prezentirala.  Zavoljo  tega  se  pri  sodniji  na  vsako  prošnjo 
vestno  zapíše,  katerí  dan  se  je  yložila.  Kadar  je  pravilno  so- 
stavljena  prošnja  pri  sodniji  vložená,  potem  je  v  redu  vse. 
Dan  vložítve  je  odločilen.  Sedaj  si  pa  lahko  mislite,  koliko  je 
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na  tem  ležeče,  da  je  prošnja  vložená,  in  da  je  pravilno  sosta?- 
Ijena.  Jaz  sem  svoje  zgorejšnje  dolžno  pismo,  iz  katerega  mi 
sosed  dolžuje  400  gld.,  z  napačno  sostav^eno  prošnjo  dne 
15.  mája  1883  pri  sodniji  vložil.  Sodnija  prvi  hip  vsako  še 
tako  pokvaijeno  prošnjo  sprejmé ,  in  tudi  moja  prošnja  se  je 
sprejela,  ter  se  na  njo  vestno  zapísalo,  katerí  dan  se  je  vlo- 
žila. Cez  mešec  dni  dobim  pa  odgovor,  da  se  mi  prošnja  od- 
bije, ker  ni  práv  narejena.  rri  odbití  proSnji  pa  velja, 
kakor  bi  nikdar  vložená  ne  bila.  Prošnja  se  mi  je 
odbila  z  úkazom,  da  naj  vložim  novo,  pravilno  sostavljeno 
prošnjo.  Ali  sosed  je  med  tempridno  dolgove  delal.  Tako  je  dne 
15.  jiu4ja  1883  izposodil  pri  osebi  B  6(X)  gld.  Napravilo  se  je 
takoj  15.  junija  1883  dolžno  písmo,  ter  se  s  pravilno  sostav- 
^eno  prošnjo  oddalo  javni  knjigí..  B-ju  je  tedaj  grunt  od  15. 
junija  1883  naprej  veljavno  zastavljen.  Če  jaz  dobro  prošnjo 
vložim,  prídem  za  ujega,  ker  zastáva  teče  od  daeva,  ko  seje 
práv  80stav\jena  prošnja  vložila.  Z  eno  besedo  slabo  naprav- 
Ijena  prošoja  nemá  nikacega  vspeha,  in  dokler  taká  prošnja 
prí  sodniji  leži,  príde  ji  vsaka  intabulacija  naprej,  če  se  je  za 
njo  poprosilo,  kakor  je  predpísané.  Ce  je  lastnik  svoje  posestvo 
med  tem  časom  prodal,  prípetí  se  mi  morda,  da  staknem  po- 
zneje,  dospevši  s  pravilno  prošnjo,  prí  zastavljenem  gruntu 
Čisto  nepoznanega  lastnika.  In  s  svojim  písmom  še  celo  v 
javno  kiýigo  ne  morem,  katera  nezgoda  bi  se  mi  gotovo  ne 
bila  prípetila,  če  bi  bil  takoj  vložil  dobro  prošnjo.  Ker  sem 
8  slabo  prošnjo  šušmaríl,  potekel  je  čas,  in  med  tem  je  prišel 
„na  urbar^  človek,  kí  mi  niti  vinarja  dolžan  ni.  Ľahko  sodite 
sedaj,  o  velikem  pomenu,  ki  ga  imajo  prošnje  za  zemljiščno 
knjigo.  Yažno,  prevažne  je,  da  so  te  prošnje  tako,  kakor  po- 
stava zahteva  in  predpisuje,  napravljene.  Zavoljo  tega,  naj  se 
zemljiščno  -  knjižne  prošnje  ne  napravljajo  doma,  temuč  prí 
advokatu  ali  pa  prí  sodniji  sami.  Skušnja  káže,  da  so  se  do 
sedaj  te  prošnje  rade  na  lastno  pest  napravljale  in  prepríčani 
smo,  da  se  ta  bolezen  tudi  v  príhodnje  med  národom  ne  bode 
dala  zatreti.  Tudi  v  príhodnje  sprejemale  bodo  slovenské  sod- 
nije  po  kmečki  roki  písane  zemljiščno-knjižne  prošnje,  ter  jih 
odbijati  morale.  Poduk  je  težak,  ali  nemogoč  ni.  Zategadelj 
mora  tudi  „Slov.  Právnik"  spregovoríti  besedo 

o  zemlJlSéno-knJižnih  prošnjth. 

Prostí  národ,  trudeč  se  s  temi  prošnjami,  ne  ve  á)  kako 
naj  se  napravljajo  in  b)  tudi  ne,  kako  naj  se  kolekujejo.  Iz 
dvojnega  tega  stališča  nam  je  toraj  obravnavatí  o  ti  tvaríni. 
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Eakonaj  se  naprayljajo  p  roänj  e  za  zem- 
Ijiščno  knjigo?  Zákon  ima  o  tem  jasná  določila,  katera 
se  morajo  pri  vsaki  prošnji  izpolniti,  6e  ne,  se  bode  odbila.  Na 
prvem  mestu  se  ypraša,  pri  kateri  s  o  d  n  i  j  i  ímajo  se  ylagati 
zemljíäčno-knjižne  prošnje?  O  tožbah  se  vé,  da  se  imajo  Tla- 
gati  pri  tisti  sodniji,  pod  katero  ima  toženi  redno  in  stalno 
svoje  prebivaĽSče,  navadno  svoje  stanovanje.  Če  bi  sé  z  našimi 
prošnjami  po  tem  načeln  ravnalo,  prišle  bi  dostikrat  pred  na- 
pačno  sodnijo.  Becimo,  da  je  A.  posodil  B.-ju  100  gld.  B.  za- 
stavil je  svoje  posestvo,  ki  je  vpisano  v  javní  knjigi  1  o  š  k  e 
sodnije.  A.  in  B.  pa  prebivata  oba  v  okraja  kranjske 
sodnije.  Ali  se  bode  smela  proänja  v  Kranju  vložiti?  Ne.  Ce 
bi  bilo  kaj  enacega  prípuščeno,  morala  bi  kranjska  sodnija 
spise  sodniji  v  LoM  odstopiti,  in  potratilo  bi  se  po  nepotrebnom 
nekoliko  drazega  čaša.  Ker  pa  je  v  zemljiäčno-knjiKnih  zade- 
vah  čas  v  resnici  drag,  razvidno  je  samo  ob  sebi,  kako  na- 
pačno  bi  bilo,  če  bi  siHlnija,  pri  kateri  se  nabaja  dotiina  javna 
knjiga,  ne  dobila  takoj  prošnje  v  roke.  Zavoljo  tega  izgovorilo 
se  je  v  postavi  načelo,  da  se  morajo  zemljiäčno- 
knjižne  proSnje  pri  tisti  sodniji  vlagati, 
kjer  se  nahaja  zemljiščna  knjiga  o  zemljišči, 
na  katero  naj  se  kaj  vknjiži.  Določene  so  paS  ne- 
katere  izjeme,  ali  za  nas  so  brez  pomena. 

Sedaj  smo  dobilo  sodnijo,  pri  kateri  se  imajo  vlagati 
prošnje.  Nastane  pa  vprašanje,  kdo  da  sme  vlagati  také  prošnje  ? 
Odgovor:  Ysak  naj  sam  za  svoje  pravice  skrbi;  kdor  tedaj 
hoče,  da  se  mu  ta  ali  ona  pravica  v  javni  knjigi  zavaruje, 
mora  za  to  sam  prositi.  ZemIjiSčno-kqjiSne  prošnje  vlagati 
se  imajo  po  osebah,  za  katere  naj  se  kaj  vknjiži,  torej  po 
opravičenin,  če  se  smemo  tako  izrazitl  Edor  je  denár  posodil, 
ima  prošnjo  za  intabulacijo  sam  napraviti,  dolžník  sme  le  tedaj 

Srositi,  če  je  v  dolžnem  pismu  jasno  izrečeno,  da  sme  tudi 
olžník  za  intabulacijo  upniku  v  korist  prositL  Eadar  se  je 
zemljišče  predalo,  napraviti  ima  kupec  prošnjo  za  svoj  prepis, 
in  kadar  se  je  napravil  cesi^on,  mora  zopet  tisti,  ki  je  dolg 
prevzel,  prošnjo  za  prenos  vlOžiti.  Z  eno  besedo:  zem- 
IjiSčne  knjižne  prošnje  podajati  se  imajo 
sodnijam  po  osebah,  ki  si  bodo  vsled  proSnje 
v  javni  knjigi  pridobile  to  ali  ono  pravice. 

y  kaki  obliU  vlagajo  se  zemljiščno-knjižne  prošnje?  Pri 
sodnijah  na  deželi  vložiti  se  imajo  ali  písmeno,  aU  pa  po  zá- 
pisníku, to  se  praví:  dajo  se  na  protokol,  kakor  se  Ijudstvo 
izrazuje.  Okrajne  sodnije  so  zavezane  vsako  zemljiščno-knjižno 
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proänjo  sprejeti  t  zápisník.  Edor  ima  toraj  pismo,  katero  bi 
rad  Tknjižiti  dal,  ni  ma  treba  dmzega,  nego,  da  se  pri  svoji 
sodniji  oglasi  ter  svoje  pismo  predloži  z  zahtevo,  da  naj  se 
napraví  zápisník,  v  katerem  se  prošnja  za  íntabulacijo  izreče. 
PlaSal  bo  samo  koleke,  vsako  drago  plafievanje  je  nepostavno 
in  če  bi  se  zahtevalo,  ga  dati  ní  zavezan.  áe  jednokrat  se 
priporofia,  da  naj  priprosti  národ  zemljišéno  -  bijižne  svoje 
prošnje  na  protokol  ali  zápisník  daje,  mesto  da  jih  sam  kuje 
in  páči.  Ker  so  pa  pri  okrožnib  in  deželníh  sodnijah  proto- 
kolarífine  prošqe  prepovedane,  in  ker  naši  kmetje  stvar  rajSi 
pismeno  pokvar^o,  mesto  da  bi  se  podali  v  sodnijo^  zavezani 
snio  tndi  o  pismeníh  zemljiščno  -  knjižnih  prošnjah  razpravo 
písatL 

Písmene  prošnje,  kar  se  umé  samo  ob  sebi,  ne  naprav- 
Ijajo  se  v  sodnjjí,  temuS  doma,  ter  se  potem  kakor  vsako 
drago  písmo  po  pofiti  na  sodnijo  odpravijo.  Pri  teh  prošnjah 
80  príloge  glavne  vážnosti,  ker  ravno  one  odlofiajejo  o 
ngodni  ali  neagodni  rešitvi.  Dejalí  smo,  da  se  dospe  v  javno 
knjigo  samo  tedaj,  6e  se  ima  v  rokah  pravilno  napravljeno 
pismo.  Ako  napravím  písmeno  proši^jo,  móram  jej  svoje  písmo, 
naj  je  2e  dolžno  písmo,  kapno  písmo  í.  t.  d.,  pnložití;  písmo 
postane  toraj  p  r  i  1  o  g  a  pismení  zemljiščno-knjižní  prošnjí.  O 
teh  prilogah  velja  zapoved,  da  se  ímajo  prošnjí  vselej  v  íz- 
vimikn  ali  origínala  pnložíti.  To  se  pravi :  proSnji  se  ima  pn- 
ložití pravo  písmo,  kí  se  je  napravilo  pred  notaijem  ali  pred 
sodnijo,  kí  nosí  pravé,  legalizírane  podpise  strank.  To  pravo 
pismo  ímenuje  se  izvimik  ali  originál.  Naglašati,  da  se  mora 
prošnjí  prídejatí  pravo  ali  izvírno  pismo,  ni  tako  nepotrebno, 
kakor  bi  se  menilo  prvi  hip.  Živé  namrefi  osebe  med  prostim 
Ijadstvom,  ki  pravih  svojih  pisem  níkakor  iz  rok  dajatí  nočejo, 
v  strahu,  da  jih  kdo  vkrade,  da  se  ia^bé,  ponaredé  i.  t.  d. 
Pripetí  se  ne  premalokrat,  da  tí  Sadni  možje  k  sodngi  zem- 
Ijišgno-knjižne  prošnje  prinašajo,  katerim  priložili  so  samo 
prepis  prav^  písma,  pravo  pismo  pa  so  doma  pustili,  SeS, 
saj  jim  bo  sodnija  tako  verjela,  da  nikogar  goljufati  noSejo,  in 
da  je  pravo  pismo  popolnoma  tako ,  kakor  prepis ,  ležefi  pri 
prošnjL  Da  se  mora  taká  prošnja  takoj  odbiti,  je  jasno.  Sod- 
nija je  dolžna  zahtevati,  da  se  ji  predloži  pravo  izvírno  pismo,  da 
je  ravno  po  pregledu  tega  izvímega  písma  razsoditi  v  stanu,  je 
li  pismo  práv  napravljeno  in  so  U  izpolnjení  vsi  pogoji,  pod 
katerími  se  ima  ta  ali  ona  vknjižba  dovolíti.  Písma  morajo 
se  po  tem  takem  v  originálu  zemljiščno-knjižnim  prošiýam  pri- 
lagati;  če  se  priloží  samo  prepis,  pravo  pismo  pa  doma  ob- 
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drži,  zavmila  se  bo  prošnja.  Yendar  dobé  se  slučaji,  da  se 
smé  prošDJi  priložiti  samo  prepis  pravega  písma.  Zgodi  se 
namreč,  da  leží  písmo  že  y  aktíh  pri  sodníji,  alí  pa,  da  sem 
ga  že  priložil  dnigí  prošnjí,  katere  mi  sodníja  áe  ní  reSila. 
Becimo,  da  sta  mi  zakonska  A.  in  B.  naprayíla  dolžno  písmo. 
Mož  zastavil  mi  je  svoje  posestvo,  žena  pa  doto,  na  tem  po- 
sestvu  zavarovano.  8  prvega  si  mislim,  da  mi  zadostaje,  če 
se  vknjižim  samo  na  njegovo  zemljišôe.  Napravím  tor^  prošnjo 
za  vknjižbo  pri  zemljišči.  Tej  proänji  priložiti  sem  moral  pravo 
dolžuo  písmo.  Še  prej  kot  je  reäena  moja  proänja,  nastale  so 
razmere,  vsled  kateríh  se  mi  prevídno  zdi,  da  se  snperínta- 
bnliram  tndi  na  doto.  Eaj  početí  ?  Dveh  píšem  nemám.  Pravo 
in  edino  písmo  leží  že  tako  pri  sodníji  in  sícer  pri  prví  moji 
prošnjí.  Orígínala  ne  móram  podvojíti.  Tu  zadostaje  prepis. 
Pri  sodníji  lezeče  písmo  dam  toraj  prepisatí,  in  ta  prepis  pri- 
ložím drugí  prošQJí.  Leží  tedaj  pravo  ízvírno  písmo 
pri  sodníji  v  aktíh,  alí  je  proánji,  ki  se  po  ravno 
tej  sodníji  še  ní  rešíla,  priložene,  potem  naj  se 
prošnjí  in  oziroma  drugi  prošnjí  priloží  samo 
prepis  pravega  písma,  ter  pove,  v  katerem  aktu 
alí  pri  kateri  šenerešeni  prošnji  se  nahaja  pravo 
písmo  pred  to  sodníjo. 

Zgodi  se  tudí,  da  leží  ízvírno  moje  písmo  pri  kakí  drugí 
oblastníji,  kí  ga  sama  potrebuje,  ter  ga  mi  takoj  povmítí  ne 
more.  Vzemímo,  da  sta  mi  zakonska  A.  in  B.  napravila  skupno 
dolžno  písmo.  A.  dolžan  mi  je  100,  B.  pa  200  gld.  Mož  za- 
stavil mi  je  svoje  v  okraju  loškem  ležeče  posestvo,  žena  pa 
posestvo,  spadajoôe  pod  kranjski  okraj.  Prošnjo  za  vkjajížbo 
vložím  najprej  pri  loški  sodníji,  ker  bi  rad  tiijatev  pri  A-ju 
v  znesku  100  gld.  najprej  zavaroval.  Tej  prošnji  priložiti  sem 
moral  pravo  dolžuo  písmo,  kí  pa  obseza  tudí  izjavo  žene,  ker 
se  je  ravno  za  oba  dolžníka  napravilo  eno  in  isto  dolžno  písmo. 

Ko  ta  prošnja  še  pred  sodníjo  v  Lokí  leží,  nastane  ne- 
varnost  glede  B-jinega  posestva.  Čujem,  da  ima  B.  obilo 
npníkov,  kí  hočejo  po  njenem  posestvu  poseôL  Kaj  mi  je  po- 
četí? Moje  písmo  nahaja  se  pri  loškí  sodníji  in  ta  ga  mi 
vrniti  noôe,  ker  ga  bode  pri  rešítví  moje  prošnje  potrebovala. 
Prošnjo  proti  B.  vložiti  se  mora  pri  sodníji  v  Kranjí,  kjer  je 
javna  knjiga  za  zastavljeno  posestvo.  Y  tem  slučají  dobití 
móram  pri  loškí  sodníji  prepis  mojega  písma,  alí  sodníja  ima 
mi  na  prepisu  potrdítí,  da  se  od  besede  do  besede  vjema  z 
ízvímím  písmom,  kí  v  aktíh  loške  soduíje  leli 
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S  taUm  sodnifikim  potrdilom  preyideni  prepisi  imeniýejo 
se  „Tidimirani  prepisi^.  V  zgorejänem  slniaji,  ko  leží 
pismo  pri  eni  in  tisti  sodniji,  zadostuje  samo  prepis,  tu  pa, 
ko  leži  pismo  pri  tuji  sodniji,  priložiti  móram  yídimiran 
prepis.  Ako  se  toraj  pravo  originalno  pismo  ne 
more  priložiti  prošnji,  ker  se  nahajay  aktih  tuje 
sodnije  ali  oblastnije,  pri  kateri  oblastniji  ori- 
ginalno pismo  leži,  priložiti  se  ima  vidimiran 
prepis.  A  tndi  potem  še  ni  vse  ?  redn.  Sodnija  t  Kranji 
bo  mojo  prošnjo  sprejela,  a  vkazala  mi  bo  tndi,  da  móram 
praro  iz?imo  pismo  t  tem  ali  tem  časn  donesti.  Če  t  dolo- 
ôenem  obrokn  —  ki  pa  se  na  prošnjo  zopet  podaljda 
—  pravega  pisma  prinesel  nisem,  odbije  se  mi  proSnja,  če 
pa-  pismo  donesem,  yelja  stvar  tako,  kakor  da  je  pismo  že  od 
pričetka  profinji  priložene  bilo;  to  se  pravi:  zastáva  mi  teče  od 
dneva,  ko  sem  prošnjo  z  vidimiranim  prepisom  vložil.  Svetojemo 
pa,  da  se  pri  tacih  prílikah  poišde  advokát  ali  notár,  ker  je 
práv  lahko  mogoče,  da  se  stvar  vzlic  vsemn  podnkn  zavozi. 

K  proänji  se  ima  priložiti  pravo  izvimo  pismo.  S  pismom 
samim  pa  stvar  9e  tndi  ni  dognana.  V  príéetkn  tega  dela 
razložili  smo,  da  obstoji  vsaka  javna  knjiga  iz  tako  imenovane 
„glavne  knjige^  in  iz  „knjige  za  pisma^.  Od  vsakega  pisma, 
katero  se  je  vknjižilo,  obdrži  se  za  zadnje  omenjeno  knjigo 
prepis,  kateri  prepis  pa  se  ima  že  s  prošnjo  samo  prcnd- 
ložiti.  Zahteva  se  namreč,  da  mora  vsaka  priloga  k  prošnji 
ne  samo  v  izvimikn,  temnč  tndi  v  prepisu  prUožena  bití; 
prepis  ostane  potem  pri  zemljiščni  knjigi  ter  se  vloži  v  „knjigo 
za  pisma^.  Ti  prepis!  oproSčeni  so  koleka,  ter  bočemo  pozneje 
pokazati,  v  kaki  obliki  se  imajo  prilagati.  Toliko  o  prilogah. 

Sedaj  prestopimo  k  obsegu  zemljiščno  -  kiyížnih  proäeiý. 
Gledé  tega  obsega  zapovednje  postava,  da  se  ima  v  vsaki 
prošnji  naznaniti:  1.  sodnija,  pri  kateri  se  je  vložila;  2.  ime, 
priimek,  stan  in  stanovanje  prošnika  in  dmgih  oseb,  ki  imajo 
vednost  prejeti  o  rešitvi  prošnje;  3.  posestvo,  na  katero  naj 
se  kaj  vknjiži,  in  sicer  tako,  kakor  je  to  posestvo  v  javni 
knjigi  zaznamovano  in  4.  obseg  tega,  kar  se  ima  vkiýižiti.  Ni 
toraj  dosti,  ée  bi  se  prosilo:  slávna  sodnija  naj  vknjíži  te  in 
te  pravice  pri  posestvu,  hš.-št.  4  na  Vovči  i.  t.  d.;  prositi  se 
ima :  slávna  sodnija  naj  vknjiži  pri  posestvu  pod  v  1  o  g  o  , 
ôt.  .  .  d  a  v  č  n  e  občine  .  .  .  .  i.  t.  d.  Tudi  bi  ne  zadosto- 
valo  prositi,  da  naj  sodnija  vknjiži  to,  kar  se  razvidi  iz  pri- 
loženega  pisma.  V  prošnji  sami  stati  imajo  besede,  ki  naj  bi 
se  vknjižile.  Prosi  naj  se  toraj :  slávna  sodnija  naj  vknjiži  za- 

SIOV.   PwTDik.  rJ^ali- 
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staTno  praríGO  y  yarstyo  posojila  í.  t.  cL  Z  eno  besedo  ▼ 
proánji  íma  se  nataiýko  ízrefii,  ^V  se  ima  vkiyižitíi  ali  inta- 
boliraU,  in  to  s  tistimi  besedami,  ki  se  potem  prepiSejo  t 
jayno  kigigo.  Na  tem  mestu  omenjati  moramo  oseb,  ki  imajo 
rednostprejeti  o  prošenih  zemljiäčno-knjižnih  rešitvah.  Ce  Yložím 
proSnjo,  mi  príde  aa  dom  odlok,  ali  kakor  se  pravi  grdo  po  nem- 
fikem  pok?aijeno  „peSajd^.  Ta  odlok  se  dostavi :  1.  meni,  ki  sem 
prosil ;  2.  tistemu,  na  čegar  posestvo  se  je  kaj  yknjižilo  in  3. 
tlstému,  ki  80  se  mu  ysled  yknjižbe  ski^ile,  izbrís^e  ali  na 
druzega  prenesie  poprej ,  njegoye  prayice.  Ako  poprosím  za 
tako  imenoyano  superintabulacijo,  potem  mora  o  rešityi  moje 
prošnje  yednost  prejeti  ne  samo  tisti,  na  katerega  tirjatey  sem 
jaz  s  superintabulacijo  stopil,  temufi  tudi  lastnik  posestya 
samega. 

y  kolikih  spiskih  se  ylagajo  zemljiSfino-knjiine  profinje? 
Prošnja  sama  yložiti  se  ima  y  enem  spisku.  SpiSe  se  toraj 
samo  enkrat,  in  styar  ni  taká,  kakor  na  primero  prí  tožbah, 
Iger  se  morata  dya  spiska  predloSiti.  Prodiya  sama  ostane 
potem  y  jayni  knjigi ;  odlok  se  pa  izda  na  tako  zyanih  ;,rub- 
ríkah^,  o  katerih  bo  pozneje  goyoríca.  Eolikor  oseb  ima  yed- 
nost dobiti,  toliko  rubrík  se  ima  proSiýi  pridejati. 

Časih  se  prímerí,  da  ima  filoyek  yefi  pisem  y  rokah,  ki 
bi  yse  rad  sprayil  y  jayno  knjigo.  Ypraša  se,  ali  sme  napra- 
yiti  samo  eno  proSnjo,  ali  pa  mora  naprayiti  za  ysako  pismo 
posebno  proSnjo.  Tudi  to  yprašanje  rešeno  je  y  zákonu,  ki  do- 
puSôa  samo  eno  proänjo  y  naslednjih  slufiajih: 

a)  ôe  naj  se  na  podlagi  enega  in  istega  pisma  yeé 
prayic  prí  enem  ali  pa  tu(U  prí  razliSnih  posestyih  yknjiži ; 

b)  äe  naj  se  ena  in  istá  prayica  prí  yeS  posestyih 
yknjiži;  in 

c)  če  naj  se  yeS  prayic  prí  enem  in  istem  posesty  u 
yknjiži.  Y  teh  treh  sluéajih  doyoljena  je  samo  ena  proSnja.  Ali 
se  predloži  samo  eno  pismo,  ki  naj  se  na  yeč  mestih  yknjiži, 
ali  pa  se  suče  styar  okrog  ene  samé  prayice,  ki  naj  se  prí 
različnih  posestyih  yknjiži ,  ali  je  pa  koneSno  samo  eno  po- 
sestyo,  prí  katerem  naj  se  yeč  prayic  yknjiži.  Ako  sta  mi  za- 
konská  A.  in  B.  naprayila  skupno  dolžno  pismo,  y  katerem 
mi  je  mož  zastayil  syoje  posestyo,  žena  pa  na  tem  posestyu 
zayaroyano  doto,  ni  mi  treba  naprayljati  dyeh  prošenj :  za  po- 
sestyo posebej  in  za  doto  tudi  posebej.  Z  e  n  o  prošnjo  da  se 
izyrSiti  yknjižba  in  tudi  nadyknjižba,  ker  je  rayno  eno  samo 
pismo  príčujoée.  Drugi  slufiaj :  A  zastayil  mi  je  za  300  gold. 
posojila  trí  syoja  samostalna  posestya.    Tudi  tu  ni  treba  na- 
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prayljati  treh  prošeiý,  %%  ysako  semljišSe  posebej ;  z  eno  samo 
prošajo  86  opraví  Tse.  Zadnji  sluéaj  je  ta,  da  naj  se  pri  enem 
in  tistem  posestro  yeS  prayio  Tknjíži.  Dolžnik  A.  izroSil  mi 
je  tri  dolžna  pisma,  ki  bi  jih  rad  pri  qjegOTem  posestru  Tknji- 
žiL  Nepotrebno  bi  bilo,  6e  bi  se  naprayik  za  Tsako  pismo  po- 
sebna  prošnja;  tudi  tu  opravi  ena  sama  proSnja  Tse. 

Y  ysakem  dragem  slu6aji  pa  se  mora  za  vsako  vknjížbo 
spisati  potrebná  prošnja.  Na  primero:  Dolžnjejo  mi  A,  B  in 
C  ysak  po  150  gold.,  však  mi  je  napravil  dolžno  pismo,  ter 
^mi  zastavil  svoje  posestvo.  Te  tri  posestva  vpísaná  so  v  javni 
knjigi  pri  eni  in  tisti  okrajni  sodnijL  AU  vendar  ne  smem  z 
eno  samo  proänjo  vseh  treh  dolžníh  pisem  pred  sodnijo  pri- 
nesti ;  za  vsako  dolžno  pismo  treba  bode  posebne  prošnje,  ker 
naj  bi  se  tu  na  podlagi  več  pisem  več  pravíc  pri  razlifinih 
posestvih  vknjížilo.  —  Konečno  naj  äe  enkrat  na  krátko  na- 
štejemo  vse  lastnosti,  kí  jih  mora  imeti  vsaka  zemljiščno- 
knjižna  prošnja,  če  hoče  dobro  sprejeta  bití  pri  javni  knjigi. 
Ysaka  taká  prošnja  mora  se: 

1.  vložíti  pri  prístojní  sodní jí,  to  je  pri  sodniji,  Iger  se  nahaja 
javna  knjiga  o  posestvu,   na  katero  naj  bi  se  kaj  vknjížilo; 

2.  vložíti  po  osebi ,  kí  je  h  tému  opravičena,  to  je  samo 
po  tistí  osebi,  katerí  v  korist  naj  bi  se  prosená  intabulaoija 
ízvršila; 

3.  vložíti  alí  písmeno  alí  ustmeno;  vselej  pa  se  ímajo 
písma,  iz  katerih  ízvira  pravica,  kí  naj  bi  se  vknjižilá,  v  iz- 
v  í  r  n  i  k  u  priložíti.  Dalje  se  mora  pri  vsaki  takí  prošnji 

4.  od  vsake  njene  priloge  priložíti  še  posebej  prepis,  kí 
se  vloží  v  „knjígo  za  písma"; 

ô.  ímenovatí  sodnijo,  pri  kateri  se  je  prošnja  vložila ; 

6.  navestí  ímena,  priímke,  stan  in  stanovaiýe  oseb,  kí 
ímajo  o  reSítví  vednost  prejeti; 

7.  v  vsaki  prošnji  mora  se  posestvo,  na  katero  naj  se  kaj 
vknjiží,  tako  zaznamovati,  kakor  je  zaznamovano  v  javni  knjigi 
sami; 

8.  Ysaka  prošnja  mora  natanjko  ízreči,  česar  naj  se  vknjiSi ; 

9.  vsaka  prošiga  vložíti  se  ima  samo  v  enem  spisku,  toraj 
samo  enkrat; 

10.  za  vsako  osebO;  kí  ima  vednost  dobití,  priloží  se  naj 
posebna  „rubrika". 

O  zemljišéno-knjižnili  prošnjah  dejalí  smo,  da  priprosti 
národ  ne  vé,  kako  naj  se  napravljajo,  in  tudi  ne,  kako  naj  se 
kolekujejo.  Vprašanje,  kako  naj  se  prošnje  napravljajo,  rešílí 
smo  z  dosedanjo  razpravo.  Tu  nam  je  spregovoriti: 
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o  kolekora^Jl  zemIJiSSilO-kiiJlinllí  prošenj. 


KolekOTanje  pomenljívo  je  zavoljo  tega,  ker  se  y  slndajib, 
de  se  ni  pravi  kolek  na  prošnjo  pritisnil,  odmeň  kaz  e  n, 
katera  je  kmalo  precej  obéutna.  Neobhodno  je  toraj,  da  vemo, 
kako  se  imajo  kolekovati  zemljiščno-knjižne  prošnje.  Da  se 
dobi  prayí  kolek,  mora  se  pretehtati  yrednost  pravice,  ki  naj 
se  vkBJiži.  Pri  kupéijah  izrečena  je  ta  vrednost  y  kúpni  ceni, 
pri  doUnih  pismih  t  zneska  posojila,  pri  cesijah  v  zneska,  ki 
se  je  odstopil.  Ce  hočem  spraviti  na  primero  knpno  pogodbo^ 
dolžno  pisnio  ali  cesyon  y  jayno  knjigo,  ter  bi  rad  izvedel, 
kak  da  ima  kolek  bití  pri  dotiční  proSnji.  ypraSati  se  móram 
pred  vsem,  kako  yisoka  je  kúpna  cena,  kako  visoko  posojilo, 
in  kako  yisok  odstopljeni  znesek.  Po  teh  zneskih  rayna  se 
kolek.  Ako  kúpna  cena,  posojilo  ali  odstopljeni  znesek  ne  pre- 
sega  50  gold.  (to  je  od  enega  do  petdesetih  gold.), 
k(uekoyati  se  ima  prošnja  s  36  krajcarji;  kadar  pa  kúpna 
cena,  posojilo  aU  odstopljeni  znesek  presega  60  gold.  —  yen- 
dar  pa  ne  100  gold.  (to  je  od  ôl  do  100  gold.),  znáša 
kolek  76  krajcarjey,  in  kadar  je  konečno  kúpna  cena,  po- 
sojilo ali  odstop^eni  znesek  yišji  od  100 gold.  (to  je  kadar 
znaSa  101,  i.  t.  d.),  porabiti  se  ima  kolek  1  gld.  60  kr. 
Pri  tem  naj  se  zaponmi,  da  je  odločilna  že  tudi  poloyica  kraj- 
caija;  pri  znesku  60  gold.  Vs  ^-  porabiti  se  že  mora  kolek 
76  kr.  Z  eno  besedo:  Eadar  ne  znáša  yrednost  pra- 
vice, ki  naj  se  yknjiži,  več  kot  60  gold.,  porabiti 
se  ima  pri  zemljišfino-knjižni  prošnji  kolek  36 
kr.;  kadar  znáša  yeS  kot  &Ogold.,  porabiti  se  ima 
kolek  76  kr.;  in  kadar  znáša  ta  yrednost  yeč  kot 
100  gold.,  porabiti  se  ima  kolek  1  gold.  60  kr. 
Rubrike  kolekujejo  se  y  slučajih,  ko  se  je  porabil  pri  prošnji 
samo  kolek  36  kr.  z  10  kr. ;  pri  ysakem  drugem  sluéaji  pa 
se  ima  dejati  na  rubrike  kolek  16  kraje. 

S  kolekoyanjem  pa  Se  ni  yse  doseženo.  Eadar  naj  se 
yknjiži  posojilo  ali  odstop,  tedaj  mora  se  od  zneska,  ki  naj  bi 
se  yknjižil  ali  prenesel  in  je  yišji  od  100  gold.,  plačati  tudi 
tako  imenovana  ;,pristojbina  za  yknjižbo".  Ta  pristoj- 
bina,  če  ne  znáša  yeč  kot  6  gold.,  mora  se  takoj  s  prošnjo 
y  kolekih,  ki  so  y  ^osebnem  papirju  zayiti,  na  jayno  knjigo 
odposlati  Preračum  se  pa  takole:  Yzeti  se  ima  kapitál,  ki 
naj  bi  se  yknjižil.  Če  se  yknjižijo  tudi  interesi  od  gotovega 
dneya,  potem  se  imajo  tudi  interesi,  ki  so  natekli  do  yložitve 
proSiýe,   h  kapitálu  pribiti;  isto  tako  tudi  stroški,  za  katere 
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naj  bi  se  yknjižil  y,iiajyišji  znesek^.  Yse  to  se  poSteje,  in 
SYota,  ki  se  dobí  potom,  porišati  se  ima  na  ókrogU  inesek, 
ki  se  da  deliti  s  äteyilko  20.  Izgied  nam  bo  strar,  ki  ni  tako 
grozna,  kakor  bi  se  pr?i  hip  menilo,  pojasnil. 

Dne  20.  jannarja  1883  sem  prosil,  da  bi  se  mi  Yhyiiilo 
posojilo  y  zneskn  250  gold.  ô^/o  interesi  od  20.  jannarja  1882, 
in  stroški  za  pobotnico  t  najyišjem  zneskn  10  gold.  Yzeti 
imam  toraj  kapitál  2Ď0  gold.,  zastani  interesi  za  eno  leto 
12  gold.  50  kr.  in  pa  stroške  za  pobotnico  10  gold. ,  toraj 
250 gold.  +  12 gold.  50kr.  +  10 gold.;  kar  znese  272  gold. 
50  k  r.  Od  tega  zneska  se  mora  sedaj  preračnniti  „pristojbina 
za  yknjižbo".  Najprej  obokrogliti  ga  imam  tako,  da  se  bo 
delil  po  šteyilki  20,  poyiSati  ga  móram  na  380  gold.,  ker  je 
od  272  gold.  znesek  280  pryi,  ki  se  po  šteyilki  20  deliti  da. 
Od  280  gold.  znáša  pristojbina  V,  7o  j  to  je  280  :  2  —  140. 
Če  se  ta  znesek  na  goldinarje  da,  dobi  se  1  gold.  40  k  r. 
To  je  éista  pristojbina,  h  kateri  pa  pride  še  25%  doklade,  ki 
se  dobi,  če  se  140 :  4  ^=^  035.  Pristojbina  za  yknjižbo  znáša 
toraj  1  gld.  40  kr.  +  O  gld.  35  kr.  —  1  gld.  75  kr.  Na  krátko : 
Pristojbina  za  yknjižbo  se  slučaj  za  slnčajem 
takole  dobiya:  „Yzame  se  kapitál  s  pripadki, 
ter  se  poyiša  na  okroglo  syoto,  ki  se  deliti  da 
po  šteyilki  20.  Ta  okrogla  syota  deli  se  s  šte- 
yilko  2,  znesek  ki  se  je  ysled  delitye  dobil,  pa 
se  dene  na  goldinarje  in  krajcarje.  E  temn 
zneskn  pribijese  še  éetrtidel  njegasamega,  kar 
potem  da  „pristojbino  za  yknjižbo".  Vzemimo  iz- 
glede : 

120:  2  =  0-60;  Og\.  60kr.  :  4  =  0-15     ;  0-60  +  0-16      -  Ogl  75     kŕ. 
140  :  2  =  0-70;  O  „    70   .    :  4  «  017V, ;  070  +  017 V,  «  O  .    87 V,  n 
160:2  =  ^80;  O  e    80    ^    :  4  =  0-20     ;  080 +  0*20     «  1  „    —      , 
180 :  2  =  0-90;  O  „    90    ,    :  4  =»  0^V«;  090  +  0-22V2  -=  1  „    127,  » 
200:2  =  1-00;  1  ,    —    ,    :4«0-25     ;  1-     +0-26     »  1  „    25      , 

i.  t.  d.  zmiraj  20  gold.  yeč. 

Manj  od  120  gld.  ne  more  biti,  ker  se  za  zneske,  ki  niso 
yišji  od  100  gold.,  ne  plaSaje  „pristojbina  za  yknjižbo".  Od 
800  gold.  naprej  je  pristojbina  yišji  od  pet  goldinarjey. 
potem  se  ne  prilaga  yeS  y  kolekih ;  priložiti  se  ima  k  prošnjí 
ena  mbrika  yeS  za  daykarijo. 
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Sedaj  naj  k  predstoječi  razpravi  prístavimo  še  nekaj  iz- 
gledoY,  da  se  doseže  yečja  jasnost.  Poprej,  goyoreS  o  pismih^ 
Bayedli  t^mo  nekaj  pisem.  Poglejmo  najprej,  kako  bi  se  spra- 
Tíla  ta  pisma  v  javno  knjigo.  Najprej  dolžno  písmo 
od  2,  apríla  1878,  kí  ga  je  ízroSíl  Janez  Tomínec  Boštjanu 
Zadiirnikia.  Za  prošnjo  odlomili  smo  cel  list,  tako  da  se  naj 
misii,  da  je  ta  list  cela  póla,  kí  se  sploh  pri  proSnjah  po- 
rabi  ti  i  ma,  Prošnja  bi  se  glasila: 
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(Kolek  1  gld.  50  kŕ.) 


Slávna  c  kr.  okrajna  soánga! 

7.  Na  podlagi  dolžnega  ^ísma  od  2.  apríla  1878  'A  se  prosi : 

Slávna  c.  kŕ.  okrajna  sodnija  naj  na  podlagi  dolžnega 
písma  od  2.  apríla  1878  prí  posestvn  pod  urb.  št.  12, 
grašôine  Loške,  v  varstvo  posojila  200  gold.,  s  6%  obresti 
vknjižbo  zastavne  pravice  na  koríst  prošniko,  Boštjanii 
Zadamikn,  posestnikn  na  Bnkovem  Vrhn,  hiä.-Si  3,  do- 
voliti  ter  izvrSiti  blagovoli. 

O  rešitvi  naj  se  da  vednost: 

1,  prošniku,  ki  naj  se  mu  povme  originál  pod  '/•;  i^ 

2.  Janezn  Tomincn,  posestniku  na  Bukovem  Vrhu,  hiš.- 
ätev.  2. 

2/.  Prístojbina  za  vknjižbo  znaSa  1  gold.  37  Vt  kr.,  ter  je 

v  kolekíh  priložená  pod  2/. 

Na  Bukovem  Vrhn  16.  apríla  1878. 

BoStjan  Zadumik. 


Opombe:  Ta  proSnja  spisati  se  ima  na  oeló  prvo  strán, 
in  5e  bi  se  ne  izbajalo,  prestopi  se  lahko  na  drngo  strán.  Vieti 
se  ima  cela  póla,  ki  ima  kakor  znano  štirí  strwi.  Zadíva  Setrta 
strán  porabi  se  za  ;,mbriko^. 

Prošnjo  vložití  ima  BoStjan  Zadnmik,  ker  se  bo  njemn 
n&  koríst  intabulíralo  posojilo.  Vednost  o  rešitvi  dobi  on  saní 
in  pa  dolžnik  Janez  Tominec,  drngih  oseb,  ki  bi  kaj  govoríti 
imele,  ni;  zato  priložiti  se  imate  samo  2  mbríki. 

Prístojbina  za  vknjižbo  odmeríti  se  ima  za  220  gold.,  ker 
je  do  16.  apríla  1878  že  nekaj  obresti  nateklo. 
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O  p  o  m  b  a.  Misliti  si  imate, 
dä  pomenja  ta  tist  celo  prošnjo, 
ki  bi  ?  resaíci  imela  dva  lista. 
To,  kar  je  na  zadnji  stráni  pi- 
sanega,  imeuuje  se  rubrika. 
Kadar  je  proí^aja  spisana,  vpog- 
niti  seima  po  dolgem,  po  ôrti 
a  -  b  iako,  da  se  ti  káže ,  če 
vzameí  proSnjo  y  roko,  sama 
rubrika.  No  vsaj  je  že  tako 
Ysak  Tídel  to  alí  ono  sodniško 
proIiijOj  tako,  da  vé,  kako  iz- 
gledajo  te  prošojŕ^. 

Spisati  seima  samo  enkrat. 
Ali  s^pisati  läo  imate  še  tudi 
d?e  mbriki.  Yzame  se  pol  pole, 
se  vpogue  po  dolgem,  ter  se 
potem  spise  to,  kar  tukaj  zra- 
ven  beretô.  Taká  polovica  pole 
imenuje  se  rubrika.  Tudi  pri 
pro^DJi  sami  nahaja  se  rubrika; 
ali  za  vsako  osebo,  ki  ima 
vednost  dobití ,  priloži  se  še 
posebej  nibrika- 

Rubrike  ímajo  v  tem  sluôaju 
15  kr.  koleka. 

2  rub  í  ^^  ^^  ^  P^^^^ 

Odgovor:  prošnja  sama  spíše 
se  1  krát,  zraven  nje  pa  se 
imate  spíísati  áe  dve  rubriki. 

Ta  list  nam  toraj  predoôuje 
lemljiMuo-kujižflO  prošnjo.  Kaj 
je  s  priloganiif  Priložiti  se 
íma  dolžno  pismo  pod  •/•  v 
originálu  i  u  tudi  v  prepisu  za 
zemijiščno -knjižoo  zbirko  pi- 
sem.  Ta  prepis  izgleda  takole : 


Slávna  c.  kr.   oknýna  sodnija 


Loki. 


Boštjan  Zadurnik,    posestník 
na  Bukovem  Vrhu,  Iiiš.-štev.  3 


prosí 


za  vknjižbo  zastavne  pra- 
vice, pri  posestvu  pod 
urb.  štev.  12,  grašôine 
Loške,  zavoljo  200gold. 


7.  v  originálu  in  prepisu 
2/.  koleki  2  gold.  75  kr. 

1  krát. 

2  rub. 
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Tri  prste  prostora. 


Dolžno  písmo. 

Jaz  Janez  Tominec,  posestnik  na  Bukoyem  Vrhu, 
hiš.-št  2,  po  domade  Yoldar,  potijujem  s  tem  pís- 
mom, da  mi  je  danes  Boštjan  Zadumík,  posestník 
na  Bukovom  Yrho,  hiš.-št.  3,  po  domače  Zadumík 
znesek  200  gld.,  berem  dresto  goldínaijey  av.  ye^. 
kot  posojilo  odôtel.  Zayezujem  se,  da  bom  to  poso- 
jílo  posojilcu  ysakdar  po  polletni  napoyedbi  nazaj 
plafial,  do  tedaj  pa  ysako  leto  od  (htnes  naprej  s 
šestímí  od  sto  (6%)  obrestíl  (äínSal),  ter  te  obrestí 
konee  ysakega  leta,  tako  gotoyo  plaSeyal,  da  se 
sme  sícer  btpítal  brez  ysake  napoyedbe  takoj  s 
tožbo  íztĺrjatL 

V  yarstyo  tega  posojíla  y  znesku  200  gld.  s  6®/o 
obrestmi  doyoljujem,  da  se  smé  pri  mojem  pose- 
styu  pod  urb.  št.  12;  gradéíne  Lodke,  na  p<Milagí 
tega  doliuega  písma  yknjížítí  zastayna  prayíca  na 
koríst  Boätjanu  Zadurníku. 

Na  Bukovem  Vrhu  dne  2.  apríla  1878. 

Janez  Tomínec. 


Da  je  Janez  Tomínec,  posestník  na  Bukoyem 
Vrhu,  hiS-9t.  2,  tej  sodníjí  osebno  znan,  to  písmo 
resníčno  lastnoroSno  podpísal,  se  potrjuje. 

C.  kr.  okrajna  sodníja  y  Lokí 
4  apríla  1878. 


Sodnijski  pečat. 


N.  N. 
okrajní  sodnik. 


Tri  prste  prostora. 
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Tako  imajo  ízgledati  vsí  prepisi,  za  javno  knjigo  name- 
Bjeni.  Za  vsako  písmo  porabíti  se  íma  cela  póla,  to  pa^  kar 
se  je  prepísalo,  obdatí  se  ima  z  okyírom,  kakor  vidíte  na 
preSoji  straní. 

Na  krátko  ponovím  še  enkrat  yse.  Eaj  naj  počne  Boštjan 
Zadumík,  Če  hoče  svoje  dolžno  písmo  od  2.  apríla  1878  v 
javno  k»jigo  spravítí.  Éolíko  potrebuje  najprej  papírja?  Eno 
celo  polo  u>ogenj)  za  profinjo  samo,  eno  polo  (kí  pa  jo  mora 
na  dve  polovici  prerezatí)  za  dve  mbríkí,  in  eno  celo  polo  za 
prepis  dolžnega  písma.  Potreboval  bode  toraj  tri  pole  papírja. 
Eadar  je  spisano,  se  stvar  koleknje.  Eoliko  kolekov  bo  potre- 
boval? Za  prošnjo  1  gld.  50  kr.;  za  vsako  mbriko  15  kr. 
Sedaj  ostane  še  pristojbina  za  vknjížbo.  Ta  preračuni  se  tako-le: 
Kapitál  z  nateklimi  interesi  znáša  (na  okroglo)  220.  Ce  se  ta 
znesek  z  2  delí,  dobi  se  1  gld.  10  kr.,  h  kateremu  znesku 
pribije  se  äe  25^0)  ^  so  četrti  del  od  1  gld.  10  kr.,  kar  znáša 
O  gl.  27  V9  kr.  Pristojbina  za  vknjižbo  znáša  tedaj  1  gL  37  Vs  b* 
Boštjan  Zadumík  potreboval  bo  po  tem  takem  kolekov  za 
3  gld.  17  Vi  kr.  Kolek  za  1  gld.  60  kr.  prilepí  se  na  proSnjo; 
koleka  po  15  kr.  pa  na  mbnkí.  Pristojbina  v  znesku  1  gld. 
37  Vs  kr.  pa  se  ne  smé  na  noben  naSin  prilepíti  na  prošnjo, 
ti  kolekí  dejati  se  imajo  v  poseben  zavítdL,  da  se  potem  še 
le  pri  zemljiščni  knjígi  prilepijo  na  primemo  mesto.  Tolíko  v 
pojasnjenje,  in  upamo,  da  písmeno  ní  veé  mogoSe  povedati. 
Edor  po  predstoječem  ízgledu  ni  kos  napraviti  dobre  prošnje, 
ta  naj  splob  opusti  poskuse,  ter  naj  se  raje  podá  k  advokatu. 
Naravno  je,  da  smo  samo  o  prvem  sluéaju  govorílí  tako  ob- 
Símo,  in  da  se  bodemo  pri  drngíh  sluSajih  samo  na  predsto- 
ječi  sluéaj  sklicevali,  s  katerím  naj  se  sploh  vsaka  proSnja, 
v  tem  glavnem  delu  obsežena,  prímeija.  Po  kopitu  tega  slu- 
Saja  napravljati  se  imajo  vsakovrstne  zemljíščno-knjížne  prošnje. 

Sedaj  poglejmo  si  dolžno  písmo  Ôtefana  Ferlana  ízroSe- 
nega  Janezu  Jesenko-tu  o  240  gld.  s  prípadkí.  Janez  Jesenko 
napravil  bo  to-le  prošnjo: 

(Kolek  1  gld.  50  kr.) 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija! 

Na   podlagi  dolžnega  písma   od   2.   septembra  1879 
7.    pod  7.  ízrekam  prošnjo: 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija  naj  na  podlagi  dolžnega 
písma  od  2.  septembra  1879  v  varstvo  posojíla  240  ^Id. 
ô^o   interesov,  potem  v  varstvo  stroškov  za  pobotnico, 
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stroškoY  pri  hojah  k  eksekat.  prodigam  in  oglasbam,  teh 
stroškoY,  do  najvišjega  zneska  2ô  gld.,  mení,  Ja- 
nezu  Jesenko-tu,  posestniku  na  Yovči,  hiš.-št  10,  yknjižbo: 

a)  zastayne  pravice  pri  posestva,  yloga  U.  19,  dayčne 
občine  Malenski  Vrh;  in 

b)  nadzastayne  pravice  na  Štefana  Ferlana  —  pri  po- 
sestvU;  Tloga  št  247,  dayčne  občine  Malenski  Vrh  iz 
dolžnega  pisma  od  5.  jalija  1862  yknjiženo  tirjatey  y 
znesku  200  gli  — 

doyolitá  in  izyrSitá  blagoyolL 
Odlok  naj  se  dostayi: 

a)  meni  prošniku  z  originálom  pod  */•; 

b)  Štefana  Ferlana,  posestnika  na  Voyči,  hiš.-št.  4; 
C)  Janeza  Široká,   posestnika  y  Jazbenah,  hiš.-št.  6. 

2/.      Prístojbina  za  yknjiibo  je  y  kolekih  pod  2/.  priložená. 

Na  Voyči  20.  septembra  1879. 

f  Janez  Jesenko 
podpísal  Martin  Eobal. 

Zmuô  (to  je  rabrika  naj  se  glasi) : 

Slayna  c.  kr.  okrajna  sodnija 
y  Loki! 

Janez  Jesenko,  posestnik  na  Yoyčiy 
hiš.-št.  10, 

prosi 

za  yknjižbo  zastayne 
prayice  pri  ylogi,  št.  19 
dayčne  občine  MalensU 
Vrh  in  za  yknjižbo  nad- 
zastayne prayice  pri 
ylogi  št.  247,  dayčne 
občine  Malenski  Vrh; 
zayoljo  240  gld.  s  pri- 
padki. 

1  krát  7*  ^  originálu  in  prepisu. 
3  rub.  2/,  koleki  1  gld.  75  kr. 

Kdor  je  pazljiyo  precital  opazke  k  pryi  prošnji,  razamljiya 
mu  bode  tadi  ta  proSiga.  Prístayi  naj  se  še  to-le:  Intabulirali 
80  se  tudi  stroški  pobotnice,  stroSki  pri  hojah  k  prodajam  in 
oglasbam.    Eoliko  bodo  ti  stroški  o  syojem  času  znášali,   se 

Digitized  by  LnOOQ IC 


H)8 

äe  ne  ye ;  zategade^  Tknjižiti  se  je  moral  tako  ZTani  „najyiSji 
znesek^.  Potrebujejo  se  tri  rabrike,  ker  se  moraTednost  dati 
Janezn  Širokn,  zayoljo  nadyknjižbe.  Pristojbína  za  yknjižbo 
se  je  tako-le  izraSunila :  kapitál  250,  najyišji  znesek  25  znaäa 
275  gld.,  kar  se  pa  mora  zyišati  na  okroglíh  280  goldinarjey 
280  :  2  =  140  =  140 : 4  —  0-35.  Ce  se  k  1  gld.  40  kr. 
pribije  še  35  kr.  dobi  se  pristojbina  y  zneskn  1  gld.  75  kr. 

Pri  kupnem  pisma,  sklenenem  med  Tinetom  Mejadem  in 
Martinom  Narobetom,  glasila  bi  se  prošnja: 

Slayna  c.  kr.  okrajna  sodnija! 

'/.        Na  podli^  kupnega  pisma  od  3.  aygnsta  1881  pod  7- 
izreka  se  prošnja: 

Slayna  c.  kr.  okrajna  sodnija  naj  na  podlagí  kupnega 
pisma  od  3.  aygnsta  1881  pri  posestyu,  yloga  dt.  11, 
dayčne  obfiine  Gabroyo,  yknjižbo  lastninske  prayice  na 
korist  proSnikn  Martinn  Narobe-tu,  posestniku  y  Brodeb, 
doyoliti,  ter  izyršiti  blagoyoli. 

Odlok  naj  se  po  rubrikah  naznani: 

1.  prošniku  z  originálom  pod  '/•; 

2.  Tinetn  Mejaču,  posestniku  y  Oabroyem,  hiš.-št.  12. 

V  Brodab,  dne  4.  aygnsta  1881. 

Martin  Narobe. 

Slayna  c.  kr.  okrajna  sodnija 
y  Loki! 

Martin  Narobe,  posestnik  y  Brodeh 

prosi 

za  yknjižbo  lastninske 
prayice  pri  ylogi  ôt.  11, 
dayčne  občine  Gabroyo. 

Z  '/.  y  originálu  in  prepisu. 

1  krát. 

2  rub. 


Zunaj : 
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Sedaj  poglejmo  si  Se  odstopno  pismo  Mihá  SimšiSa.  Tu 
je  prošnja: 

SlaTna  c.  kŕ.  okrajna  sodnija! 

Na  podlagi  odstopnega  pisma  od  1.  januvarja  1883 
'/.    pod  7.  prosím: 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija  naj  na  podlagi  odstopnega 
písma  od  1.  januyarja  1883  pri  posestyn,  Tloga  átev.  2, 
dayčne  občine  Mláka,  na  koríst  prošniku  Luku  Vidicu,  po- 
sestniku  na  Mlaki,  hid.-št.  ô,  ykiyiží  prenos  zastayne  pra- 
yice,  kí  je  na  tem  posestvu  iz  dolžnega  pisma  od  20. 
januyarja  1881  y  yarstyo  3ôO  gld.  s  prípadtí  dosedaj  na 
koríst  Mihu  Simšiču  yknjižena  bila. 

Odlok  naj  se  naznani : 

1.  prošniku  z  originálom  pod  7.; 

2.  Mihu  SimšiSu,  posestniku  na  Mlaki,  hi9.-St.  1; 

3.  Janezu  Tomincu,  posestniku  iz  Brega. 

2/.       Prístojbina  za  yknjižbo  priložená  je  pod  2/. 

Na  Mlaki,  dne  14.  januyarja  1883. 

Luka  Yidic. 
Zunaj : 

Slayni  c.  kr.  okrajni  sodniji* 
y  Lokí! 

Luka  Yídíc,  posestnik  na  Mlaki, 
hiš.-gt.  5, 

prosí 

za  yknjižbo  notraj  ome- 
njenega  prenosa  pri  po- 
sestyu,  yloga  štey.  2, 
dayčne   občine  Mláka. 

Z  7*  v  originálu  in  prepisu. 
2/.  koleki  za  2  gld.  377,  kr. 
1  krát. 
3  rub. 

K  ti  proSnji  nemamo  ničesar  dostayiti.  Potrebne  so  tri 
rubrike,  ker  mora  tudi  lastnik  zemljišča  yednost  prejeti.  Pri- 
stojbina  za  yknjižbo  se  je  tako-Ie  dobila:  okroglo  380: 2 «» 
1-90  :  4  —  0-47 V, ;  190  +  047 V,  —  2  gld.  37 V,  kr. 
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Sedaj  9e  nekaj  izgledov,  kako  naj  se  odpísavajo  parcele: 

Anton  Šubíc  je  lastnik  posestya,  yloga  Stey.  40,  daySne 
občine  Dobje.  Na  tem  posestyn  so  te-le  tirjatye: 

300  gld.  iz  dolžnega  písma  od  17.  marca  1878  za  Janeza 
Vidmaija; 

80  gld.  iz  dolžnega  pisma  od  24  junija  1879  za  Gregoija 
Lnžarja ; 

250  gld.  iz  dolžnega  pisma  od  30.  aygusta  1880  za  Luka 
Roytaija. 

E  posestyn  pripadá,  iniya  „gornji  laz^,  parcela  9t.  1040, 
y  dayíni  občini  Dobje  z  loOOn®-  To  parcele  je  Anton  Subio 
prodal  Mateyžu  Lnknarjn  s  kupnim  písmom  od  4.  mája  1882. 
Tríje  slučaji  so  sedaj  mogočí:  1.  da  se  parcela  odpise  s  pre- 
nosom yseh  dolgoy,  na  glaynem  posestyn  yknjiženih;  2.  da 
se  parcela  brez  prenosa  dolgoy  odpíše,  ker  so  upniki  priyolilí; 
in  3.  da  se  parcela  brez  prenosa  dolgoy  odpíše,  ker  so  npnikí 
y  „pozíynem  postopanjí"  molSalí. 

Za  pryi  slnčaj  bi  se  prošnja  glasíla: 

Slayna  c.  kr.  okrajna  sodnija! 

7*       Na  podlagí  knpnega  písma  od  4.  mája  1882  pod  */.  íz- 
reka  se  prošnja: 

Slayna  c.  kr.  okrajna  sodnija  naj  na  podlagí  knpnega 
pisma  od  4.  mája  1882  pri  glaynem  posestyn,  ylogi  št.  &^ 
dayčne  občine  Dobje,  njíyo  „gomji  laz'',  parcela  št.  1040 
1500Q^  odpísatí,  s  prenosom  yseh  na  glaynem  posestyn 
yknjiženih  tirjatey  in  bremen  y  noyo  ylogo  prenestí,  pri 
ti  ylogi  pa  lastninsko  prayico  na  korist  proSnikn  Mateyžn 
Lnknaiju,  posestnikn  iz  Predmosta,  yknjižíti  blagoyoli. 

Odlok  naj  se  dostayí: 

1.  proSnikn  z  originálom  pod  */•; 

2.  Antonu  Šnbicn,  posestnikn  y  Dobjí; 

3.  Janezn  Yidmarju,  posestnikn  iz  Predmosta; 

4.  Qregoijn  Lužaijn,  posestnikn  iz  Sapotnice; 
ô.  Lukn  Boytarjtt,  posestnikn  na  Logn;  in 

6.  c.  kr.  daykarijí. 

Predmost,  dne  6.  mája  1882. 

Mateyž  Luknar. 
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SUyna  c.  kr.  okrajna  sodnija 
v  Loki! 

MateyS  Luknar,  posestnik  iz  Pred- 
mosta 

prosi 

za  odpis  parcele,  št.  1040, 
dayčne  občine  Dobje  pri 
glaynem  posestyn,  Tlogi 
ätey.  40,  dayčne  občine 
Dobje  s  prenosom  bremen. 

Z  7*  ▼  originálu  in  prepisu. 
1  krát. 
6  rub. 


Za  drugi  slučaj: 

Slayna  c.  kr.  okrajna  sodnija! 

7.       Na  podlagi  kupnega  pisma  od  4.  mája  1882  pod  7-f 
potem  na  podlagi  priyoljenja  Janeza  Yidmarja  od  ô.  maja 

2/.  1882  pod  2/.,  priyoljenja  Ore^orja  Lužarja  od  6.  maja  1882 

3/.  pod  3/.  in  na  podlagi  priyo^enja  Luka  Boytarja  od  6.  maja 

4/.  1882  pod  4/.,  prosim: 

Slayna  c.  kr.  okrajna  sodn^a  naj  na  podlagi  kupnega 
pisma  od  4.  maja  1882,  in  priyoljenj  od  5.,  6.  in  7.  maja 
1882  pri  glaynem  posestyu,  ylogi  ät.  40,  dayéne  občine 
Dobje,  njiyo  «gongi  laz",  parcela,  št.  1040  y  dayčni  obôini 
Dobje  s  IôOOlI®  odpisati,  ter  b  rez  prenosa  na  glaynem 
posestyu  ykigiženih  bremen  y  noyo  ylogo  prenesti,  pri  ti 
ylogi  pa  lastninsko  prayico  na  korist  prošniku,  Mateyžu 
Luknaiju,  posestniku  iz  Predmosta,  yk^jižiti  blagoyolL 
Odlok  naj  se  dostayi: 

1.  prošniku  z  origináli  pod   /.,  2/.,  3/.,  4/.; 

2.  Antonu  Ôubicu,  posestniku  y  Dobji; 

3.  Janezu  Yidmarju,  posestniku  iz  Predmosta ; 

4.  Qregorju  Lužarju,  posestniku  iz  Sapotnice; 

5.  Ĺulra  Boytarju,  posestniku  na  Logu;  in 

6.  c.  kr.  daykariji. 

Predmost,  dne  10.  maja  1882. 

Mateyž  Luknar. 
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Zniiaj : 


Slávna  c.  kŕ.  okrajna  sodníja 
Y  Loki! 

Matevž  Luknar,  posestnik  iz  Pred- 
mosta 

prosi  . 

za  odpis  parcele,-  št.  1040, 
davône  obôiae  Dobje,  pri 
glaynem  posestyu,  Tlogi 
štev.  40,  davSue  obéiae 
Dobje,  brez  prenosa 
b  r  e  m  e  n. 

Z  7-,  2/.,  3/.,  4/.  y  orig.  in  prepisu. 
I  krát 
6  rub. 


Za  tretji  slučaj: 

Slayna  c.  kr.  okrajna  sodnija! 

'L  Na  podlagi  kupnega  pisma  od  4.  mája  1882  pod  */.  in 
.2/.  tukajônega  potrdila  od  6.  jalija  1882,  št.  2040,  pod  2/.,  ki 
dokazuje ,  da  yknjiženi  upnikí  *  ugoyaijali  niso ,  izreka  se 
prošnja : 

Slayna  c.  kr.  okrajna  sodnija  naj  na  podlagi  kupnega 
pisma  od  4.  mája  1882  in  tukajSnega  potrdila  od  6.  julija 
1882,  št.  2040,  pri  glaynem  posestyu,  ylogi  št.  40,  dayčne 
obSine  Dobje,  njiyo  „gomji  laz^,  parcela,  št.  1040,  dayčne 
občine  Dobje  s  lÔOOp*  odpisati,  ter  brez  prenosa^  na 
glaynem  posestyu  yknjiženih  bremen  y  noyo  ylogo  prenesti, 
pri -tej  ylogi  pa  lastninsko  prayico  nakorist  proSniku  Ma- 
teyžu  Laknar-ju,  posestniku  iz  Predmosta,  yknjižiti  blagoyolL 

Odlok  naj  se  dostayi: 

1.  prošniku  z  origináli  '/•  i^  2/.; 

2.  Antonu  Šubicu,  posestniku  y  Dobji; 

3.  Janezu  Yidmarju,  posestniku  iz  Predmosta; 

4.  Gregorju  Lužarju,  posestniku  iz  Sapotnice; 
6.  Lulra  Roytaiju,  posestniku  na  Logu;  in 

6.  c.  kr.  dayčni  daykanji. 

Predmost,  dne  10.  julija  1882. 

Mateyž  Luknar. 
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Znnaj: 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija 
Y  Loki ! 

Matevž  Luknar,  posestnik  iz  Pred- 
mosta, 

prosi 

za  odpis  parcele  St.  1040, 
davčne  občine  Dobje,  pri 
glavnem  posestyu,  vlogi 
štev.  40,  davíne  obôine 
Dobje,  brez  prenosa 
b  r  e  m  e  n. 

Z  7-  ^^  2/.  v  originálu  in  prepisu. 
1  krát. 
6  rub. 

O  teh  proäi\jah  omenjati  moramo  še,  da  dobi  ysak  yknjiženi 
upnik,  naj  se  njegoya  tirjatey  z  odpisano  parcelo  prenese  ali 
ue,  syojo  rubrike ;  prídejati  se  ima  pa  tudi  še  rubrika  za  ka- 
tastrálni úrad,  ki  je  poysod  daykarija.  Kolek  pri  prošnji 
rayna  se  po  kúpni  ceni. 

Zgoraj  pri  drugem  sluôaji  omenjena  priyoljenja  kolekovati 
se  imajo  s  50  kr.  Če  pa  je  znesek  yknjižene  tirjatve  tako 
nizek,  da  je  kolek  po  lestyici  II.  (glej  „Sloyenski  spisoynik") 
manjši  od  50  kr.,  potem  zadostuje  manjši  ta  kolek.  Poglej 
zgoraj  na  stráni  64  priyoljenje  Mihá  Stržina,  ki  je  zategadelj 
kolekovano  samo  s  13  kr. 

Sedaj  še  izgled  za  izbris  ali  ekstabulacijo !  Pri  posestvu, 
urb.  št.  1200,  graš6ine  Loške,  yknjiženo  je  za  Matija  Jereba 
iz  Gorenje  vaši  dolžno  pismo  od  3.  avgusta  1882  z  zneskom 
250  gld.  Posestvo  je  last  Antonu  Mihovcu  iz  Žabje  vaši,  ki 
je  dolg  plaôal,  ter  prejel  legalizirano  pobotnico  od  16.  julija 
1883.  Prošnja  za  ekstabulacijo  ali  izbris  bi  se  glasila: 

(Kolek  1  gl.  60  kŕ.) 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija! 

•/.       Na  podlagi  pobotnice  od  16.  julija  1883  pod  •/.  izrekam 
prošnjo : 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija  naj  na  podlagi  pobotnice 
od  16.  julija  1883  pri  posestvu  pod  urb.  št.  1200,  graščino 
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Loške,  izbriá  ali  ekstabulacijo  zastavne  pravice,  vknjižene 
pri    tem    posestvu  na  koríst  Matiju  Jerebu   iz   dolžnega 
pisma  od  3-  avgusta  1882  v   varstyo  posojila  250  gld.  s 
pripadki  —  vknjižiti,  ter  izvräiti  blagovoli. 
Odlofc  naj  se  dostayi: 

1.  proíflikii,  Atttonn  Mihovcu,  posestnika  v  Žabji  yasi  z 
ariginalom  pod  •/•  ^^ 

2,  Matiju  Jerebu,  posestniku  v  Gorenji  yasi. 


Zimaj ; 


V  Žabji  vaši  18.  julija  1883. 

Anton  Mihovec. 


Slávna  c.  kr.  okrajna  sodný'a 
y  Lokil 

Anton  Mihovec,  posestnik  y  Žabji 
yasi, 

prosi 

za  vknjižbo  notraj  ome- 
njenega  izbrisa  ali  eks- 
tabnlac^ona  pri  urb.  St. 
1200,   grašSine  Lo9ke. 

Z  '/•  ^  originálu  in  prepisu. 

1  krát. 

2  rub. 

K  ti  prošiiji  uemamo  ničesar  dostavljati.  Če  se  primeija 
B  prsjšnjimi  t  mora  jasná  bití  vsakemu.  Zapomni  pa  se  naj, 
däBB  pri  izknjižbah  ali  ekstabulacijab  ne 
pla(!uje  pristojbina  za  vknjižbo. 

Foprej  smo  dBJíiJi,  da  se  časih  prošnjam  prilagajo  samo 
prepisi  originalnega  pisma,  če  se  to  zaduje  že  pri  sodniji 
nahaja. 

Na  prímero:  Iz  dolžnega  pisma  od  4.  febmvarja  1882 
dolžuje  Jaaez  Snirekar  72  gld.  Lovretu  Lonéarju.  V  vamost 
tega  posojila  dovalil  je  Janez  Smrekar  vknjižbo  zastavne  pra« 
více  pri  posestvii,  vloga  Stev.  100,  davCne  občine  Gabrovo; 
njegova  žena  Marjeta  Smrekar  pa  vknjižbo  zastavne  pravice, 
pri  vlogi  štev.  lôl,  davčne  občine  Gabrovo.  Lovre  Lončar 
vknjižil  je  dolžno  pismo  iz  prvá  samo  pri  posestvn  Janeza 
Smrekarja.  To  poaestvo  se  je  predalo,  in  pri  oglasbi  k  ekse- 
kutivnemu  kúpu  vložil  je  upnik  svoje  pravo  pismo  med  sodniške 
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akte.  Pozneje  preraSuni,  da  bo  pri  posestyu  Janeza  Smrekarja^ 

Íropadel,  ne  ostaje  mu  druzega,  nego  da  se  yknjiži  tudi  na 
[arjete  SmrekaijeTO  posestvo. 
Naprayíti  ima  prošiýo: 

(Kolek  75  kŕ.) 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija! 

Na  podlagi  dolžnega  písma  od  4.  sveSana  1882,  ka- 
terega  originál  se  nahaja  t  tukajšnjem  aktu 
in  1883/12,  prosí  se: 

Slayna  c.  kŕ.  okrajna  sodnqa  naj  na  podlagi  dolžnega 
písma  od  4.  sveSana  1882  pri  posestyu,  jlogí  §tey.  101, 
dayčne  občine  Oabroyo,  ykigižbo  zastayne  prayíce  y  yarstyo 
posojila  72  gold.  s  6%  obrestmí  na  korist  prošniku,  Loyretu 
Lončaiju,  posestniku  iz  Gabroyega,  doyolítí,  ter  izyräítí 
7-  blagoyoli.  Pod  */•  predloží  se  natančen  prepis  dolžnega 
písma  od  4.  syeôana  1882. 

Odlok  naj  se  po  rubrikah  naznani: 

1.  proSníku  s  prepisom  •/•  ia 

2.  Marjeti  Smrekar,  posestnicí  y  Gabroyem. 

V  Gabroyem  12.  mája  1883 

Loyre  Lončar. 
Zunaj : 

Slayní  c.  kr.  okrajoi  sodniji 

y  Loki! 

Loyre  Lončar,  posestník  iz  Gabro* 
yega, 

prosí 

za  yknjižbo  zastayne 
prayíce  pri  vlogi  Stey. 
101,  dayône  občine  Qa- 
broyo,  zayoljo  72  gold. 

Z  7-  v  dyakratnem  prepisu. 

Ikrat. 

2  rub. 

Pristayek :  Od  prepisa  pod  'j.  naprayíti  se  ima  še  poseben 
prepis  za  zemijiščno  knjigo.  Ker  tírjatey  ne  preseza  100  gld., 
ne  plača  se  ^pristojbina  za  yknjižbo''. 
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Došlé  pečali  smo  se  z  yknjižbami ,  o  katerih  smo  rekli, 
d&  Tselej  ia  pri  vsaki  priliki  iz  pisma,  natanjčno  po  postaví 
uapra¥ljern3ga,  ízvirajo.  Pismo  mora  se  od  točke  do  točke  strin- 
jati  s  ivosLavnimi  doloôili,  sicer  je  vknjižba  nemogoča.  Kri- 
Yjono  bi  pä  bilo,  če  bi  se  jayna  knjiga  zaperala  ysem  drugim 
písmom,  Kolikokrat  ne  more  se  napraviti  yestno  pismo,  ko- 
Ukokrat  se  dolžnik  bráni,  podati  se  h  notaiju,  ter  je  pa  vendar 
piipravljen  „dati  nekaj  yrstic  od  sebe'^ ;  ali  naj  so  sedaj  ta 
porrši^ia  pisma  za  vselej  iz  jayne  knjige  izkIjučenaP  Ne.  Tudi 
takim  pit^mom  odprta  je  pot  y  zemijiščno  knjigo;  ta  pot  ime- 
nuje  se  ,,p  i  e  d  z  n  a  m  b  a  ali  p  r  e  n  o  t  a  c  i  j  a^,  kateri  naj 
bode  odloeeno  prihodnje  poglayje. 


V. 

41  predznambah  ali  prenotacyah. 

(Za  prtdznambo  ni  sposobno  vsako  pismo.  Tudi  pisma, 
ki  naj  h  f  sc  samo  prenotirála,  imeti  imajo  posébne  lorStnosti. 
Naiimujo  se  te  posébne  lastfiosti.  Vse  tiste  pravice ,  ki  se 
vhnjiiifí  smejo,  smejo  se  tudi  prenotirati.  Kúpna  pisma  se 
pretiúťmijo,  če  tudi  v  njih  o  isemljiščni  knjigi  govorice  ni. 
Drngača  je  stvor  pri  doUnih  pismih.  Taká  pisma  óbsezati 
morajo  prácni  naslov  k  zastavni  pravici.  Prošnje  za  pre- 
noiacíjo  Hesiaviti  se  imajo  kakor  sploh  zemijiščno -knjiéne 
prošnje.  Tudi  pristojbina  za  vpis  se  ima  plačati.  Vsaka  pre- 
nota  cí ja  mora  se  opravičiti.  Opravičenje  doseäe  se  ali  z  ^iz^ 
rečenjenr,  ali  pa  s  tozbo.) 

Vkajižbe  ali  intabulacije  so  brezpogojni  ypisi.  Vknjižba 
ima  koj  celo  svojo  moč,  in  treba  ni,  da  bi  se  posebej  opra- 
Tíéila.  Predznambe  pa  so  pogojni  vpisi  v  javni  knjigi,  ki  Se 
le  potem  stopijo  v  moč,  če  so  se  posebej  opravičili.  Pred- 
lEiiamba  ni  vknjižba,  ali  nje  namen  je  postati  vknjižba,  in 
vknjižíía  v  resnici  tndi  postane,   kakor  hitro  se  je  opravičila. 

Vkrijižbe  izvirajo  iz  pisem,  katera  so  strogo  po  določilih 
2emÍjiš^no  -  knjižnega  zákona  napravljena.  Ali  že  pri  koncn 
prejSDJega  poglavja  smo  omenjali,  da  pozná  Ijudsko  življenje 
obilo  pisem,  ki  ne  vstrezajo  po  vsem  določitvam  zemljiščno- 
knjižnoga  zákona,  ker  je  dostikrat  nemogoče,  napraviti  strogo 
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in  yestno  písmo.  Eolikokrat  se  napra?i  písmo  v  pogoijí,  kjer 
ni  notarja,  in  se  zavoljo  snega  ali  druzih  zadržkov  y  mesto 
ne  more!  Kolikokrat  je  dolžnik  yoljan  dati  priprosto  pismo, 
ali  k  notarjn  in  k  sodniji  letati  noče  I  Eolikokrat  se  sploh  y 
hitrici  za  ^nbo  yzame  poyráno  pismo,  samo  da  se  čloyek  iz- 
ogne  zameri,  ter  letanju  okrog  gosposke  I  Eolikokrat  se  yzame 
za  Ijnbo  poyršno  pismo,  češ,  ysaj  bo  dolžnik  tako  ob  syojem  ôasu 
plačal,  in  bo  brez  intabulacije  yse  y  redu !  Zemljiäčna  knjiga, 
ki  hoče  služiti  žiyljenja,  kakor  je,  se  nikakor  ni  mogla  od- 
tegniti  tndi  takim  pismom,  tndi  njim  je  odprla  syoja  predala, 
in  to  po  poti  predznamb  aU  prenotacij.  Eadar  se  na 
po  dlagi  pisma,  ki  ni  naprayljeno  strogopo 
doloSilih  tikajoéih  s  e  pisem  pri  yknjižbab, 
y  jayno  knjigo  ypiše  kaka  prayica  pod  izreč- 
nim  pogojem,  da  se  ima  ta  ypis  po  postaynih 
predpisih  oprayičiti,  tedaj  prayimo,  da  se 
je  ta  prayica  predzaznamoyala  ali  prenoti- 
rala.  Sedaj  pa  žiyi  med  sloyenskim  národom  napačna  yera, 
daseysak  košéek  papirja,  čejele  malo  po- 
pi s  an,  s  prenotacij  o  y  jayno  knjigo  sprayiti 
d  a.  Ali  tako  dobroyoljna  ni  naša  zemljišéna  knjiga!  Ona  za- 
poyeduje:  „Ear  se  poysod  in  pri  ysaki  priliki  doseči  da,  to 
moraš  izpolniti  tndi  pri  pismih,  ki  jih  prenotirati  hočeš.  Last- 
nosti,  katere  se  poysod  in  pri  ysaki  priliki  pismn  dodeliti  dajo, 
te  lastnosti  mora  imeti  tndi  pismo,  ki  naj  se  samo  prenotira!^ 
Popisan,  nmazan  listiS  ne  bode  priSel  meni  nič,  tebi  nič  y 
jayno  knjigo,  ker  taká  yažna  napraya  zabteya  in  mora  za- 
hteyati,  da  so  pisma  nji  predložená,  ysaj  polovičné  zanpljiya. 
Ni  toraj  dopnščeno,  da  bi  se  ysakoyrstni  lističi  sprayljali  y 
jayno  knjigo;  prenotirati  se  smejo  samo  pisma,  ki  so  ysaj 
poloyično  zanpljiya.  Nasproti  Ijudski  neyednosti  pomenljiy  je 
po  tem  takem  odgoyor  na  yprašanje,  kake  lastnosti 
da  mora  imeti  pismo,  čo  naj  je  za  predznambo 
sposobno?  Dmgače  bi  se  stayilo  to  yprašanje  tndi  tako- 
le:  katera  pisma  smejo  se  prenotirati?  Ysako 
titko  pismo  mora  imeti  naslednje  lastnosti: 

1.  Ne  sme  pismo  kazati  nikacih  popray- 
koyalikorektnr.  Če  bi  imelo  obilo  prečrtanih  besed 
ali  z  drngim  čmilom  ypisanih  izrazoy,  pomanjSala  bi  se  pisma 
zanpljiyo^,  ter  bi  se  ne  smelo  prenotirati.  Pisma,  ki  naj  se 
prenotirajo,  morajo  se  čedno  spisati,  brez  popraykoy  in  črtanja. 

2.  Osebe,  katere  so  pismo  sklonil  e,  imajo 
jseypismn   tako   določno   opisati,   da  ni  m  o* 
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goča  zamenjava  z  drugimĹ  Navesti  se  bode.  moralo 
tedaj  krstno  ime  s  priimkom,  stan,  hiš.-št,  kakor  tudi  hišni 
priimek. 

3.  Y  písmu  naznanití  se  íma  kraj,  kjer  se 
je  sklenilo,  potem  dan,  meseo  in  leto  sklepa. 
Z  eno  besedo ,  písma  morajo  se  „datíratí^.  Kadar  je  konec 
písma  naznanjen  kraj,  dan,  mešec  in  leto  sklepa,  (naprímero: 
y  Ljubljani  dne  ô.  marca  1883),  potem  praví  se  o  písmu,  da 
je  „datírano". 

To  so  sploSne  lastnostL  Kaj  pa  je  sedaj  gledé  pod- 
pisov? Pri  legaliziraníh  pismih  smo  dejali,  da  je  nepotrebno, 
klícati  príče,  kí  bi  jih  podpísalo.  Pri  nelegalíziranih  písmíh  pa 
je  dostíkrat  zapovedano,  da  se  morata  podpísatí  tndi  dva  sve- 
doka.  Mogoôíh  je  veô  sluôajev. 

Prví  slučaj  tiče  se  oseb,  kí  neznajo  písatL  Zapomní 
naj  se,  da  morata  vsakkrat  in  pri  vsaki  príliki,  kadar  je  taká 
oseba  písmo  podkrížala,  dva  svedoka  písmo  podpísatí.  Na 
krátko :  však  kríž  na  písmu,  kí  se  ní  legalízí- 
ralo,  potrditiseima  popodpísihdvehprič. 
Tí  podpísí  morajo  takole  izgledati: 

t  Tine  Anzíô 

podpísal  Mihá  Elofutar,  priča. 

Oregor  Besman,  priča. 

Ena  priéa  podpísatí  íma  ime  podkrižavca,  druga  pa  se 
podpise  kot  priča.  Ta  zapoved  velja  toraj  za  však  podknžani 
podpis,  naj  je  písmo  te  iä  one  vrste. 

Drugi  slučaj  tiče  se  oseb,  kí  znajo  písati,  kí  so  tedaj 
y  stanu  písmo  svojeročno  podpísatí  Lastnoročni  podpisi  ne 
potrebujejo  potrdilo  po  pričah,  če  se  ní  podpísalo  dolžno  písmo. 
Za  dolžna  písma  velja  izjema.  Ali  za  vsa  druga  písma  —  kí 
niso  dolžna  písma,  velja  zapoved,  da  zadostujejo  lastnoročni 
podpisi  strank,  ne  da  bi  se  podpísala  še  dva  svedoka. 

Tretji  slučaj  tiče  se  dolžnih  píšem.  Za  te  velja  na- 
čelo:  Če  je  dolžnik  písmo  svojeročao  spísal  in  podpísal,  ne- 
potrební so  svedoki.  Če  je  pa  dolžnik  písmo  samo  svojeročno 
podpísal  ali  pa  podkrižal,  poklicatí  se  ímata  dva  svedoka,  da 
ga  tudi  podpišeta. 

Eer  se  pri  nas  največ  píšem  samo  podkríža,  in  ker  so 
dolžna  písma  najnavadnejša,  brez  nevarnosti  smemo  za  glavno 
pravUo  izreči,  da  se  im  aj  o  podpisi  pri  pismih,  kí 
naj   bi   se  prenotirala,    po  dveh    svedokih   s 
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podpisom  p otrdít i.  Če  torej  še  enkrat  na  krátko  po- 
novimo  Yse  lastností  pisem,  za  prenotacíjo  sposobnih,  potem 
mora  posamezno  tako  písmo  ystrezati  sledečim  zavkazbam : 

1.  Pismo  naj  se  čedno  in  brez  popravkov  spíše. 

2.  y  písmu  poye  naj  se  íme,  stanovanje  in  hiSno  ime 
tistih  oseb,  katere  so  pismo  sklenile. 

3.  Y  písmu  naj  se  pove  dan,  mešec,  leto  in  kraj,  kjer  se 
je  sklenilo  in  dogovorilo. 

4.  Pismo  naj  podpíšejo  alí  podkrižajo  stránke,  kí  so  ga 
sklenile. 

ô.  Na  písmo  naj  se  yselej  podpíšete  dve  príči.  To  so 
lastnosti,  kí  jih  mora  vsako  pismo  imeti,  ée  hoée  po  pred- 
znambi  y  jayno  knjigo  dospeti.  Do  tu  govorílo  se  je  o  pís- 
mih.  Sedaj  pa  nastane  vprašanje ,  kake  pravice  se 
smejo  prenotirati?  Odgovor:  Vse  tiste  pravice,  o  ka- 
teríh  smo  zgoraj  v  tretjem  poglavjí  dejídi ,  da  jím  je  odprta 
zemljišéna  knjíga,  smejo  se  tudi  prenotirati.  Prenotíra  se  tedaj 
lahko  a)  lastnínska  pravica;  h)  služnost  alí  servituta;  c)  za- 
stavna  pravica  in  d)  najemna  pogodba;  prídržek  kaj  nazaj 
kupiti  in  tudi  pravica  do  predkupa.  Stopí  naj  toraj  najprej  v 
razpravo 

a)  lastnlnsJía  praviea. 

Lastnínska  pravica  prídobiva  se  od  slu6aja  do  slučaja  po 
kúpni  pogodbi.  Poíščimo  si  izgled.  Anton  Merlak  je  lastnik 
posestva,  kí  leží  pod  hiš.-št.  16,  vaši  Malenski  vrh.  Sredi  zime 
proda  to  posestvo  Janezu  Tičarju.  Zavoljo  snega  alí  morda 
tudi  zavoljo  druzih  zadržkov  ne  moreta  v  mesto.  Napravila  bi 
rada  vsaj  pismo,  kí  bi  za  predznambo  sposobno  bilo.  Glasílo 
naj  bi  se: 

(Kolek50kr.)  Písmo, 

katero  sta  dogovorila  in  sklenila  na  eni  straní  Anton  Merlak, 
posestnik  na  Malenskem  Vrhu,  hiš.-št.  16,  po  domače  Bobar, 
(lastnost  2)  kot  prodajalec ;  na  drugí  straní  pa  Janez  Tíčar, 
gostaô  na  Malenskem  Vrhu,  po  domaée  Eramar,  (lastnost  2) 
kot  kupec. 

1.  Anton  Merlak  proda  in  izroSuje  Janezu  Tičarju  svoje 
posestvo,  ležeôe  v  vaši  Malenski  Vrh  pod  hiš.-št.  16,  z  vsemí 
zemljišči  in  poslopji,  kakor  to  stojí  in  leží,  v  popolno  in  ne- 
prekUcljivo  lasl.    Janez  Tičar  kúpi  in  prevzame  to  posestvo. 
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2.  Kúpna  cena  se  je  dogovorila  na  800  gld.  berem  osem 
sto  goldinarjev ,  ki  jíh  ima  kupec  do  sy.  Mihela  prodajalca 
poplačati,  do  tedaj  pa  s  5%  (P^t)  obrestiti. 

3.  Kupec  stopil  je  takoj  v  posest,  ter  bo  od  danes  na- 
prej  plačeval  tndi  dávke  in  druge  pristojbine. 

Na  Malenskem  Vrhu  dne  3.  januarja  1883.  (1  a  s  t  n  o  s  t  3.) 

(lastnost4.)  t  Anton  Merlak, 

^  ^  t  Janez  Tiôar, 

oba  podpísal  Janez  Demšar,  priSa« 
Alojzij  Tihec,  priča. 

To  pismo  sposobno  je  za  prenotacijo.  V  spomladi  podal 
se  bo  kupec  v  mesto,  ter  y  zemijiščni  knjigi  izvedel,  daje 
kupljeno  posestvo,  hiš.-št.  16,  na  Malenskem  Vrhu,  Tpisano  pod 
vlogo  štev.  18,  davčne  občine  Malenski  Vrh.  (Pismo  me- 
ralo se  je  že  v  zimi  davkariji  zavoljo  procente 
Y  prepisu  predložiti,  in  sicer  y  osmihdneh 
po  podpisu,  toje  Ysaj  do  11.  januarja  1883.)  Iz- 
vedeti  mora  tedaj ,  kako  je  kupljeno  posestvo  y  javni  knjigi 
zaznamovano,  ker  mora  y  prošnji  to  zaznamovanje  naYeslL 
Napravil  bo  potem  naslednjo  prošnjo: 

(Eolek  1  gold.  50  kr.) 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija! 

•/.       Na  podlagi  kupnega  pisma  od  3.  januarja  1883  pod  •/ 
izrekam  proSnjo: 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija  naj  na  podlagi  kupnega 
pisma  od  3.  januarja  1883  pri  posestvu  pod  vlogo  št.  18, 
davčne  občine  Malenski  Vrh,  lastninsko  pravíco  na  korist 
prošniku  Janezu  Tičarju,  gostaču  na  Malenskem  Vrhu,  po 
domače  Kramar,  pogojno  vknjižiti,  ter  pogojno  to 
vknjižbo  izvráiti  blagovoli. 

Odlok  naj  se  po  rubríkah  objavi: 

1.  prošniku  s  písmom  */•  í^ 

2.  Antonu  Merlaku,  posestniku  na  Malenskem  Vrhu,  hi&- 
št  16. 

Janez  Tičar. 
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Znnaj : 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija 
v  Loki! 

Janez  Tíčar,  gostač  na  Malenskem 
Vrhu,  po  domaôe  Blramar, 

prosi 

za  pogojno  vknjižbo  last- 
ninske  pravice  pri  vlogi 
št.  18,  davône  občine  Ma- 
lenski  Vrh. 

Z  7-  v  originálu  in  prepisu. 

1  krát. 

2  rub. 

Prošnja  napraviti  se  ima  kakor  sploh  vsaka  druga  zem- 
Ijiščno-knjižna  proänja.  Priloga  */•  pridejati  se  mora  tudi  v 
prepisu. 

Pregledavši  zgorejšnje  pismo,  opazimo  takoj  nekaj  ne- 
navadnega.  In  kaj  je  to :  Okoljäéina,  da  je  pismu  odprta  javna 
knjiga,  ne  da  bi  se  v  pismu  samem  najmanjša  be- 
sedica  o  zemljiäčni  knjigi  spregovorila!  Ta  okolj- 
ščina  naj  se  v  spomin  zapíše,  ker  je  namreč  resnica,  d  a  s  e 
kúpna  pisma  prenotirati  dajo,  £e  tudi  ne  ob- 
sežajo  dotičnega  privoljenja  prodajaléevega. 
Savno  tisto  velja 

b)  o  servltntali  ali  slažnostlh. 

Tudi  pri  servitutah  prenotira  se  nelegalizirano  pismo,  da 
si  y  njem  zemljiSna  knjiga  niti  omenjena  ni. 

Odkritosréno  izrekamo,  da  naj  se  pri  vseh  prilikah  vzame 
toliko  truda,  da  se  bo  kupao  pismo,  ali  písmo  o  servituti 
napravilo  vestno  in  tak  o  natančno,  da  se  takoj  lahko  vknjiži. 
Pri  kupih  se  stvar  vselej  dolgo  ôasa  pogaja,  in  površna  kúpna 
pisma  dostíkrat  pravde  in  toževanja  povzročevajo.  Taká  pisma 
naj  se  toraj  pri  odvokatih  ali  notarjih  napravljajo,  ker  je 
vedno  prijetnejši,  plaéati  samo  nekaj  goldinarjev  več,  nego 
pa  pozneje  celo  torbo  sodniškíh  stroškov.  Kúpna  pisma,  ki 
naj  bi  se  samo  prenotirala,  naj  se  toraj  ogibljejo,  in  v  resnici 
se  tudi  ogibljejo,  ker  slučaji,  da  bi  se  prenotirala  lastninska 
pravica,  so  silno  redki.  Drugače  pa  so  okoljšôine 

c)  pri  zastaml  pravicL 
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Frodajalca,  od  katerega  sem  kúpil  to  aii  ono  zemljišče, 
pra¥  lahko  spravím  v  mesto,  ker  se  pri  kupôijah  samo  ob 
sebi  uoié,  da  se  mora  kupcu  izročiti  pošteno  písmo.  Dolžniki 
80  trdejse  glave,  in  Človeška  natora,  slabá  in  mehka  kakor 
je,  sramuje  se  napravljeníh  dolgov.  Dolžniki  bi  že  podpísali 
dôlžDO  písmo,  samo  da  bi  se  prič  ne  klicalo,  in  ne  okrog 
gosposke  letalo.  Časíh  se  dolžníku  tudi  zaupa,  ne  da  bi  se 
dolžao  pismo  takoj  y  javno  knjígo  spravilo.  Koristne  je  pa 
na  Ysak  aaéin,  če  se  í  ma  tako  dolžno  písmo  v  rokah,  kí  se 
pri  uajniaajši  nevamosti  v  javno  knjigo  spravití  da.  Eako  naj 
bi  se  toraj  dosegla  taká  dolžna  písma,  ne  da  bi  se  po  mestu 
letalo  okrog  advokátov  ali  notarjev,  in  ne,  da  bi  celí  svet  iz- 
vedel,  hl  in  ta  je  že  zopet  v  nev  dolg  zlezel?  Odgovor:  Kadar 
potíojaä,  zahtevaj  vsaj  tako  pismo,  kí  se  pre- 
li o  1 1  r  a  ti  d  a.  Zgoraj  našteU  smo  lastnosti  píšem ,  kí  naj 
so  k  preQotacíji  sposobna.  Pri  kupnih  pismih  in  pri  pismih  o 
slúžil  os  tih  videli  smo,  da  se  prenotirajo,  ée  v  njíh  o  zemljíščni 
kiijigi  tudi  govorice  ni.  Pri  dolžnih  pismih,  kí  naj  bi  se  vsaj 
pľuuotirala,  (in  to  prosíme,  da  naj  se  enkrat  za  vselej  trdno 
zapômni)  pa  zahteva  postava ,  da  morajo  obsezati 
pravui  naslov  kzastavní  pravici.  Pomen  telí 
btíSÉsd  liudemo  takoj  razložili.  Poglejmo  si  to-le 

Pís  mo: 

Jaz  Tine  Mejač  priznávam,  da  sem  Martinu  Pakiču  dolžan 
2(XJ  gld,  posojila.  Zavezujem  se,  da  bodem  to  posojilo  v  enem 
letu  imzaj  plačal,  do  tedaj  pa  s  0%  obrestil. 

T  Ljubljani  1.  marca  1883. 

Tine  Mejaé. 

Ali  obsega  to  dolžno  pismo  právni  naslov  k  zastavni 
pravici  ?  Ne ;  ker  o  zastavni  pravici  v  ujem  govorice  ni.  Ali 
se  bode  to  pismo  prenotirati  smelo?  Ne,  ker  se  písma  brez 
naslova  k  zastavni  pravici  tudi  prenotirati  ne  dajo.  Právni 
uastov  k  zastavni  pravici  obsežen  je  pri  dolžnih  pismih  v  iz- 
rt'ku  doizníka,  da  to  in  to  svojemu  upniku  v  zastavo  daje. 
Písma.  Ivi  naj  se  toraj  prenotirajo,  obsezati  imajo  dolžnikovo 
ízreíenjt*,  da  svojemu  upniku  v  zastavo  prepušôa  to  ali  to 
posestvo,  ali  pa  sploh  vse  premoženje.  Pri  tem  pa  ni  zapo- 
vedäuo,  da  se  mora  premoženje,  katero  se  daje  v  zastavo,  na- 
tanko  ua^teti,  zadostujejo  že  tudi,  splošne  besede:  v  var- 
nom t  :£astavljam   upniku   vse  svoje   premak- 
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Ijivo  in  nepremakljivo  premoženje.  Gledé  tega 
^akonítega  predpisa  je  naše  Ijudstyo  nepoduéeno,  in  sploh  le 
misii,  da  se  vsako  dolžno  písmo,  y  katerem  je  dolžnik  po- 
trdil,  da  toliko  in  toliko  dolžuje,  prenotirati  da.  To  je  napačno. 
2rayen  dolžnikoyega  potrdila  o  resniônosti  tirjatye,  stati  mora 
T  pismu ,  da  je  dolžnik  syoje  premoženje  y  yamost  zastayiL 
To  izreéenje  sme  biti  silo  sploSno,  najbolje  bo,  ôe  se  rabijo 
besede :  yyarstyo  te  tirjatye  zastayljam  yse 
syoje  premakljiyo  in  nepremakljiyo  premo- 
ienje.  Pismo,  y  katerem  se  bero  te  besede,  prenotira  se 
lahko  pri  ysakterejšnem  posestyn  dolžnikoyem.  Kjerkoli  y  kaki 
jayni  knjigi  dolžnika  posestyo  stakneš,  poysod  se  smeš  po 
potí  prenotacije  na  izyohano  posestyo  ysesti.  Zayoljo  tega  je 
styar  yelikega  pomena,  ôe  se  pokonča  vera,  da  je  ysako  dolžno 
pismo,  kjer  dolžnik  resničnost  syojega  do^a  potrjuje,  h  pre- 
notaciji  sposobno.  Paé  pa  naj  se  kot  zlato  yodilo  zapomni :  Kjer- 
koli napraylja  se  dolžno  pismo,  kjerkoli  šteje  se  denár,  tam  naj 
posojilec  gleda  na  to ,  da  se  bodo  y  dolžno  pismo  postayile 
dolžnikoye  besede:  yyarstyo  tetirjatyezastayljam 
vse  svoj  e  premakljiyo  in  n  epremakljiyo  pre- 
môže n  j  e.  Pri  knpnih  pismih  ni  zapoyedano,  da  morajo  go- 
yoriti  o  jayni  kiijigi;  6e  tudi  o  nji  ne  goyore,  prenotirala  se 
bodo  yendar.  Pri  doížnih  pismih  pa  je  zapoyedano,  da  morajo 
goyoríti  o  jayni  knjigi,  to  se  pravi,  da  morajo  goyoriti  o  ne- 
premakljivem  posestyu,  ki  se  po  jayni  knjigi  y  zastayo  daje. 
Ge  tedaj  dolžna  pisma  doyoljenja  k  zastayi  ne  izrekajo,  potem 
je  prenotacija  izklijučena.  Ker  se  dolžna  pisma  najyečkrat  po 
prenotaciji  y  jayno  knjigo  spra?iti  hoté ,  in  ker  ima  o  njih 
prosti  národ  napačno  yero,  potem  naj  ysak,  ki  posoja  denár 
na  nelegalizirano  dolžno  pismo,  paži,  da  bo  to  pismo  imelo 
sledeče  lastnosti: 

1.  da  bode  ôedno  in  brez  popraykoy  spisano; 

2.  da  bode  y  njem  poyedano  ime,  (priimek  tudi),  stano- 
yanje,  in  hišno  ime  dolžnika  in  posojilca; 

3.  da  bode  y  njem  poyedan  dan,  mešec,  leto  in  kraj,  kjer 
se  je  podpísalo ; 

4  da  ga  bode  dolžnik  ali  podpísal  ali  pa  podkrižal; 
Ď.  da  ga  bodete  podpísali  dye  priôí; 

6.  da  bode  obsegalo  dolžnikoyo  potrdilo,  da  je  dolg  y 
tem  ali  tem  zneskn  resníéen,  in 

7.  da  bode  obsegalo  besede :  y  yarstyo  te  tirjatye 
zastayljam  jaz,  dolžnik,  upnikn  yse  syoje 
premakljiyo  in  nepremakljiyo  premoženje. 
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Lastnost  pod  7  je  neobhodno  potrebná.  Se  yó,  da  dolžnik 
sTOje  pľiToljenje  k  zastaTÍ  še  z  drugími  besedami  lahko  izreče; 
ali  te  m  najpripraviiejše ,  ter  se  obračajo  na  celo  dolžnikoYO 
premoženje. 

Sedaj  prístaviti  hočemo  še  izgled  o  dolžnem  písmu,  ki 
bode  Ystrezalo  ysem  zgorejšnjim  lastnostim. 

Dolžno   písmo. 

Ja2  Ĺenart  Mesar,  posestoík  y  Oornjí  yasí,  hiS.-ät.  10^ 
po  domače  Tínač  (lastnost  2)  potrjujem,  da  sem  Janezu 
Logarjit ,  posestníku  y  Oorenji  yasi,  híš.-št.  12,  po  domaSe 
Ramo?^^  (lastnost  2)  resníčno  dolžan  250  gld.  (dyesto  pet^ 
deset  gold.)  posojíla,  katero  posojilo  ímam  na  leto  s67o 
(iest)  ol>restiti  (lastnost  6). 

V  yarnost  tega  posojíla  zastayljam  Janezu 
Logarju  yse  premakljíyo  in  nepremakljívo  pre- 
moč, en  j  e  (lastnost  7), 

V  Gorenji  yasí  1.  mája  1883  (lastnost  3). 

(lastnost  4.)         f  Lenart  Mesar, 

podpísal  Jože  Ulčar,  príča. 
(lastnost  5.)       Jakob  Snšnik,  príôa. 

To  písmo  dalo  se  bo  prenotiratí  pri  ysakem  nepremak- 
Ijiyem  posestyn  dolžnikoyem;  če  bi  pa  zadnjíh  besed:  y  yar- 
nost  i.  t.  d.  y  njem  ne  stalo,  potem  izključena  je  prenotacija. 
Komuľ  hoče  dolžnik  doma,  brez  notarja  in  brez  intabulaoije 
pismo  naprayíti,  ta  naj  yzame  samo  písmo,  kí  bo  po  pred- 
stojeŕem  ízgledu  naprayljeno,  ter  preyideno  z  ysemi  zgorej- 
šnjim i  lastnostmi.  Janez  Logar,  ki  bi  pozneje,  ker  mu  pretí 
nevamoát  ízgube,  pismo  rad  prenotiral,  podá  se  k  sodníjí,  ter 
stakne  v  jayni  knjígí,  da  íma  Lenart  Mesar  dye  posestyi,  in 
fiicer  p  r  TO  pod  ylogo  ét.  63,  dayône  občine  Oorenja  yas,  drugo 
pa  pod  ylogo  št.  36,  rayno  tiste  dayčne  občine.  Vloží  tony  prošnjo: 

(Eokk  1  g}.  ĎO  kr.) 

Slayna  c.  kr.  okrajna  sodnija! 

'/*       ^a  podlagí  dolžnega  písma  od  1.  mája  1883  pod  7- 
prosím: 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija  naj  na  podlagí  dolžnega 
písma  od  1.  mája  1883   pri  posestyn,  pod  ylogo  št.  63, 
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dav6ne  občine  Goreiya  vas,  in  pri  posestvn,  pod  vlogo 
št.  36,  ravno  tiste  davčne  občine,  na  korist  proSnikn  Janezu 
Logarju,  posestniku  v  Gorenji  vaši,  hiš.-št.  12,  pogojno 
zastayno  pravice  v  varstvo  posojila  250  gld.  s  6%  obrestmi 
vknjižiti,  ter  izvrSiti  blagovoli.  Pristojbina  za  vknjižbo  pri- 
2/.  ložena  je  v  kolekih  pod  2/. 

Odlok  naj  se  po  rubrikah  naznani: 

1.  prognikn  z  orí^nalom  '/•;  ^ 

2.  Lenartu  Mesarju,  posestnikn  v  Gorenji  vaši,  hiš.-št.  10. 

V  Gorenji  vaši  3.  julija  1883. 

Janez  Logar 

Slávni  c.  kr.  okrajni  sodniji 

v  Loki! 

Janez  Logar,  posestnik  v  Gorenji 
vaši,  hiá.-št.  12, 

prosi 

za  prenotacijo  zastavne 
pravice  pri  vlogi  štev. 
63  in  36,  davčne  občine 
Gorenja  vas ,  zavoljo 
250  gld. 

Z  •/.  v  prepisu  in  originálu. 
2/.  koleki  za  1  gld.  75  kŕ. 

1  krát. 

2  rub. 

Tudi  pri  prenotacijah  plačati  se  ima  pristojbina  za  vknjižbo, 
ki  se  isto  tako  izračuni,  kakor  pri  brezpogojnih  vknjižbah. 
Konečno  naj  se 

d)  pri  najemnl  pogodbl,  pri  pridržkn  kaj  nazaj  knpiti, 
in  pri  pravici  do  predkupa 

omeni,  da  mora  v  pismu,  kadar  naj  se  te  pravice  prenotirajo, 
izrečeno  biti  dovoljenje  k  zemljiščno-knjižnemu  vpisu. 

Do  tu  govorili  smo  o  pismih.  Ce  imam  tedaj  primerno 
pismo,  predložím  ga  sodniji,  ter  prosim  za  prenotacijo.  Sodnija 
mi  prenotacijo  do  vôli,  ali  s  tem  stvar  še  ni  dognana.  Sama 
prenotacija,   kar  vé  vsakdo,  razpade,   če  se  ne   spremení  v 
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bre^pogojno  yknjižbo.  Eako  naj  se  sedaj  doseže  ta  sprememba? 
S  pomoejo  tako  imenovanega 

oprarlfienja. 

g  40  zBniIjíSčno-knjižnega zákona  se  glasi :  Ysaka  pred- 
znamba  provzročuje  pridobitey,  prenos,  skr- 
éenje  ali  pokončanje  rečné  pravice  samo  pod 
pogojem,  da  seje  oprav  ičila,  in  samo  v  obsegu, 
T  katerem  se  je  opraviéila.  Oe  sem  si  toraj  prenotiral 
lästníusko  pravico  ali  cesijon,  ali  pa  ekstabnlaoijo,  potem  stopi 
lastninska  pravica,  cesijon  ali  ekstabulacija  v  moč  samo  ta- 
krát,  6e  sb  ]9  prenotacija  opravičila.  Ako  sem  si  prenotiral 
terjatev  400  gold.,  potem  pa  opravičil  le  200  gold.,  velja  pre- 
notacija samo  za  200  gold.,  to  je  v  obsegu,  v  katerem  se  je 
ôpravifiila.  Opravičenje  je  neobhodno  potrebne,  brez  opravi- 
ŕíeuja  ostacfi  poprejšnje  delo  brez  sadu,  in  ves  tmd,  ki  sem 
ga  imel  pri  prenotaciji  pisma,  bil  je  nevspešen.  Imenitno  je 
toraj  vpra^anje,  kako  se  opravičevajo  prenotacije? 
Za  nas  pomeoljivi  ste  samo  dve  stezi,  ki  vodite  do  opravi- 
f^enja,  íu  aícer:  a)  izrečenje  tistega,  proti  kteremu  se  je  pre- 
notacija izvríiila  in  b)  tožba. 

Izreéenje 

tistega,  proti  kteremu  se  je  prenotacija  izvršila,  naj  pride  naj- 
prej  v  razgovor.  Oseba,  proti  kteri  se  je  prenotacija  izvršila, 
je  ali  lastnik  zemljišča  ali  pa  vknjižen  upnik.  Eadar  se  je 
zemljíSče  proíialo,  prenotira  se  kapno  pismo  proti  prodajalcu, 
ki  JB  v  Ja?ai  knjigi  na  prodano  zemljišče  prepisan;  kadar  se 
je  prenotirala  tirjatev ,  potem  se  je  prenotacija  zopet  izvršila 
proti  lastniku  —  dolžniku;  in  kadar  se  je  prenotiral  cesijon, 
izvršila  se  j<?  prenotacija  proti  upnikn,  ki  je  s  tirjatvijo,  ka- 
tero  je  odstopil,  v  javni  knjigi  vknjižen.  Pri  vsakem  slnčaji 
se  osftlm,  proti  kateri  se  je  prenotacija  izvršila,  lahko  izvé: 
vselej  J6  to  lista  oseba,  kateri  je  prenotacija  na  škodo,  kateri 
se  po  prenotaciji  pravice  odvzamejo  ali  pa  skrčijo.  Ta  oseba, 
kateri  je  i)reuotacija  v  kvár,  lahko  se  oglasi  pri  javni  knjigi, 
rekoô :  ^tu  s<?  je  nekaj  meni  v  škodo  prenotiralo,  ali  ta  pre- 
notacija je  pravična,  in  dovoljujem,  da  se  sme  v  vknjižbo 
spremeniti/  Kakor  hitro  je  to  dovoljenje  ali  izrečenje  osebe, 
proti  kteri  se  je  prenotacya  izvršila,  dano,  potem  je  prenota- 
cija oprEvičena.  Ali  pri  tem  velja  zapoved,  da  se  ima  to  do- 
voljenje aU  izrečenje  napraviti  v  obliki  pisem,  ki  so  sposobna 
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k  TknjižbL  To  doYoljenje  ali  izrečenje  dati  se  mora  písmeno, 
to  je  T  podobi  piema,  tako  napravljenega,  kakor  so  napra?- 
Ijena  pisma,  iz  kateríh  ízTÍrajo  yknjižbe.  Imetí  mora  tako  iz- 
redenje  Tse  tiste  lastnosti,  kakor  jih  imajo  písma,  slnžeča 
yknjižbam  t  podlago.  Kake  so  te  lastnosti,  o  tem  goyorílí  smo 
raynokar  y  četrtem  poglayjn.  Poglejmo  si  sedaj  zgorejänje 
prenotacije,  da  se  podučímo  o  tem,  kako  bi  se  po  „izrečenji^ 
oprayičile ! 

Najprej  knpno  písmo  od  3.  jannarja  1883,  sklenene  med 
Antonom  Moriakom  in  Janezom  Tičarjem.  To  knpno  pismo 
se  je  prenotiralo  in  sicer  proti  prodajalcn  Antonn  Merlakn. 
Ta  je  toraj  oseba,  proti  kteri  se  je  prenotacija  izyršila.  Če  se- 
daj ta  oseba  yeljayno  izreée,  da  je  z  izyršeno  prenotacijo  za- 
doyoljna,  je  yse  y  redu,  in  kakor  hitro  je  to  izreéenje  y  jayno 
býigo  prišlo,  oprayiéena  je  predznamba.  Janez  Tičar  ima 
tedaj  najprej  to  izrečenje  pri  Merlaku  izyabiti.  Eo  je  dobil 
yeljayno  izrečenje  y  roko,  potem  čaká  ga  še  drngo  delo,  to 
je,  izreôenje  mora  Se  y  jayno  knjigo  sprayiti.  Izrečenje  dobilo 
se  bode  le  takrat,  če  ga  bode  Merlak  s  proste  yolje  dati  hotel ; 
k  priyoljenju  ali  izrečenjn  se  prisilití  ne  bo  mogel,  ker  potem 
mora  se  prenotacija  že  s  tožbo  oprayičiti.  Ali  recimo,  da  je 
Anton  Merlak  yoljan,  dati  potrebne  izrečenje,  ki  naj  bi  se 
tako-le  glasilo: 

(Kolek  50  kr.)  Izrečenje. 

Na  podlagi  knpnega  pisma  od  3.  jannarja  1883  se  je 
ysled  odloka  sodnije  y  Loki  od  4.  mája  1883,  št.  2060,  pri 
posestyn  pod  ylogo  št.  18,  dayčne  občine  Malenski  Vrh,  na 
koňst  Janezn  Tičarju,  gostaču  na  Malenskem  Vrhu,  pogojno 
yknjižUa  lastninska  prayica.  Jaz  Anton  Merlak,  do  sedaj  last- 
nik  omei^enega  posestya,  izrekam  enkrat  za  yselej,  da  je  ta 
pogojna  yknjižba  ali  predznamba  y  ysakem  ozirn  oprayičena 
ter  doyoljnjem,  da  se  sme  na  podlagi  tega  izrečenja  pri  po- 
sestyn, ylogi  št.  18,  dayčne  občine  Malenski  Vrh,  k  zgorejšnji 
predznambi  po  mení  izrečeno  oprayičenje  ypisati. 


Na  Malenskem  Vrhn  15.  mája  1888. 


Legalizirani  podpis: 
Antona  Moriaka. 


To  izrečenje  obsezati  ima  toraj  yse  lastnosti  pisem,  o  ka- 
teríh smo  y  četrtem  poglavju  goyorílí.  Naj  se  toraj  pri- 
meijajo  ondotne  razpraye  s  predstoječim  izrečenjem,  ki  ima 
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nameu,  prenotacijo  spremeniti  y  yknjižbo,  ter  mora  zayoljo 
tega  sastaYljeno  biti,  kakor  sploh  ysako  pismo,  ki  naj  služi 
ykajižbí  v  podlago.  Kadar  ima  Janez  Tičar  izreéenje  v  roki, 
áaka  ga  še  dmgo  delo:  to  ízrečenje  spraviti  ima  še  y  zem- 
Ijiščno  knjigo.  Kako  to?  S  proSnjo,  ker  je  ta  edina  pot  v  jayno 
kiijigo.  Spisati  ima  sledečo  prošnjo: 

(Kolek  Se  kŕ.) 

Slayna  c.  kr.  okrajna  sodnija! 

Nä   podlagi  kupnega  pisma  od  3.  januarja  1883  se 
je  vsled  tukajšnjega  odloka  od  4.  mája  1883,  št.  2060,  pri 
pasest?ii    pod  ylogo  št.  18,  dayône  občine  Malenski  Vrh, 
mení  na  korist  lastninska  prayica  pogojno  yknjižiia. 
*l.  Na  podlagi  izrečenja  od  15.  mája  1883  pod  */•  izrekam 

sedaj  prošnjo: 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodn^a  naj  na  podlagi  izrečenja 
od  15,  niaja  1883  pri  posestyn  pod  ylogo  št.  18,  davčne 
oMim  Älalenski  Vrh,  oprayičenje  ysled  tukajšnjega  odloka 
od  4  mája  1883,  st.  2060,  pogojno  yknjižene  lastninske 
prayiee  vpísati,  ter  ypis  izyršiti  blagoyoli. 

Odiok  naj  se  po  rubríkah  naznani: 
1.  pľQánikii,   Janezu  Kramarju,   gostaSu   na  Malenskem 

Vrhu,  in 
2*  Autonu  Merlaku,  posestniku  na  Malenskem  Vrhn. 

Malenski  Vrh  16.  mája  1883. 

Janez  Tičar. 

Slayna  c.  kr.  okrajna  sodnija 
y  Loki! 

Janez  Tičar,  posestnik  na  Malen- 
skem Vrhu, 

prosi 

za  ypis  oprayičenja  notraj 
omenjene  prenotacije  pri 
ylogi  št.  18,  dayčne  občine 
Malenski  Vrh. 

Z  7-  v  originálu  in  prepisu. 

1  krát. 

2  rub. 
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Savno  tako  bi  se  po  izreôenji  opraviéiti  dala  prenotacija 
Len&rt  Mesarjevega  dolžnega  pisma  od  1.  mája  1883. 

(Kolek  50  kŕ.) 

IzrečeDJe. 

Na  podlagi  dolžnega  pisma  od  1.  mája  1883  se  je  pri 
mojem  posestvn  pod  vlogo  št.  63,  davčne  občine  Gorenja  vas, 
na  korist  Janeza  Logarja,  posestnika  y  Gorenji  yasi,  z  ocUokom 
sodnije  y  Loki  od  6.  julija  1883,  št.  2900,  zastayna  prayica 
y  yarstyo  posojila  250  gld.,  s  prípadki,  pogojno  ykiyižUa. 

Jaz  Lenart  Mesar,  posestnik  y  Oorenji  yasi,  biš.-št.  10, 
izrekam,  da  je  predomenjena  pogojna  yknjižba  gledé  celega 
obsega  popolnoma  oprayičena,  ter  doyoljujem,  da  se  sme 
oprayičenje  pri  ylogi  št.  63,  dayčne  občine  Gorenja  yas,  zem- 
Ijiščno-knjižno  ypisati. 

V  Gorenji  yasi  20.  julija  1883. 

Legalizirani  podpis  Lenarta  Mesarja. 


(Kolek  36  kr.) 

Slayna  c.  kr.  okrajna  sodnijal 

•/.    Na  podlagi  izrečenja  od  20.  julija  1883  pod  •/•  prosim : 

Slayna  c.  kr.  okrajna  sodnija  naj  na  podlagi  izrečenja 
od  20.  julija  1883  pri  posestyu  pod  vlogo  št.  63,  dayčne 
občine  Gorenja  yas,  oprayičenje  po  tukajšnem  odloku  od 
6.  julija  1883,  št.  2900,  meni  na  korist  y  yarstyo  posojila 
250  gold.  s.  pr.  pogojno  yknjižene  zastayne  prayice  ypisati, 
ter  izyrSiti  blagoyoli. 

Odlok  naj  se  dostayi: 

1.  prošniku  Janezu  Logarju,    posestniku  y  Gorenji  yasi, 
niš.-št.  12;  z  originálom  pod  *|.; 

2.  Lenart  Mesarju,  posestnika  rayno  tam,  hiš.-št.  10. 

V  Gorenji  yasi  24.  julija  1883. 

Janez  Logar. 

SloT.  Právnik.  9 
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Zunaj  i 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodníja 
v  Loki! 

Janez  Logar,  posestnik  y  Gorenji- 
vasi,  hiS.-gt.  12, 

prosi 

za  ypis  oprayiSenja  no- 
traj  omenjene  prenota- 
cije  pri  vlogi  Stev.  63, 
dayfiae  obäne  Gorenja 
yas. 

Z  7-  v  origmalu  in  prepisu. 

1  krát, 

2  rub. 

Frošnje  za  oprayičenje  pogojnih  ykiyižb  kolekujejo  se  s 
36  kŕ. ;  éa  pa  prenotirani  znesek  ne  presega  50  gold.,  z  12  kr. 
—  Z  izrečenjem  dene  se  prenotacija  y  red;  če  se  dolžnik  ne 
bráni.  Kaj  pa  tedaj,  kadar  se  bráni,  kadar  izreSenja,  kakor 
86  praTí,  ;^od  sebe^  dati  noče?  Tedaj  pa  ne  ostaja  druzega, 
nego 

t  o  ž  b  a  , 

s  katero  se  dolžnik  prišili,  da  mora  oprayičenje  pripoznati.  Na 
podlagi  razsodbe,  ki  potem  nadomestuje  zgorejSnje  „izrečenje^, 
ypige  se  oprayiôenje  y  jayno  knjigo. 

Ce  sem  prosil  za  prenotacijo,  doyoljuje  se  mi  ta  z  od- 
lokoni,  v  katerem  odloku  berem,  da  imam  tožbo  na  oprayi- 
Éenje  v  14.  dneh  yložiti.  Obrok  k  tožbi  ni  daljši  od  14.  dni, 
ter  pricjie  teéi  z  dneyom,  po  tistem  dneyu,  ko  se  je  odlok 
izroéi)  ali  dostayil.  Ako  se  mi  je  odlok  dostavil  3.  avgusta, 
pri&ue  obrok  k  tožbi  teči  z  4.  avgustom,  tako  da  je  17.  aygust 
zadnji  dan,  Eratek  obrok  je  to,  in  malo  kdaj  bo  mogoče,  tako 
hitro  tožbo  yložiti.  Zákon  pa  daje  pripomoč,  ker  se  ta  ob- 
rok podaljSati  d  a.  Kdor  je  dobil  y  hišo  prenotacijski 
odlok,  ter  yé,  da  tožbe  na  opravičenje  ne  bode  mogel  iz  tega 
ali  onega  vzroka  y  pravem  času  yložiti,  ta  naj  se  takoj  ysede,  ter 
naj  spiäe  prošnjo  za  podaljšanje  obroka.  V  ti  prošnji  ima  iz- 
kazati  vzroke,  ki  ga  zadržujejo,  da  tožbe  takoj  yložiti  ne  more. 
O  dotični  prošnji  tukaj  obrazec! 


Y 
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(Eolek  36  kr.) 

Slávna  c.  kŕ.  okrajna  sodnija! 

*/.  S  tukajšnjim  odlokom  od  4.  januaija  1883,   štev.  10, 

pod  '/•  dovolila  se  mi  je  na  podlagi  dolžnega  pisma  od 
4.  novembra  1883  v  vaYstvo  posojila  100  gold.  s.  pr.  pri 
posestvn  Janeza  Merlaka,  vlogi  št.  34,  davčne  občine  Dobje, 
pogojna  vknjižba  zastavne  pravice,  ter  se  mi  ob  enem  na- 
loälo ,  da  imam  tožbo  na  opravičenje  v  14  dneh  vložiti. 
Odlok  dostavil  se  uú  je  dne  12.  januarja  1883,  tako  da 
bode  z  26.  januaijem  1883  potekel.  Ker  je  ravno  sedaj 
debel  sneg  pádel,  tako,  da  je  zame,  ki  sem  star  že  70  let, 
pot  v  mesto  težavna,  in  ker  si  mislim  k  tožbi  na  opra- 
viéenje  najeti  advokáta,  prosim: 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija  naj  mi  obrok  k  vložitvi 

zgoraj  omenjene  opravičevalne  tožbe  do  J.  apnla  1883  podalj- 

šati  blagovoli. 


V  Poljanah  16.  januarja  1883. 
Znnaj : 


Tine  Subic. 


Slávna  e.  kr.  okrajna  sodnija 
v  Loki! 

Tine  Šubic,  posestnik  v  Poljanah, 

prosi 

za    podaljšanje    notraj 
omenjenega  obroka. 

Z  7-  v  originaln. 
2  krát. 


K  prošnji  za  podaljšanje  obroka  k  opraviôevalni  tožbi  pri- 
dejati  se  ima  prenotacijski  odlok,  a  samo  v  originálu  in  ne 
tudi  v  prepisu.  V  prošnji  povedati  se  ima  dan,  do  katerega 
naj  bi  se  obrok  podaljôal.  Napačno  bi  bilo,  da  se  prosi :  obrok 
naj  se  podaljša  za  dva ,  tri  mesece  i.  t.  d. ;  prositi  se  ima : 
obrok  naj  se  podaljša  do  15.  mája,  1.  junija  L  t.  d.  Prošnja 
spisati  se  mora  dvakrát.  Rubrík  ni  treba.  Vsled  te  prošnje 
dobil  se  je  dušek,  da  se  tožba  pripravnejáe  sôstavi  in  napraví. 
S  tožbo  hoôe  se  dolžnik  prisiliti,  da  pripozna  opraviôenje  pre- 
notacije.    V  tožbi  mora  toraj  prenotacije  prošnik  dokazati  po 
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kakšni  právni  poti,  da  je  dospel  do  prenotirane  pravice,  do- 
kazati  mora  resnico  svoje  tirjatve  ter  dokazati,  da  mu  je  dolžnik 
v  ištiui  zastavil  premoženje,  med  katerim  nahajajo  se  tudi  po- 
sesiva,  na  kaiere  se  je  prenotacija  izvršila.  Toženi  pa  ima  zopet 
pravico  toŕ*bi  vsakovrstne  vgovore  nasproti  s  ta  vi  ti,  in  to  tudi 
tedaj,  ôe  proti  prenotacijskemu  odloku  ni  rekuriral,  ali  če  je  še 
celo  brezv^pcíiio  rekuriral.  Opravičevalna  tožba  pri  prenotacijah 
je  toraj  delo,  ki  ga  priprosta  kmecka  roka  nikdar  izvršila  ne 
bo.  Čeimíištorajprenotacijeodlokvrokah, 
gtej  preíl  vsem,  da  obroka  k  tožbi  ne  zamudiš! 
Napraví  prošnjo  za  podaljšanje  po  zgorej- 
šiijamižgledu,  potem  papojdi  h  advokáta, 
alipak  sodniji,  kjer  daš  tožbov  zapisnik! 
Pred  zakotiiimi  pisaôi  pa  se  svári,  ker  ti  sami  ne  vedó,  kako 
se  imajo  iiapravljati  opraviôevalne  tožbe. 

S  tem  naj  je  končano  poglavje  o  prenotacijah.  Kaj  je 
prenotacija,  to  vé  však.  Za  Ijudsko  življenje  ima  samo  pri 
dolžnili  pismih  veliko  pomena.  Iz  cele  te  tvarine  dajo  se  tŕije 
dobri  sveti  izluSčiti.  Ti  so: 

a)  V  sako  pismo,  ki  ima  za  té  vrednosfc,  pre- 
Tidi  z  lastnostmi  v  pričetku  tega  poglavja 
n  a  s  t  e  t  í  m  i. 

h)  Kadar  ti  d  aj  e  dolžnik  dolžno  pismo, 
v  í!  B  to  o  p  azi;  da  sevnjem  b  eró  tu  di  b  e  s  e  d  e: 
„VvarEostte  tirjatve  zastavljam  vse  svoje 
premakljivo  in  nepremakljivo  premoženje." 

c)  Pľi  prenotacijskih  odlokih  gl«j,  da 
opraviébvalne  tožbe  ne  zamudiš! 


TI. 

O  zaznambah  ali  adnotacijah. 

(AdnoUrajo  se  osébne  razmere^  JcaJcor  podaljšanje  malo^ 
letmďK  kuratde  i.  t  d,  Tudi  posébne  prai>dne  razmere^  kahar 
sekves^tmcija,  eksekutivna  prodaja  i,  t,  d.  se  zaznamujejo.  O 
pramiih  priponiočkih  proti  zemljišcno-knjižnim  odlokoni,  Jže- 
kuľ£  doiiti  íie  inia  navadno  v  30.  dneh  in  sicer  pri  prvi  sodr 
mji,  JÍkú  sta  prvá  in  druga  sodnija  enako  razsodili ,  pre^ 
púvedan  je  n^kurz  do  najvišjega  sodišča,  Razlagajo  se  vspehi 
ftkunaj 
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Zaznamba  ali  adnotacija  je  ypis  osebne  ali  pa  pravdue 
razmere  y  javno  knjigo  z  yspehom,  da  se  potem  nikdo  ne  more 
sklícayati,  da  mu  je  bila  osebna  ali  pravdoa  razmera,  ki  se 
je  adnotárala,  neznana.  Také  osebne  razmere  so:  1.  podalj- 
šanje  maloletnosti.  časih  se  maloprida,  ki  komaj  čaká,  da  bi 
zapravil  svoje  premoženje,  tudi  potem  še  pod  yamhom  ali  je- 
robom  pušča,  ko  je  izpolnil  24.  leto.  Za  tak  slučaj ,  Če  kdo 
ostane  maloleten,  da  si  je  stareji  od  24.  let,  pravímo,  da  se 
je  maloletnost  podaljšala.  Tma  tak  mal^tnik  zem^išča,  potem 
se  bode  podaljšana  maloletnost  adnotirala,  in  kdor  bi  mu  kaj 
posodil,  ne  prišel  bi  vjayno  knjigo,  če  bi  ne  imel  po  varuhu 
in  sodnijí  potrjenega  dolžnegá  pisma.  Ničesar  bi  mu  nehasnil 
izgovor,  da  ni  vedel  za  podaljšanje  maloletnosti.  Odgovorilo  se 
mu  bo :  Pa  bi  bil  šel  k  javni  knjigi,  tam  bi  bil  izvedel,  da 
se  je  maloletnost  podaljšala.  Adnotirajo  se  2.  kuratele.  Kadar 
kdo  pod  kuratorja  pride,  sme  se  ta  okoliščina  pri  njegovih 
posestvih  zaznamvati,  z  vspeliom,  o  katerem  smo  govoriU  pri 
podaljšanji  maloletnosti.  Zaznamujejo  se  3.  kupljena  leta,  z 
ravno  istím  vspehom,  kakor  podaljšanje  maloletnosti. 

Tik  osebnih  razmer  adnotirajo  se  na  drugi  stráni  tudi 
druge  pravdne  razmere  kakor  sekvestracija,  eksekutivna  pro- 
daja,  napoved  vknjižene  tirjatve  i.  t.  d.  AU  vse  to  nemá  za 
nas  posebne  vážnosti,  zategadelj  naj  se  konca  razgovor  o  za- 
znambah. 

Na  tem  mestu  hočemo  spregovoriti  o  pravnih  pripomočkih 
proti  zemljiščno-knjižnim  odlokom.  Mogoče  je,  da  časih  sodnija 
odbije  prašnjo,  ne  da  bi  odbitje  v  zákonu  opraviôeno  bilo.  Pri- 
peti  se,  da  se  mi  je  odbila  prošnja  iz  vzroka,  ki  se  mi  ne 
vidi  postaven.  Kaj  mi  je  storiti,  če  s  tem  ali  onim  zemljiščno- 
knjižnim  odlokom  nisem  zadovoljen?  V  jeziku  učenih  práv- 
nikov sta  vi  se  to  vprašanje  tudi  tako-le:  kak  právni  pripomoček 
mi  je  dan  na  roko  proti  zemljiščno  -  knjižnim  odlokom,  ki  so 
nepostavni.  Odgovor:  ta  právni  pripomoček  se  imenuje  re- 
ku rz.  Proti  nepostavnim  zemljiščno -knjižnim  odlokom  pri- 
tožiti  se  more  samo  po  poti  r  e  k  u  r  z  a. 

Kje  se  ima  vložiti  rekurz?  Pri  prvi  sodniji,  katera  jeiz- 
dala  odlok.  Bekurz  vloži  se  pismeno,  ali  pa  se  da  na  zapisnik. 
Ako  bi  se  poslal  rekurz  neposredno  na  nadsodnijo,  mora  ga 
ta  brez  usmiljenja  odbiti.  To  smo  morali  omenjati, 
ker  se  po  slovenskih  vaseh  še  vedno  nahajajo 
zakotni  pisači,  ki  rekurze  in  druge  pritožbe 
takoj  v  Gradec  ali  Trst  pošiljajo.  S  tem  naprav- 
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Ijajo  stránkam  nepotrebne  stroške,  ter  stvar  navadno  tako  za- 
vozijo,  da  se  postieiyni  obrok  k  prítožbi  zamudí.  Zemijiščno- 
knjižnim  reknrzom  ne  smejo  se  prilagati  nová  písma,  katera 
prvi  prošnji  niso  bila  pridejana.  če  bi  se  novo  písmo  prilo- 
žilo, ne  smé  ga  nadsodnija  v  ozír  jematí. 

Obrok  k  zemljišôno  -  knjižnim  reknrzom  je  v  postaví  íz- 
reôno  doloôen :  takí  rekurzí  se  imajo  vložítí  navadno  v  30.  dneh, 
računjeno  od  dneva  vroéitve,  tako  da  se  dan  vroéítve  ne  všteje. 
Zakasnjení  rekurzí  odb^^jo  se  koj  po  prví  sodníjí ;  ako  se  je 
obrok  zamudíl,  ní  pomočí. 

PraYOčasno  vložení  reknrz  predloží  se  po  prví  sodnigi  nad- 
sodniji,  katera  ga  sprejme  y  presojo.  Če  je  leta  potem  reknrz 
odbila,  ni  yeč  pota,  po  kateri  bi  se  stvar  spravila  pred  naj- 
YÍšje  sodišče  na  Dunaju.  Če  se  je  pa  rekurzu  vstreglo,  potem 
se  žaljena  stránka  še  yedno  lahko  z  reknrzom  do  najvíšjega 
sodišča  obrne.  Ako  sta  pa  prvá  sodníja  in  nad- 
sodnija enako  raz^odílí,  prepovedan  je  re- 
knrz do  najvíšjega  sodíáôa.  Tndí  to  naj  se  za- 
pomní,  ker  zakotní  písací  pri  tacíh  slučajih  še  yedno  neobu- 
pajo,  ter  napravljajo  rekurze  do  najvíšjega  sodišča,  kí  pa  se 
koj  po  prví  sodnyí  odbijajo. 

Na  Ysak  reknrz  dobí  se*  nadsodníška  rešitey ,  katera  se 
rekurentn  po  prví  sodníjí  dostavL  Nadsodnija  pošije  namrefi 
svojo  razsodbo  o  rekurzu  prví  sodniji,  in  le  tá  jo  yročí  strankL 

Kaj  je  Yspeh  reSítve  o  rekurzu  ?  Če  se  mi  je  zemljíšôno- 
knjižna  prošnja  odbila,  zaznamovala  je  prvá  sodnija  to  odbítey 
pri  dotičnem  posestvu.  Če  je  nadsodnija  z  rešítvíjo  o  rekurzu 
prvosodniško  odbítev  potrdila,  izbriše  se  omenjena  zaznamba, 
in  stvar  je  tako,  kakor  da  bi  prošnja  níkdar  vložená  ne  bila. 

Ako  se  mi  je  po  prví  sodn|jí  odbila  vknjižba  alí  pre- 
notacíja,  za  katero  sem  prosil,  in  ako  je  potem  nadsodnija 
vknjížbo  ali  prenotacijo  Ysled  mojega  rekurza  dovolila,  ypiše 
se  vknjižba  in  oziroma  prenotacija  v  javno  knjígo.  Le  tá  ypis 
pa  velja,  kakor  bi  se  bil  v  tistem  trenutku  ízvršil,  ko  sem 
prošnjo  vložil,  to  je,  vpíš  vžíva  tísto  mesto,  kakor  bi  ga  bil 
vžíval  tedaj,  ko  bi  ga  bila  takoj  prvá  sodnija  dovolila. 

Glavne  določbe  o  zemljíščno  -  knjížnili  rekurzíb  so  na 
krátko  te-le: 

a)  tí  rekurzí  vlagatí  se  imajo  pri  prví  sodniji; 

b)  ti  rekurzí  vlagatí  se  imajo  v  obroku  30.  dní; 

c)  proti  zamudí  tega  obroka  ni  pripomoii;  in 

ď)  ée  seje  reknrz  po  nadsodníjí  odbil,  po- 
tem je  reknrz  do  najvíšjega  sodíšča  na  Du- 
naj u  ízkljuôen.  ,    r^r^n\f> 
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Dospeli  smo  do  tija,  da  je  razprava  o  glaynejših  toSkah 
zemljišČQO-knjiinega  zákona  dokončana.  Y  präodnjih  dveli  po- 
glay^  gOYonli  bodemo  sícer  še  „o  pooblastilih  v  zemljišéno- 
knjižnih  zadevah^  in  o  ^notarjih^.  Ali  to  so  predmetí,  ki  niso 
tako  zelo  zemljiščno-knjižne  narave,  kakor  oni,  o  katerih  se  je 
do  sedaj  písalo.  Y  zem^iščno-knjižnem  zákonu  nahajajo  se  še 
predpisi,  katerih  omenjali  nismO;  to  pa  zavoljo  tega  ne,  ker 
imajo  pomen  samo  za  advokáta  ali  sodnika,  mkakor  pa  ne  za 
Tsakdanje  žiyljenje ,  na  katero  smo  pri  vsaki  priUki  ozir  je- 
mali.  Nekaj  pa  je  tacih  predpisov,  o  katerih  bodemo  y  poznejših 
glavnih  delih  písali. 

Za  sedaj  izrekamo  gledé  na  predstoječe  razprave  dva 
glayna  syéta,  in  sícer: 

a)ysakopismo,  kije  namenjeno  zazem- 
IjišSno  knjigo,  naj  seprej  kot  mogoče  y  to 
knj  igo  sprayi,  in 

&)ydolžna  ali  nelegalizirana  písma  naj 
8  6  yselej  postayíjo  besede:  -Y  yarstvo  te  tir- 
jatvezastayljamjazdolžnik,  vsesvojepre- 
makljivo  in  nepremakljivo  premoženje.** 

Kdor  se  bode  po  teh  syétih  ravnal,  mu  javna  knjíga  ni- 
kedar  nesreče  in  škode  provzročevala  ne  bode! 


vn. 

O  pooblastilih  y  EemyiSéno-kiijižnili 
zadevah. 

Mnogokrat  se  prípetí  y  življenji,  da  človek  svojih  zadey 
sam  opravlijati  ne  more.  Mnogokrat  se  prípetí  kaj  tacega  in 
zayoljo  t^a  je  opraviSeno,  6e  o  ti  stvarí  y  posebnem  poglavji 
razprayljamo.  Posestnik  y  ti  ali  oni  yasi  zboli  in  nekaj  Sasa 
ne  more  oskrbovati  syojega  gospodarstva.  Med  boleznijo  po- 
trebuje posojila,  ki  ga  pa  sam  napraviti  ne  more.  Da  toraj 
svojemu  sinú  pooblastilo  z  úkazom,  da  naj  gotovo  posojilo  pri 
določeni  osebi  napraví,  ter  da  naj  s  to  določeno  osebo  dolžno 
písmo  napraví,  in  le  tó  v  očetoyem  imenu  podpíše.  Pooblastilo 
je  toraj  tako,  da  sín  na  podlagi  tega  pooblastíla  za  očeta  ni- 
česar  druzega  naprayiti  ne  more,  kot  samo  dolžno 
písmo  z  dolofieno  osebo  o  določenem  posojilu. 
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O  takih  pooblastilili  pravi  se,  da  se  glasé  „na  doloôeno 
opravilo."  Drug  slučaj  je  ta:  Posestnik  zavoljo  starosti 
opeša,  da  ne  more  veô  opravljati  gospodarstva ,  katerega  pa 
svojeniu  sinú  vendar  izroôiti  noče.  Kaj  stori  ?  Gospodarstvo  si 
obdrži,  ali  skrb  za  gospodarstvo  pa  prepusti  svojemu  sinú.  Na- 
pravi  mu  pooblastilo,  da  smé  za  njega  —  oôeta  —  prodajati, 
kupovati,  denár  prejemáti,  posojila  napravljati,  ter  pisma  pod- 
pisovati.  V  tem  pooblastilu  so  opravila,  katera  sme  sin  v  o6e- 
tovem  imenu  sklepati,  sploh  z  imenom  naáteta,  vendar  pa  ni 
izreéeno,  da  sme  sin  samo  določena  opravila  z  določenimi 
osobami  sklepati.  Taká  pooblastila  glasé  se  ;,na  opravila 
splošno  po  imenu  določena".  Sedaj  pa  moramo  še 
tretje  vrste  pooblastil  omenjati.  To  so  pooblastila,  v  katerih 
je  na  krátko  izreôeno,  da  sme  kdo  drugi  vsa  moja  opravila 
sploh,  (ne  da  bi  se  ta  opravila  z  imenom  naštela)  oskrbovati. 
Te  pooblastila  imenujejo  se  „s  p  1  o  š  n  a  p  o  o  b  1  a  s  t  i  1  a." 
Tako  splošno  pooblastilo  bilo  bi  nasleduje:  „Jaz  Janez  Si- 
mončié,  posestnik  v  Poljanah,  pooblašéujem  s  tem  pismom, 
Antona  Babica,  posestnika  na  Gorenjem  Brdu,  da  sme  vse 
moje  zadeve  in  vsa  moja  opravila  oskrbovati,  ter  bodem  vse 
potrdil,  kar  bode  v  mojem  imenu  storil,  tako,  kakor  bi  bil 
jaz  sam  to  storil.  V  Poljanah  2.  marca  1883.  Janeza  Simon- 
éiCa  in  dveh  priô  podpisi.  To  je  sploSno  pooblastilo,  v  katerem 
opravila^  ki  naj  jih  pooblašéenec  oskrbuje,  niso  imenovana.  Ali 
tako  pooblastilo  ne  zadostuje  vsem  prílikam.  Za  naslednja 
opravila  ne  zadostuje  splošno  pooblastilo,  temuS  napraviti  se 
ima  pooblastilo,  glaseče  se  na  opravila  splošno  po  imenu  do- 
ločena. Dotiôna  opravila  so  v  členu  1008  obč.  drž.  zak.  na- 
ôteta.  Ta  člen  se  glasi :  Sledeča  opravila:  ako  se 
im  aj  o  reči  v  imenu  druzega  oddati  ali  za  od- 
plačilo  prevzeti,  posojilne  pogodbe  skle- 
pati, denarjeali  denarja  vrednost  vzdigo- 
vati,  pravde  začenjati,  prisege  nalagati, 
sprejemati  in  zavračati,  ali  poravnave  skle- 
pati —  zahtevajo  posebno  za  ta  opravila 
dano  pooblastilo.  To  se  pravi,  kdor  ima  v  rokah samo 
splošno  pooblastilo  (da  sme  za  pooblastitelja  sploh  vsa  opravila 
oskrbovati),  ta  ne  more  za  pooblastitelja  ne  prodajati,  ne 
mesto  denarja  kako  reč  v  odplačilo  prevzeti,  ne  dolgov  na- 
pravljati, ne  denarja  prejemáti,  ne  právd  začenjati,  ne  priseg 
sprejemati  in  ne  zavračati,  in  ne  poravnav  (gliheng)  sklepatL 
Pri  tem  ni  treba,  da  je  v  pooblastilu  izrečeno,  katero  gotovo 
reč  da  sme  pooblaščenec  prodati,  katero  gotovo  posojilo  na- 
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pravíti,  alí  katero  gotovo  svoto  vzdígniti.  Zadostuje,  da  je  iz- 
rečeno,  da  sme  sploh  pooblastiteija  reéí  prodajati,  za  njega 
denár  prejemati  í.  t.  d.  Y  pooblastílu  morajo  opravila  splošno 
imenovana  bití,  brez  ozira  na  kak  poseben  sluéaj. 

Kadar  pa  naj  pooblaSčenec  za  pooblastiteija  dedščino 
brezpogoJQO  sprejme  ali  odbije,  kadar  naj  za  pooblastíte^a 
napraví  daritev,  ali  se  naj  sploh  brezplačno  za  njega  pravicam 
odpové,  potem  mora  se  napraviti  pooblastilo  na  določenO 
opravilo.  To  se  pravi :  če  se  bere  v  pooblastílu,  da  sme 
pooblaáčenec  za  pooblastítelja  dedäčine  brezpogojno  prejematí 
ali  odbijati,  daritve  napravljatí  ali  se  pravicam  brezplačno  od- 
povedovati,  potem  to  pooblastilo,  kí  se,  kakor  je  iz  zgorej- 
šnjega  razvidno,  glasi  na  opravila,  splošno  po  imenu  določena, 
ne  zadostuje.  Pri  tacih  prilikah  mora  se  za  však  slučaj  po- 
sebej  napravití  pooblastílo,  v  katerem  se  bere,  da  sme  po- 
oblašéenec  za  pooblastítelja  dedščino  po  Antona  T.  i.  t.  d. 
brezpogojno  sprejeti  ali  odbiti,  da  sme  parcelo  št.  toliko  in 
toliko  osebi  A.  i.  t.  d.  darovatí  i.  t.  d.  V  teh  slačajih  na- 
pravití se  mora  pooblastílo  glaseče  se  na  določeno  opra- 
vilo. 

O  pooblastilih  sploh  govoreô,  razločnjemo  jih  toraj  a)  v 
splošna  pooblastila;  b)  v  pooblastila  glaseča  se  na  opravila, 
splošno  po  imenu  določena  in  c)  v  pooblastila,  glaseča  se  na 
doloôeno  opravilo. 

Edor  ima  splošno  pooblastilo  v  rokah,  sme  vsa 
opravila  pooblastítelja  oskrbovati;  vendar  pa  ne  sme,  poob- 
lastítelja reči  prodajati,  ne  tujih  reči  za  odplačila  prejematí, 
ne  posojilnih  pogodb  sklepati,  ne  denarjev  ali  denarja  vred- 
nost  vzdigovati,  ne  právd  začenjatí,  ne  priseg  nalagati,  ne 
sprejemati,  ne  zavračatí,  in  ne  poravnav  sklepatL  Edor  naj 
tudi  ta  opravila  za  pooblastítelja  oskrbuje,  imeti  mora  poob- 
lastilo, v  katerem  so  ta  opravila  sploh  po  imenu  našteta,  imeti 
mora  pooblastilo,  glasefie  se  na  opravila,  splošno  po 
imenudoloSena.  Ali  tudi  pooblaščenec ,  kí  ima  tako 
pooblastilo  v  rokah ,  ne  bode  smel  za  pooblastítelja  dedščin 
brezpogojno  sprejemati  ali  odbijati,  ne  daritev  napravljati,  in 
ne  od  pravíc  brezplačno  odstopati.  Za  ta  opravila  ízdatí  se 
ima  od  sluSaja  do  slučaja  posebno  pooblastilo,  glaseče  se  na 
določeno  opravilo.  Toliko  splošno  o  pooblastilih ,  da 
nam  postane  jasná  naslednja  razprava. 

Pri  zemljíSčno-knjižnih  zadevah  razločevatí  nam  je  gledé 
pooblastil,  a)  da  pooblastimo  koga  k  napraví  písma,   katero 
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naj  se  nam  y  škodo  vkojiží,   aií  pa  b)  da  pooblastímo  koga, 
da  naj  za  nas  vloží  to  aU  ono  zemljišéno-kigižno  prošnjo. 

OoYorímo  najprej  o  prvem  slučaji,  kjer  naj  pooblašSenec 
za  pooblastiteija  podpíše  dolžno  ali  kako  drugo  písmo,  kí  se 
potem  proti  pooblastítelju  vknjíží.  V  tem  primirljejí  mora 
bítípooblastilo  napravljeno,  kakor  vsako  drugo  zemljíSčno-knjížno 
písmo,  to  je  podpis  poobíastítelja  mora  se  na  pooblastílu  le- 
gsdizíratí.  Dalje  velja  zapoved ,  da  seíma  takopoob- 
lastílo  glasítí  na  določeno  opravilo,  6e  se 
pa  glasí  samotia  opravila,  sploäno  po  imenu 
doloéena,  ne  sme  stareje  bití  od  enega  leta, 
od  tedaj  nazaj  rafiunjeno,  ko  je  pooblastilo 
predjavno  knjígo  prišlo. 

Yzemimo  si  izgled.  Becimo,  da  si  je  A.  pri  C-ju  izposodíl 
300  gld.  Eer  sam  v  mesto  ne  more,  pooblastí  B-ja,  da  naj 
mesto  njega  podpíše  dolžno  písmo.  B.  moral  bode  ímeti  na- 
slednje  : 

Pooblastilo. 

Jaz  A.,  posestnik  v  Badgoni,  dolžan  sem  G -ju,  posest- 
niku  v  Ceiju  300  gold,  in  6%  obrestí  od  1.  mája  1883  na- 
prej.  S  tem  písmom  pooblaščujem  B. -ja,  posestnika  v  Celji, 
da  napraví  C. -ju  dolžno  písmo  v  mojem  imenu,  ter  dovoľujem 
posebno,  da  sme  B.  v  dolžnem  písmu  v  mojem  imenu  pri- 
znati,  da  jaz  C.-ju  300  gold.  (tristo  goldinaijev)  posojila  dol- 
žujem  in  6%  obrestí  od  1.  mája  1883  naprej,  in  da  sme  za 
mé  dovo^enje  izreči,  da  naj  se  to  posojilo  s  pripadki  pri 
mojem  posestvu  pod  vlogo  št.  4,  davčne  občine  Badgona, 
C.-ju  na  korist  zastavno  vkqjiží.  Izrečem,  da  dolžno  písmo, 
katero  bode  B.  za  mé  dogovoril  in  podpísal  že  sedaj  v  vseh 
točkah  potrjujem,  ter  da  čem  po  tem  dolžnem  písmu  zavezan 
bití;  kakor  bi  ga  bil  sam  in  osebno  v  vseh  točkah  dogovoril 
in  podpísal 

y  Badgoni  dne  4.  mája  1883. 

Legalízírani  podpísí  A.-ja. 

S  tem  pooblastílom  pooblašSencu  ní  dana  nikaka  druga 
pravica,  nego  ta,  da  sme  z  osebo  G.  dogovorití  dolžno  písmo. 
Zavo^o  tega  pravimo,  da  se  glasí  pooblastilo  na  določeno 
opravilo,  ker  se  je  dalo  pooblastilo  samo  za  eno  opravilo.  Tako 
pooblastilo  ima  v  zemljiščno-kqjížníh  zadevah  ve^'avo  tudi  Se 
po  preteku  enega  leta.    Drugače  pa  je  stvar,  če  se  glasí  po- 
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oblastílo  na  opravila,  splošoo  po  imenu  določena.  Na  prímero : 
Janez  Eamnar  poobíasti  svojega  siná  Mihá,  da  sme  njegove 
reči  prodajati,  za  njega  kupovati,  denár  ali  denarja  vrednost 
prejematiy  tožbe  napravljati,  glavne  prísege  sprejemati  ali  za- 
Tračati,  poravnave  sklepati  L  t.  d.  Obrazec  tacega  pooblastila 
izgleda  tokole: 

Pooblastilo. 

Jaz,  Janez  Eamnar,  posestnik  y  Brodéb,  hiš.  -  št.  2,  po- 
oblaščujem  s  tem  pismom  svojega  siná  Miba  Eamnarja,  v 
Brodéb,  da  sme  v  mojem  imenu  moja  zemljišča  in  splob  moje 
reči  prodajati,  za  mé  kffpovati,  denár  ali  denarja  vrednost  pre- 
jemati,  v  mojem  imenu  dolgove  napravljati,  za  mé  dolžna 
pisma  s  pravice,  da  se  smejo  pri  vseb  mojih  posestvib  zem- 
íjiščno-knjižno  zavarovati,  izdajati,  v  mojem  imenu  pravde  pri- 
čeiyati,  prisege  nalagati,  sprejemati  ali  zavrafiati,  ter  porav- 
nave sklepati  Ob  enem  izrekam,  da  vse,  kar  bo  moj  sin  na 
podlagi  tega  pisma  za  mé  dogovoril  in  sklonil,  že  sedaj 
odobrujem,  tako  da  bo  vse  to  veljalo,  kakor  bi  bil  jaz  sam 
dotično  opravilo  sklonil  in  dogovoril. 

V  Brodéb  dné  12.  januarja  1882. 

Janeza  Eamnarja  legalizirani  podpis. 

Sin  Miba  išče  na  podlagi  tega  pooblastila  posojila  za  svo- 
jega očeta..  y  osebi  C  dobi  posojilnika.  Napravita  dolžno  pismo, 
katero  sin  Miba  za  svojega  očeta  podpiSe.  Pismo  je  veljavno, 
ter  se  izroči  C.-ju  s  pooblastilom  vred.  Tudi  pooblastilo  iz- 
ročiti  se  mora  posojilcu,  ker  se  drugače  dolžno  pismo  vknji- 
žiti  ne  da.  Oe  hoče  sedaj  C.  pismo  v  zemljiščno  knjigo  spra- 
vitif  napraviti  ima  prošnjo,  ter  ji  priložiti  dolžno  pismo  in  po- 
oblastilo. y  zemljiäčni  knjigi  pregledali  bodo  najprej  poobla- 
stilo. Eer  se  to  pooblastilo  ne  glasi  na  določeno  opravilo,  te- 
muč  na  opravila,  splošno  po  imenu  določena,  potem  se  bode 
^jprcj  vprašalo,  koliko  je  pooblastilo  staro.  Pooblastilo  na- 
pravilo se  je  dné  12.  januarja  1882.  Ce  je  sin  Miba  s  C.-jem 
dolžno  pismo  dné  2.  aprila  1882  napravU,  in  če  je  C  prošnjo 
vložil  dné  16.  aprila  1882,  morala  se  bode  vslišaii,  ker  za 
také  slučaje  zapoveduje  postava,  da  se  smé  vknjižba  le  tedaj 
dovoliti,  če  pooblastilo  od  dneva,  ko  se  je  prošnja  vložila,  nazaj 
računjeno,  ni  stareje  od  enega  leta.  Ali  sedaj  pa  vzemimo,  da 
je  C.  spravil  dolžno  pismo  in  pooblastilo,  ter  ji  spravil  med 
svoja  pisma,  češ,  kaj  naj  letám  okrog  sodn^e,  vsaj  sta  pismo 
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in  pooblastilo  dobro  napravljeni?  Še  le  meseca  apríla  1883 
obide  ga  strah,  podá  se  k  sodniji,  ter  napraví  prošnjo  na  pod- 
lagí  dolžnega  pisma  in  pooblastila.  Sodnija  pregledala  bode, 
kdaj  se  je  izdalo  pooblastilo,  ter  stakníla,  da  že  dné  12.  ja- 
nuarja  1882.  Od  tedaj  do  meseca  apríla  1883  preteklo  je  veô 
kot  leto,  zatoraj  se  bo  prošnja  odbila,  ker  je  pooblastilo  stareje 
od  enega  leta.  Stvar  je  yažna.  Dostikrat  se  namreS  zgodí,  da 
se  piďmo,  podpisano  po  pooblaščencu,  ne  vknjiži  takoj,  ker 
národ  mení,  da  je  Tse  v  redu,  ôe  je  le  písmo  in  pooblastilo 
práv  napravljeno.  Po  preteku  enega  leta  pa  je  dotiéni  upnik 
ves  začudeu;  da  ne  more  písma  yknjižiti,  da  si  je  práv  na- 
pravljeno !  • 

Gledé  zemijišéno  -  knjížníh  pooblastil,  na  katerih  podlagi 
naj  bi  se  proti  pooblastítelju  kaj  vknjižilo,  veljajo  toraj  te-le 
zapovedí : 

a)  taká  pooblastila  glasití  se  imajo  na  doloSeno  opravilo, 
ali  pa  na  opravila,  sploäno  po  imenu  doloéena; 

b)  če  se  glasé  na  določeno  opravilo,  potem  so  lahko  sta- 
reja  od  enega  leta;  in 

c)  če  se  pa  glasé  na  opravila,  splošno  po  imenu  dolo- 
čena,  ne  smejo  bití  stareji  od  enega  leta.  Tudí  morajo  bití 
taká  pooblastila  legalizirana. 

Edor  íma  toraj  v  rokah  písmo  za  zem- 
Ijiščno  knjigo  namenjeno,  kí  ga  pa  niskle- 
nil  zosebo,  proti  kateri  naj  seíz  pisma  kaj 
intabulira,  temuč  s  pooblaščencem,  paži 
naj,  da  písmo  in  pooblastilo  prej  kot  mogoče 
vjavnoknjigo  spravi,  ker  se  lahko  pripe  ti, 
da  mu  bode  čakanje  v  škodo,  da  konečno  svo- 
jega  pisma  še  vknjižítí  ne  bo  mogel. 

V  zemljíščno-knjížníh  zadevah  nahajajo  se  pa  9e  druge 
vrste  pooblastila,  katera  pa  níso  tolikega  pomena.  Zgodí  se, 
da  imam  kako  zemijiščuo  -  knjižno  prošnjo  napravítí,  da  pa 
nemám  čaša  k  sodniji  iti.  Tudí  za  to  prílíko  pooblasti  se 
lahko  tuja  oseba,  in  veljavno  je  že  splošno  pooblastilo,  samo, 
da  je  v  njem  ízrečeno ,  da  smé  pooblaščenectudi 
zemljiščno-knjižne  prošnje  za  pooblastítelja 
pri  sodní  j  ah  vlagati.  Te  zaduje  besede  morajo  se 
Tsak  način  nahajati  v  tacih  pooblastilih,  sicer  ne  veljajo  nič. 
Tu  je  izgled: 
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Pooblastilo. 

Jaz  Šimen  Krčon,  posestnik  na  Viču,  pooblaščujem  s  tem 
pismom  Jurija  Ooljavca,  posestuíka  oa  Viču,  da  sme  v  mojem 
imenu  vsakovrstne  zemljišôno-knjižne  prošnje  pri  sodnijah  vla- 
gati,  ter  za  mé  rešitve  o  njih  sprejemati. 

Na  Viču  dne  1.  julija  1883. 

Šimna  Krčona  in  dveh  prič  podpisi. 

Legalizacija  podpisov  ni  zapovedana.  Če  je  pooblastitelj 
pooblastilo  sam  pisal  in  podpisal,  ni  treba  dveh  priô  pod- 
pisov. V  vsakem  drugem  slučaju  podpisati  imata  pooblastilo 
tndi  dva  svedoka.  S  tem  naj  je  konôana  razprava  o  poobla- 
stilih,  o  katerih  bodemo  v  petem  glavnem  delu  še  nekoliko 
govorili. 


VIIL 

O  Dotarjih  ali  beležnikih. 

(Notarji  smejo  napravljati  doUna  pisma,  ki  se  potem 
koj  eksekvirati  dajo.  Naštevajo  se  lastnosťi  tch  pisem.  Ne- 
katera  pisma  so  samo  tedaj  veljavna^  če  se  po  notarji  v  slo- 
vesni  oblíki  napravljena.  Naštevajo  se  taká  pisma,) 

Peéavgi  se  z  javno  knjigo,  spregovoriti  moramo  tudi  o 
notaijih,  to  je  o  osebah,  katere  napravljajo  največ  zemljiščno- 
knjižnih  pisem.  Kak  posel  imajo  notarji,  in  kake  dolžnosti  jim 
nakladá  njihovi  úrad,  o  tem  ne  bodemo  pisali  razprave.  PaS 
pa  moramo  obraéati  pozomost  priprostega  Ijudstva  1.  na  to, 
da  smejo  napravljati  notarji  dolžna  pisma,  ki  se  potem  takoj 
eksekvirati  dajo;  in  2.  na  to,  da  so  nekatera  pisma  samo  te- 
daj veljavna,  če  so  narejena  po  notarji. 

Pri  nas  malo  kdo  vé,  da  smejo  napravljati  notarji  dolžna 
pisma,  ki  se  takoj  eksekvirati  dajo.  V  navadi  so  dolžna  pisma, 
ki  se  pozneje,  ée  dolžnik  plačal  ni,  iztožijo.  Vloži  se  najprej 
tožba,  potem  se  o  tožbi  obravnava,  in  če  konečno  dolžnik  z 
razsodbo  zadovoljen  ni,  apelira^  in  tako  se  stvar  zavleče  pol 
leta;  celo  leto  ali  še  dalje.  Ysak  dolžnik,  če  ga  plačati  volja 
ni,  spusti  se  v  pravdo,  ter  si  tako  sicer  nekaj  oddihljeja  pri- 
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dobi,  alí  konečno  mora  plačati  vse  in  po  vrhu  še  kap  tožnih 
stroškoY.  In  dosti  dolžnikov  je  takih,  ki  že  vsled  staré  navade 
ne  plačajo  drugače,  nego  da  se  prej  eksekrirajo.  Bila  je  toraj 
dobra  misel,  da  so  se  pri  séstavi  notarskega  reda  ypeljali 
dolžni  listí,  kateríh  ni  treba  iztožiti,  katerí  se  temveS  takoj 
lahko  y  eksekucijo  postavijo.  S  takim  dolžnim  písmom  po- 
magano  je  apnikn  in  tndi  dolžnikn.  Upniku,  ker  se  mu  ni 
treba  v  dolgo  pravdo  spnščati,  ter  ne  tožarití,  preden  dobi 
razsodbo  y  roke;  dolžniku  pa,  ker  se  mu  prihranijo  tožni 
stroški,  in  se  takoj  bríga,  da  poíšče  denár,  yideč,  da  mn  preti 
eksekucija.  Naši  dolžniki  so  yeéinoma  tako  malomami,  da  še 
le  tedaj  poiščejo  denarja,  ko  se  je  oglasila  eksekucija  y  híšo; 
do  tedaj  pa  se  tožujejo,  ter  se  iz  samé  malo  márnosti  pray- 
dajo,  in  si  nakupujejo  stroške,  češ,  ysaj  si  po  tej  poti  neko- 
liko  obroka  priborím.  Ali  ta  obrok  je  drag  in  posebno  tedaj, 
če  si  je  upn&  najel  adyokata.  Čudno  je,  da  pa  potem,  ko  je 
eksekucija  tu,  naši  dolžniki  bipoma  denár  dobé,  ter  plačajo. 
Zayoljo  tega  bilo  bi  prekoristno,  če  bi  se  ykoreninila  nayada, 
da  bi  stránke  dolžna  pisma  pri  notarjih  naprayljale,  in  sicer 
dolžna  pisma,  kí  naj  se  lahko  brez  tožbe  y  eksekucijo  posta- 
yijo.  Se  yé,  da  so  stroški  takih  pisem  nekoliko  yišji,  ali  ž 
njimi  príhranilo  bi  se  mnogo  nepotrebnih  praydnih  stroškoy, 
zabránilo  bi  se  obilo  brezyspešnih  prayd,  in  dolžnikom  bi  se 
ycepilo  nekoliko  yeč  skrbi  za  plačanje  naprayljenih  dolgoy. 

Eako  izgledajo  ta  dolžna  pisma  ?  Po  §.  3  not.  reda  imeti 
morajo  te-le  lastnosti: 

1.  naprayiti  se  imajo  y  sloyesni  obliki; 

2.  naprayiti  se  smejo  samo  o  dolgu  y  denarjih; 

3.  y  njih  opisati  se  íma  natanko  oseba  upnika,  kakor 
tudi  oseba  dolžnika,  da  zmotá  gledé  osebe  ni  mogoča; 

4  y  njih  poyedati  se  ima  prayni  nasloy,  znesek  tirjatye 
in  čas  plačila;  in 

ô.  y  njih  izreči  ima  dolžnik  doyoljenje,  da  se  sme  dolžno 
pismo,  če  ob  syojem  času  plačal  ne  bode,  takoj  y  eksekucijo 
postayiti. 

To  so  glayne  lastnosti  teh  pisem.  Sicer  pa  bode  notár 
že  sam  yedel,  kako  naj  se  naprayijo.  Glayna  styar  ostane  za- 
hteya  strank,  da  naj  se  naprayi  dolžno  pismo,  kí  se  bode  ob 
syojem  času  brez  tožbe  eksekviralo. 

Kaj  je  yspeh,  če  ima  upnik  tako  pismo  y  rokah  ?  Kadar 
napoči  čas,  ko  ima  dolžnik  plačati,  primeri  se,  da  letá  na- 
yadno  ne  plača.  Če  imaš  nayadno  dolžno  pismo,  podáš  se  pri 
tacih  prilikah  k  sodniji,   ter  daš  tožbo  „na  protokol".    To  se 
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zgodi.  Ali  potem  prične  se  pravdaríja  na  dolgo  in  široko.  Če 
pa  imaš  písmo  v  rokah,  katero  ima  zgorejšnje  lastnosti,  podáš 
86  lahko  k  sodniji,  ter  zahtevaš,  da  se  takoj  naprayi  eksekn- 
dja.  In  naprayití  se  mora.  Doížnik,  ki  y  navadnih  slnčajih, 
toíbo  y  hišo  dobi,  pa  ima  zdaj  rabežeig  nad  yratom  —  in 
plačati  mora  brez  ysacega  praydanja.  Ker  je  ysako  sredstyo, 
ki  toSbein  praydanje  odstranjnje,  prekoristno,  zatoraj  izrekamo 
še  enkrat,  da  se  mora  pray  iz  srca  želeti,  da  bi  se  pred  no- 
taijem  napray^ena  dolžna  pisma,  ki  se  brez  toibe  eksekyirati 
dajo,  bolj  y  nayado  sprayila,  kakor  so  sedaj  y  nayadi.  O  ko- 
ristih  teh  dolžnih  pismih  bode  gotoyo  ysakdo  prepriSan,  kdor 
si  pred  zayest  postayi,  koliko  denarja  se  po  Sloyenskem  ysako 
leto  z  nepotrebnim  in  lahkomišljenim  tožarenjem  zaprayda. 

Foprej  smo  dejali,  da  moramo  obračati  pozomost  pri- 
prostega  Ijndstya  2)  tadi  na  to,  da  so  nekatera  pisma  samo 
tedaj  yeljayna,  6e  so  naprayljena  po  notarji.  Po  naših  yaseh 
je  še  yedno  obilo  zakotnikoy,  ki  se  pečajo  s  tožbami,  ter  ti 
naprayljajo  ysakoyrstna  pisma.  Taká  pisma  so  iasih  yeljayno 
séstayljena,  časih  tndi  ne.  Ti  pisači  pa  naprayljajo  tadi  pisma, 
ki  m  or  aj  o  pred  notaijem  narejena  biti,  sicer  so  neyeljayna. 
Da  Ijndstyo  pri  tem  y  škodo  in  homatije  zagazi,  je  jasno.  Za- 
torej  je  skrajni  čas,  da  se  priprosti  národ  yže  yendar  enkrat 
podnči  o  pismih,  ki  jih  samo  notár  yeljayno  naprayiti  more. 
O  teh  pismih  bode  goyoríca  y  nasledujem.  Ž  i^imi  peča  se 
zákon  od  26.  julija  1871,  št.  76,  drž.  zak.,  ter  doloéuje  pet 
yrst  tacih  pisem.  Y  naslednji  razprayi  zaznamoyana  bodeysaka 
yrsta  s  syojo  šteyilko. 

1.  Ženitna  pisma.  O  teh  se  sedaj  že  splošno  yé,  da 
spadajo  pred  notarja.  Tndi  so  ta  pisma  tolike  yažnosti,  da  jih 
Ijndstyo  ne  izroča  zakotnikom.  Zatoraj  o  njih  na  tem  mestu 
dalje  goyorili  ne  bomo. 

2.  Med  zakonskima  sklenjene  knpne,  men- 
jalneinposojilne  pogodbe,  (o ziroma  dolžna 
pisma.)  Mogoôe  je,  da  imata  mož  in  žena  ysak  syoje  pre- 
moženje.  Pri  tem  se  lahko  pripeti,  da  skleneta  med  sabo  kup- 
Sijo,  da  kaj  menjata,  ali  da  si  denár  posodita.  Če  bi  se  za- 
konska  pri  tacih  prilikah  podala  k  zakotnemu  pisaču,  in  bi 
jima  le-ta  naprayil  kupno,  menjalno  ali  dolžno  pismo,  neve- 
Ijayno  bode  to  pismo,  če  bi  tudi  y  ysakem  drugem  slučaji 
yeljayno  bilo.  Čemn  se  je  ypeljala  ta  zákonitá  zapoyed?  Za- 
konski  možje  imeli  so  od  nekedaj  pregrešno  nayado,  da  so  se 
zakopayali  y  dolgoye;  konečno  pa,  ko  je  bilo  čas  plačati,  po- 
dali ali  izročili  so  syoje  posestyo  ženi,  ali  pa  tudi   z  lastno 
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ženo  sklenilí  na  videz  posojilno  pogodbo.  Eo  po  se  upniki  y 
jayno  knjigo  oglasili,  opazílí  so,  da  je  pri  dolžnikovem  po- 
sestvu  za  njegovo  ženo  na  podlagi  dolžnega  písma  vknjižen 
na  pryem  mestu  tako  velikansk  znesek,  da  že  sam  celo  vred- 
nost  posdstva  presega.  Da  bi  se  zakonskím  môžem  zapria  pot 
k  takim  goljafijam,  izrekla  je  postava,  da  morajo  kúpna  in 
menjalna,  in  tudi  dolžna  pisma^  dogovorjena  med  môžem  in 
ženo,  napravljati  se  pred  notarjem.  Notarjem  zopet  pa  je  na- 
ložená dolžnost,  strogo  pažiti  na  to,  da  ne  bodeta  zakonska 
s  kupSijo,  menjavo  aJí  z  dolžnim  pismom  koga  ogoljufala.  Če 
bi  beležnik  opazil,  da  zakonska  kupôijo,  menjavo  ali  dolžno 
pismo  le  na  videz  sklepata,  z  namenom,  da  bi  se  upniki 
ogoijufali,  odreči  mora  svojo  pomoč  in  goljufna  zakonska  ne 
moreta  napravití  veljavuega  pisma.  Sicer  pa  se  mora  ízreči, 
da  so  naši  notaiji  skoraj  premalo  strogi,  in  da  napravljajo  za- 
konskim  pisma,  kí  potem  goljufijo  pospešujejo.  Tudi  se  je 
vkoreninila  navada,  da  se  zakonska,  ki  pri  domafiem  notarji 
niéesar  ne  opravita,  podasta  v  tuj  okraj,  kjer  jih  ondotni  notár 
ne  zavme.  Y  tem  oziru  moralo  se  bode  kaj  storiti,  sicer  se 
ne  bode  dosegel  namen,  katerega  doseéi  je  nameraval  zakono- 
dajéc  s  tem,  da  je  zapovedal  naprav^ati  omenjena  pisma  pred 
notarji. 

3.  Potrdila  o  prejeti  doti,  in  to  tudi  tedaj, 
če  se  tako  po trdilo  ne  izda  ženi,  temuč  kaki 
drugi  osebi.  Doto  obljubi  navadno  oče,  ôasih  pa  tudi 
druga  oseba.  Eadar  se  je  dota  môžu  izplačala,  potrdi  ta  oje 
sprejem  s  pobotnico  (kvitengo.)  Ta  pobotnica  bila  bi  neve- 
Ijavna,  če  bi  se  napravila  pred  advokátom,  ali  pa  še  celo 
doma  po  zakotnem  pisaču.  Edorkoli  plačuje  obljubljeno  doto, 
zahtevati  smé  veljavno  pobotnico;  veljavna  pa  je  ta  po- 
botnica samo  tedaj,  če  jo  je  séstavil  notár. 

4.  Daritve,  brez  resnične  izročitve  daro- 
vane reči.  O  tem  govorili  bomo  v  petem  glavnem  delu, 

ô.  Vsakovrstna  pisma,  sklenjena  po  s  1  e  p  c  i  h ,  po  g  1  u* 
h  i  h ,  ki  brati  ne  znajo ,  in  po  m  u  t  a  s  t  i  h  ,  ki  pisati  ne 
znajo.  Če  hoče  slepec  v  lastnem  imenu  skleniti  kako  pogodbo, 
mora  napraviti  dotično  pismo  pred  notarjem,  sicer  je  neve- 
Ijavno.  Bavno  taká  je  z  gluhim,  ki  brati  ne  zna,  in  z  muta- 
stim,  ki  pisati  ne  zna.  Vsi  ti  nesrečniki  morejo  v  svojem  živ- 
Ijenju  právna  opravila  veljavno  samo  pred  notarjem  sklepati 

Toliko  o  teh  pismih.  Kdor  príde  toraj  v  okoljščino,  da 
mu  je  napraviti  jedno  ali  drugo  predstoječih  píšem,  ta  ga  uaj 
ne  séstavlja  sam,  in  tudi  k  zakotnim  písačem  naj  se  ne  za* 
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teka.    Imel  bode  stroške,   ali  písmo  neveljayno!    Edino  pravá 
pot  yodi  pred  notarja! 

Smrt,  ki  kliée  nas  iz  življenja,  je  tista  grozna  moč,  kí 
tudi  nad  pravicami  najbolj  vp^iva.  V  tretjem  glavnem  delu 
písali  bodemo  toraj  o  „zapuSčinah",  to  je  o  tistih  pravnih  raz- 
merah,  kí  nastopajo  tedaj,  če  je  smrt  s  koščeno  svojo  roko. 
vgonobíla  žívljenje,  s  pravicami  obdano. 


Tretji  glavni  del:  O  zapuščinah. 


O  dedSéinah  sploh. 

(Kaj  je  mpušéina?  Badoček  med  dedičem  in  volilo- 
jemnikom.  Tudi  dedščinska  pravica  ima  svoje  právne  naslove. 
Pri  gapuščinskih  pravdah  svári  se  pred  zaTcotnimi  pisači.  O 
splošni  ali  absolútni  nezmožnosti  k  dedvanju.  Nahaja  se  tudi 
posamezna  ali  rélativna  nezmoSnost.  Odpoved  dedščinskim  pror- 
vicam  je  dopuščena.) 

Smrt,  ki  grozno  svojo  moč  razodeva  nad  osobami,  brez 
moci  je  nasprotí  duši,  a  brez  močí  tudi  nasproti  pravicam, 
katere  je  nmijoči  človek  združil  v  svoji  roki.  Oseba  naj  se 
zgmdi  v  grob ,  a  svojih  pravíc  ne  vzame  s  sabo ;  kar  je  iz 
zemeljskega  prahu  vstvaijeno  bilo,  to  zopet  pokrije  zemije  ruša, 
ali  nad  grobom  živ\jo  pravice  naprej.  Premoženja  lastník  iz- 
gine,  premoženje  samo  pa  ostane.  Druge  osebe  stopijo  na 
mesto  umrlega,  ali  pravice  ostanejo  ene  in  tiste.  Moč  pravie 
je  stalna,  osebe  pa  so  umijoče,  se  spreminjajo  kakor  lístje  po 
gozdovíii,  ki  vsako  jeseň  odpadá  ter  padá  v  zimski  grob.  Ali 
y  spomladi  je  zopet  zeleno  vse!  Tako  je  s  človeškim  rodom, 
dan  za  dnevom  umira,  ali  dan  za  dnevom  se  zopet  rode  tudi 
nmrjoči  nasledniki.  Ce  bi  pn  krátkosti  in  negotovosti  Člo- 
veškega  življenja,  nad  katerim  na  slabí  nitki  visí  smrti  ostro- 
brušeni  meč,  z  vsakim  življenjem  končale  se  pravice,  končalo 
se  premoženje,  kdo  bi  se  še  trudil  med  življenjem,  kdo  bi 
delal  in  potU  se,  če  bi  ž  njim  tudi  prídelaui  trud  se  zgrudil 
v  grob?  Kaki  neredí  bi  nastali,  ko  bi  s  smrtjo  človeka  nje- 
govo  premoženje  postalo  brez  lastnika,  dano  v  plen  vsakemu. 

Slov.  Právnik.  10 
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ki  bi  s  svojo  pestjo  pograbil  po  njem?  Moralo  se  je  tedaj 
Tstanoviti  prayiio  načelo,  da  s  smrtjo  posamezne 
osebe  njeno  premoženje  ne  „umre^žnjo,  da 
naprej  živí,  ter  se  izroéi  doloSenemn  násled- 
níka nmrlega.  Ysaj  je  brez  dvombe  tolažílno,  da  imamo 
—  Se  se  nam  približa  tista  ura,  v  katerí  je  treba  slovo  vzeti 
od  sveta  in  od  vsega,  kar  smo  na  zemlji  Ijubili,  —  zavest, 
da  bode  po  naSi  smrtí  premoženje,  katero  smo  si  tako  težko 
príborili,  ostalo  v  rokah  oseb,  nam  dragih  in  ^ubljenib.  Na- 
čelo,  da  morajo  po  smrti  človeka  njegove  pravice  naprej  ži- 
veti,  ni  toraj  samo  koristne,  temuč  tudi  nravno.  Eer  vse, 
kar  ob  smrtni  nrí  slnži  v  tolažbo,  je  gotovo  nravno,  in  nikakor 
ne  izvira  iz  hudobije.  Človek  mora  vedno  delati,  ker  delo  ga 
blaží,  ga  pred  pregreho  vamje.  Zavest,  da  pridelano  premo- 
ženje ne  bode  s  smrtjo  delavca  razpadlo,  da  bode  prefilo  na 
nasledníke,  ki  si  jih  bo  sam  imenoval,  povzdignje  vsacega,  ter 
ga  vžiga  še  k  veSji  delavnosti.  Edo  bi  Se  delal,  Se  je  s  smrtjo 
vse  konSano,  Se  s  smrtjo  vse  razpade?  Zatoraj  je  tako  ime- 
novano  „dedšSínsko  pravo^,  ki  je  ravno  vstanovUo  red,  po  ka- 
terem  se  ima  premoženje  nmrlega  izroSiti  dediSem,  ena  naj- 
veSjih  dobrôt  umrjoSemu  SloveStvn.  Brez  t^a  pravá  si  red- 
nega  življenja,  rednega  delovanja  na  zeuHji  še  misliti  ne  mo- 
remo.  To  pravo  sega  že  zaradí  svoje  korístnosti  globoko  v 
vsakdanje  življenje ;  ali  ker  nas  smrt  noS  in  dan  nadlegaje,  je 
pa  tndi  že  zategadelj  preveliké  vážnosti,  tako  da  ga  ni  Slo- 
veka,  ki  bi  v  tekn  dolzega  ali  kratkega  življenja  ne  bil  prigel 
v  dotiko  z  zakoni,  peSajoSimi  se  z  d^dSínskim  pravom,  to  je 
z  zapušSinami.  Tre^'i  glavni  del  odloSen  je  tedaj  zapuSSinam, 
ter  hoSe  razpravljati  vse  najvažnejše  postavne  predpise,  tikajoSe 
se  zapušSínskih  razmer.  V  predstojeSem  poglavji  bode  govo- 
rica  o  zapnšSinab  sploh.  Pri  tem  moramo  príSeti  z  vpraäanjem: 
kaj  so  zapušSine,  ali  da  ostaneme  pri  enem  samem  slnStyi, 
kaj  je.zapnšSina? 

ZapugSina  je  premoženje ,  ki  ga  kdo  pri  svoji  smrti  za 
sabo  pnsti;  to  je  toraj  premoženje,  kí  je  ostalo  pri  smrti  last- 
níka.  y  zapuäSino  spadá  vse,  kar  ima  premožensko  vrednost. 
Po  tem  takem  ne  spadajo  vanjo  samo  osebne  razmere,  na 
primero  oSetna  oblast,  oblast,  kí  jo  je  ímel  omrli  vsled  svoje 
nradne  službe  i.  t  d.  Oseba,  kí  je  bila  pred  smrtjo  premo- 
ženja  lastník,  imennje  se  „zapnstník^;  oseba,  kí  naj  bi 
premožeige  prevzela,  pa  „ded  i  S''.  Z  ozirom  na  to  osebo 
imennje  se  zapngSina  tndi  „d  e  d  ä  S  i  n  a^.  Stvari,  kí  so  jasne 
samé  ob  sebi. 
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DediS  dobi  celo  premožeoje ,  alí  pa  samo  del  tega  pre- 
moženja,  ki  pa  mora  y  primerí  s  celoto  določen  bití.  Taki 
deli  so  polovica,  tretjina,  ôsmi  del  L  t.  d.  Edor  si  hofie  ime- 
noTati  dediča,  izročiti  mu  mora  celo  premoženje,  ali  pa  y  raz- 
meri  s  celoto  dolofien  del  tega  premoženja.  Edor  dobi  samo 
doloSeno  reč  iz  zapaščine,  to  ni  dedič,  temnč  yolilojem- 
nik.  Tu  nahaja  se  rayno  razloček  med  dedičem  in  yolilo- 
jemnikom,  da  zadnji  yé,  katero  gotoyo  reč  bode  dobU,  med 
tem,  ko  pryi  samo  yé,  kolik  del  premoženja  bode  dobil,  a 
nikakor  ne,  katere  posamezne  rečí  mn  bodo  prípadle.  Ali  národ 
sam  yé  že  dobro,  kaj  se  prayi  dedič  biti  in  kaj  golo  yolilo 
dobití;  čas  bi  se  tedaj  tratil,  če  bi  hoteli  pisati  dolgo  raz- 
prayo  o  omenjenem  razločku. 

Dejali  smo  poprej,  da  ima  čloyek,  ležeč  na  smrtni  po- 
stelji,  tolažbo  y  zayesti,  da  sme  s  syojim  premoženjem  dolo- 
čiti  po  syoji  zadnji  yolji,  ter  ga  nakloniti  osebam,  katerim- 
koli  ga  hoče.  Postaya  mu  je  porok,  da  se  mn  bo  zadi^ja  yolja 
izpolnila,  in  da  premoženje  dobe  rayno  tíste  osebe,  ki  jih  je 
zapnstnik  določU.  O  teh  osebah  se  potem  prayi,  da  imajo 
yydedščinsko  prayico^  do  zapnščine.  Eadar  se  tedaj  goyori  o 
deddčiĎski  prayici,  goyori  se  o  tisti  pravici,  ki  nam  daje 
moč  to  ali  ono  zapnäčino  y  last  yzeti.  Eaker  ysaka 
pravica  ima  tndi  dedščinska  pravica  svoje  pravno  ime,  ali 
svoj  právni  naslov,  ki  je  práv  za  práv  nje  izvir.  Dedščin- 
ska pravica  izvira  ali  iz  testamenta,  ali  iz  po- 
godbe,  ali  pa  iz  postave.  Testament,  pogodba  ali  pa 
postaya  sama  imennjejo  se  toraj  právna  imena,  ^  právni  na- 
sloví  dedščinske  pravice.  Edor  hoče  kaj  dedvati  (jerbati),  mora 
imeti  na  svoji  stráni  ali  testament,  aU  pogodbo  ali  pa  zákon. 

Testament  napravi  zapnstnik  sam,  ter  izreče  v  njem,  ka- 
tero osebo  si  hoče  imeti  za  dediča.  Dedščinska  pogodba  na- 
haja se  med  zakonskima,  ki  se  navadno  koj  pri  sUepn  zákona 
med  seboj  za  dediča  imenujeta.  Postava  pa  določuje  konečno 
tíste  sorodne  osebe,  ki  dobijo  zapnščino  takrat,  če  ni  zapustil 
nmrli  veljavne  poslednje  vo\je.  Ta  tri  imena  lahko  so  pri  eni 
in  tisti  zapuSčini  združená,  tako  da  dobi  ta  dedič  (v  prímerí 
8  celoto  določen)  del  premoženja  vsled  testamenta,  drngi  sodedič 
pa  svoj  del  vsled  pogodbe,  in  tretji  še  celé  vsled  postave. 

Edaj  stopi  dedščinska  pravica  v  življenje? 
Tedaj,  kadar  je  umri  zapnstnik.  Smrt  pokonča  zapustniku  živ- 
ljenje, a  dodeli  ga  dedščinski  pravici.  Pred  smrtjo  zapustni- 
kovo  se  dedščinska  pravica  príčeti  ne  more,  in  kdor  hoče  dedič 
bitá,   mora  zapustnika  preživeti.    Dedič  mora  dalj  čaša  živeti 
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kot  zapastnik,  in  če  je  tudi  samo  nekaj  ur  dalje  živel,  za- 
dostuje.  Ako  je  oseba,  ki  je  bila  dedič,  pred  zapustnikom 
umrla,  ni  mogla  namenjenih  dedšSinskih  pravic  na  svoje  dedifie 
prenesti;  Se  je  pa  dedič  dalje  živel  od  zapustnika,  prehaja 
dedščinska  pravica  na  njegove  dediče,  če  on  sam  zapuščine  äe 
ni  bil  prevzel.  Yzemimo  si  izgled.  Oseba  A.  napravi  testa- 
ment, v  katerem  se  je  imenovala  oseba  B.  za  dediča.  B.  umije 
prej  kot  A.  Ali  pri  smrti  tega  ne  dobi  se  ničesar  drazega 
kakor  testament,  ki  ima  B.-ja  za  dediča.  Edo  bo  dobil  za- 
pnščino  ?  Ali  otroci  B.-ja  ?  Ne.  In  to  zategadelj  ne,  ker  mora 
dedič  dalje  živeti  od  zapustnika;  ker  je  toraj  B.  prej  umri 
kakor  A. ,  ni  v  živ^'enje  stopila  njegova  dedščinska  pravica, 
zatoraj  nemajo  tudi  njegovi  otroci  nikake  pravice  do  zapuščine 
po  A.-ju.  Eedmo,  da  je  A.  umri  samo  dve  uri  pred  B.-jem. 
B.  je  tedaj  umri  ob  času,  ko  se  mu  zapuščina  še  izročiti  ni 
mogla,  ali  vendar  stopijo  njegovi  otroci  na  njegovo  mesto,  ker 
je  ravno  zapustnik  prej  umri,  kot  v  testamentu  imenovani 
dedič.  Eadar  se~  tedaj  pri  kaki  osebi  vpraša,  ali 
ima  dedščinske  pravice  do  te  ali  one  zapuščine, 
rešitise  ima  najprej  vprašanje,  je  li  dedič  za- 
pustnika preživel  ali  ne.  Če  ga  ni  preživel,  potem  je 
dedščinska  pravica  že  iz  prvá  nemogoča  bila,  in  neplodní  bi 
bili  prepiri  o  tem,  niso  li  morda  otroci  poprej  umrlega  dediča 
na  njegovo  mesto  stopili,  tako  da  oni  dobije  dedščino,  ki  je 
bila  namenjena  očetu.  Stvar  je  silno  príprostá ;  ali  vendar  so 
se  vnemale  zavoljo  jednacih  prepirov  že  vroče  pravde,  po  za- 
kotnih  pisačih  príčete  in  zavožene.  In  če  danes  umrje  v  slo- 
venskí vaši  kak  zgorejšnji  A.,  ter  zapusti  testament,  v  katerem 
je  že  poprej  umrli  B.  za  dediča  se  imenoval,  tako  smo  pre- 
pričani,  da  bodo  vsi  otroci  B.-ja  pravde  pričeli  ter  hoteli  za- 
puščine imeti,  če  tudi  po  postavi  nikacih  pravic 
nemajo,  ker  je  ravno  B.  prej  umrlkotA.  Za- 
puščinske  zadeve  so  navadno  tesno  zavozljane  in  dostikrat  se 
prípeti,  da  se  še  celo  učen  jurist  zmoti,  meneč,  da  ima  ta  aJi 
ona  oseba  dedSčinske  pravice  do  te  ali  one  zapuščine.  Ko 
príde  razsodba,  potem  pa  je  vse  drugače,  ter  pravda  čisto  iz- 
gubljcna.  Zavoljo  tega  moramo  odločno  naglaševati,  da  naj  se 
prí  zapuščinskih  pravdah  vselej  poišče  advokát  in  da  naj  se 
prí  tacih  pravdah  bolj  kakor  pri  vsaki  drugi  ogibljejo  zakotni 
pisači,  ki  so  ravno  o  zapuščinskih  zadevah  navadno  najmaig 
podučení.  Ali  naše  Ijudstvo  ima  navado,  da  zakotnim  pisačem 
več  veruje,  kot  učenim  právnikom.  In  kadar  praví  advokát: 
V  to  pravde  se  nikar  ne  spuščíy  prijatelj,  ker  jo   moraš  iz- 
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gabití,  —  potem  bi  se  brez  nevamosti  stavíti  dalo,  da  bode 
^prijatelj''  z  glayo  majal,  ter  se  iz  advokatove  pisame  narar- 
nost  podal  k  pisafiu ,  o  katerem  je  že  poprej  yedel,  ;,da  je 
dober  dohtar^.  In  ta  mu  y  resníci  napravlja  najlepše  upe,  — 
in  konečno  príde  pred  sodnijo  pravda,  o  kateri  se  že  najprej 
yé,  da  se  mora  izgubiti.  Neyarno  je  ízroSeyati  pravde  zakotnim 
pidaSem,  alí  najnevarnejše  tedaj,  Se  se  snče  stvar  okrog  za- 
pnščine.  Y  zapnščinskih  zadevah  se  tedaj  od- 
loSno  svári  pred  zakotnimí  pisači,  in  ravno 
zavoljo  tega  éatili  smo  potrebe,  o  priprostem 
načelu,  da  mora  dedič,  Se  hoSe  dedvati,  zapnstnika  preživeti, 
nekoliko  veS  spregovoriti. 

Kdor  hoče  dedvati,  mora  toraj  pri  smrti  zapnstnika  še 
iivetí.  To  je  pogoj,  brez  katerega  se  dedvaige  niti  misliti  ne 
more.  Ali  življenje  dediča  še  ni  vse;  dedič  mora  na  drugem 
mestu  imeti  tudi  zmožnost,  da  sme  premoženje  zapnstnika 
preyzeti.  Edor  naj  je  dedič,  imeti  mora  zmožnost  do  pre- 
ženja.  Edor  sploh  premoženja  imeti  ne  more,  tudi  ne  more 
postatí  dedič.  Naši  zakoni  določujejo,  da  nekatere  osebe 
sploh  nikake  dedSčine  prevzeti  ne  morejo. 
Také  osebe  imenujemo  splošno  (absolútno)  nezmožne  k  ded- 
vanju.  Sploäno  nezmožni  k  dedvanju  so:  1.  tujci  iz  dežel,  v 
kateríh  so  Avstryanoi  tudi  nezmožni  k  dedvanju ;  2.  dezerterjí 
in  3.  osebe,  ki  so  odložilo  slovesne  obljubo  do  vednega  uboštva ; 
tu  sem  spadajo  skoraj  vsi  redovniki.  Te  osebe  ne  mo- 
rejo nikjer  in  nikake  zapuščine  prevzeti.  Pod 
štev.  3  navedené  osebe  pa  se  ne  smejo  zamei^jati  z  duhov- 
skimi  občinami  sploh.  Dubovské  občine,  (to  je  cerkev  kot 
taká,  samostan  kot  tak,  brez  ozira  na  njegove  redovnike  i.  t.  d.) 
80  zmožne  k  dedvanju,  kakor  vsake  druge  družbe.  Na  prí- 
mero:  A.  je  redovnik  v  kapucinskem  samostanu.  A.  sam  od- 
ložil je  slovesne  obljubo  do  vednega  uboštva ;  zavoljo  tega  ne 
more  sam  za  svojo  osebo  ničesar  dedvati  Ali  iz  tega  ne  sledi, 
da  njegov  samosten  ničeôar  dedvati  ne  more.  Neve^javno  bi 
bilo,  „č e  bi  se  kapucin  A.  za  dediča  imenoval", 
ali  veíjavno  paje,  „česeimenuje  za  dediča  kapu- 
cínski samostan  v  Loki  ali  kje  drugod.  Upamo, 
da  je  razloček  vsakému  jaseň.  Nekdaj  so  se  v  tem  oziru  pač 
napravljale  sitnosti  duhevskim  in  cerkvenim  občinám,  katerim 
se  je  odrekavala  v  slučajih  zmožnost  k  dedvanju  po  tako  ime- 
novanih  „amortizacijskih  postavah".  Ali  vse  te  postave  od- 
stránil je  člen  29.  in  35.  tako  zvanega  „konkordata^.  Dasi  se 
je  potem  konkordát  zopet  odstránil,  vendar  ne  veljajo  več  po- 
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prejš^je  amortizacijske  postave,  tako  da  so  sedaj  cerkvene  in 
duhovenske  družbe  alí  občine  popolnoma  in  y  ysakem  ozira 
zmožne  k  dedyanju,  kakor  Tsak  drugi  dedič. 

Zgoraj  naštete  osebe  ne  morejo  nikake  zapnščine  kot  de- 
diči  preYzeti.  Izk]jučene  so  pOTsod  in  pri  Ysaki  zapuSčinL  Ali 
postava  pozná  osebe,  ki  so  izključene  samo  pri  določeni  za- 
puSčini,  ki  samo  gotove  zapnščine  prevzeti  ne  morejo,  ki  so 
pa  y  drugem  slučaju  in  na  drugem  mestu  lahko  dedíči.  Také 
osebe  imenujemo  posamezno  (relativno)  nezmožne 
k  dedvanju.  Belativno  nezmožen  je :  a)  kdor  je  zapustniku, 
njegoyim  otrokom,  staršom  ali  zakonskemu  družetu  s  hudob- 
nim  naklepom  po  življei^i,  premoženji  ali  poštenji  stregel 
ali  streči  poskúšal,  tako  da  se  je  proti  njemu  po  kazenskih 
postavah  postopalo  ali  pa  bi  se  lahko  postopalo  bilo,  če  ga  je 
zapustnik  ovadiL  Edor  je  toraj  zapustnika  na  življenji,  aJi 
premožeiýi  ali  tudi  na  poštenji  poškodoval,  ali  poškodovati 
skúšal  in  sicer  tako,  da  je  izvrSil  hudobijo  ali  tudi  samo 
kaznjiv  prestopek,  ta  ne  more  biti  dedič,  ker  se  pri  tacih  pri- 
likah  misii,  da  zapustnik  njega  ni  hotel  imeti  dediča  in  da 
hudobneža  le  zavoljo  tega  ni  izrečno  izkJljučil,  ker  ga  je  smrt 
prehitro  in  nepričakovano  pograbila.  Edor  je  bil  obsojen,  ker 
je  zapustnika  telesne  poškodoval,  ali  ga  okradol,  alí  pa  mu 
krátil  čast  in  poStenje,  leta  ne  more  biti  dedič  in  to  tudi  tedaj 
ne,  če  bi  nastopilo  postavno  nasledstvo.  Pri  tem  pa  ni  pred- 
pisano,  da  mora  nevredni  dedič  že  obsojen  biti.  Ysak,  ki  se 
pri  zapuSčinski  obravnavi  oglasi,  izključi  se  takoj,  če  se  mu 
le  dokáže,  da  je  zapustnika  na  živ^'enji,  premoženji  ali  na 
pošteiýi  oškodoval,  ali  tudi  samo  oškodovati  poskúšal.  Tudi 
poskus  sam  stori  dediča  nevrednega.  Ali  pri  vsem  tem  tudi 
ni  predpisano,  da  se  jé  hudobná  po  tako  imenovani  „krvaví'' 
sodniji  že  preganjala.  Zadostuje,  če  se  dediču  dokáže,  da  je 
izvršil  hudobne  delo,  in  oziroma,  da  je  proti  zapustniku  po- 
skúšal  izvršiti  hudobne  delo,  zavoljo  katerega  bi  ga  smela 
krvava  sodn^a  preganjati.  Hudobne  delo  izvršiti  se  je  meralo 
proti  zapustniku,  idi  pa  proti  i\jegovim  otrokom,  stariSem,  ali 
pa  zakonskemu  družetu  (môžu  aU  ženi),  ker  postava  varuje 
tudi  te  osebe,  o  katerih  se  misii,  da  jih  je  zapustnik  najbolj 
IjubiL  Hudodelniki,  ki  so  izvršili  kaznjivi  čin  nad  zapustnikom 
samim  ali  pa  nad  zgorajšnjimi  osobami,  izkl^jučeni  so  od  za- 
pnščine poSkodovanega  zapustnika.  Izključeni  so  samo  od  te 
zapnščine,  in  drufi^emu  zapustniku,  ki  mu  niso  storili  ničesar 
žalega,  so  lahko  brez  zadržka  dedičL  IzUijučeni  so  samo  pri 
eni  zapuSčini,  ali  ta  izključba  izgine,  če  se  iz  okoljSčin 
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pokaže,  da  je  zapustnik  pred  s Yoj  o  smrtjo 
hndodelnikn  odpustil  Becímo,  da  je  oseba  A.  umrla. 
Ker  ni  napravila  testamenta,  nastopijo  postavni  dediči;  med 
Bjimi  ne  oglasi  oseba,  ki  jo  imenujemo  B.  Dokáže  se,  da  je 
B.  nekdaj  napadel  zapnetnika,  ter  ga  težko  telesne  ranil.  So- 
dediči  zakteyajo  tedaj,  da  se  mu  odreSe  dedščinska  pravica. 
Ali  B.  odgovarja:  od  tedaj  sva  se  z  zapustnikom  že  dávno 
sprijaznila,  v  dokaz  ternu  slúži  naj  to,  da  me  je  vzel  v  svojo 
Mšo,  kjer  sva  do  sedaj  skupaj  živela.  Če  torej  B.  dokáže  res- 
nico  svoje  tŕditve,  pripoznala  se  mu  bode  dedščinska  pravica, 
ker  seje  iz  okoljšSin  ravno  pokazalo,  da  mu  je  zapustnik  odpustil. 
Posamezno  nezmožen  k  dedvanju  je:  b)  kdor  je  zapust- 
nika  k  izrečenju  poslednje  volje  prisilil  ali  goljuftio  zapeljal ; 
mu  testament  napraviti  ali  premeniti  bránil.  Zgodi  se,  da  se 
zapustnik  s  silo  primora,  da  na  prímero  podpiSe  testament, 
kí  se  mu  predložL  Tudi  se  da  zapustnik  goljufno  zapeljati, 
da  napravi  v  zmotí  drugač  testament,  kakor  je  sicer  njegova 
volja.  Naposled  je  tudi  mogoče,  da  se  napráva  testamenta  za- 
bráni. Če  imam  bolnika  v  svoji  oblasti,  odreôem  mu  pisalno 
orodje,  ali  noSem  poklicati  potrebnih  prie,  tako  da  mu  ni  moč 
napraviti  veljavnega  testamenta.  Postava  pa  določuje,  da  go- 
Ijuf  ali  posilnik  ne  spravi  sadov  svoje  goljufije  ali  sile,  ter 
izreka,  da  postane  nevreden  dedšSinske  pravice  gledé  zapu- 
ščine  tistega  zapustnika,  ki  je  pádel  goljufiji  ali  šili  v  plen. 
Testament  napraviti  ima  zapustnik  po  prosti  svoji  volji,  in 
kdor  toraj  prosto  voljo  kráti,  ne  more  biti  dedič.  Y  tacih  slu- 
éajih  zapustnik  ni  izrekel  pravé  svoje  volje ,  ker  je  bil  ravno 
gdjufan  ali  pa  prisíljen.  Na  drugo  strán  je  zopet  mogoSe,  da 
se  veljavno  izrečena  in  pravá  volja  zapustnikova  ponaredi,  po- 
pa£i  ali  fahificíra.  Zat^^adelj  je  izključen  od  dotične  ded- 
dtine:  e)  kdor  je  pokončal  testament  zapustnikov  ali  pa  na 
mesto  pn^ega  testamenta  vrinil  ponarejen  testament  Dvoje 
se  zgo& :  ali  se  pokonča  ve^avno  napravljen  testament  ter  se 
po  tej  potí  ogo^jufaje  v  testamentu  imenovani  dediči;  ali  pa 
86  veljavno  napravljen  testament  odstráni,  na  njegovo  mesto 
pa  vríne  ponarejen  testament.  Kdor  kaj  tacega  počne,  ne- 
vreden postaae  dedSčine.  Komur  se  je  tako  postopanje  do- 
kázalo, odvzeti  se  mu  ima  vsaka  dedščinska  pravica  do  do- 
tične  zapuSčine.  Yzemimo,  da  je  A.  napravil  testament,  ter 
imen^val  sa  dediča  osebi  B.  in  G.  Ysak  teh  dveh  dobi  enako 
polovioo.  Eo  je  A.  zatisnil  oči,  stakne  B.  testament.  Bad  bi 
vse  sam  pograbiL  Napravi  tedaj  testament,  v  katerem  se 
samega  sebe  imenuje  dediča  gledé  cele  zapuščine.    Ker  se 
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podpísí  lahko  ponarejajo,  mogoča  je  ponaredba  tega  alí  onega 
testamenta.  Če  bi  se  pozneje  izvedelo,  kako  je  postopal  B.^ 
stopil  bi  odstranjeni  testament  y  Teljavo.  B.  pa  ne  dobi  nič,  da 
si  je  tudi  y  tem  testamentu  gledé  poloyice  za  dediča  imenoyan. 

Te  osebe  so  toraj  nezmožne  k  posameznemu  dedyanju, 
pri  posameznih  zapuščinah  so  izključene,  med  tem,  ko  so  pri 
zapuščínah,  kjer  niso  ne  testamenta  prísilile,  ne  ysíUIe,  brez 
zadržkoy  veljayni  dediči.  Da  se  toraj  razyiti  more  dedščinsko 
nasledstyo,  moral  je  pryič  kdo  umreti,  drugič  pa  zapnstiti 
zmožn^a  dediča.  Nezmožni  dediči  ne  štejejo,  teŕ  ye\ja  styar 
tako,  kakor  bi  zapustnik  ne  bil  sploh  nikacega  dediča  imeno- 
yal,  če  je  imenoyal  nezmožnega.  Naš  zákon  pozná  de  nezmož- 
nost,  ki  se  tiče  prešeštnikoy.  Osebi,  ki  ste  pred  sodnijo  spoz- 
nali, da  ste  prešeštoyalí,  ali  pa  zayoljo  prešeStoyanja  obsojeni 
bili,  ne  morete  se  testamentarično  za  dediča  imenoyati.  Če 
kdo  y  syojem  testamenta  imennje  osebo,  s  katero  je  prešešto- 
yal,  za  syojega  dediča,  potem  je  imenoyani  dedič  nezmožen^ 
ter  si  ne  pridobi  dedSčinske  prayice.  Toliko  o  zmožnosti  dediča. 

Do  sedaj  smo  goyorili  o  smrti  zapnstnikoyi  in  o  zmož- 
nosti dediča.  Ce  je  umri  zapustnik,  ter  zapustil  testament,  y 
katerem  je  imenoyal  zmožnega  dediča,  potem  zapudčina  ne 
prípade  sama  ob  sebi  zmožnemu  dediču.  Dediču  dano  je  na 
prosto  yoljo,  preyzeti  dedSčino  ali  ne;  pač  pa  mora  yselej  iz- 
reči,  hoče  li  biti  dedič  ali  ne.  Eadar  je  izrekel,  da  hoče  bití, 
potem  ne  more  yeč  nazaj,  potem  se  dedščini  odtegnití  yeč  ne 
smé.  E  aj  je  následok,  če  seje  dedič  izrekel, 
da  hoče  preyzeti  zapuščino?  Dedič,  preyzemši  za- 
puščino,  stopi  y  srediSče  zapuščenega  premoženja ;  stopi  gledé 
tega  premoženja  na  rayno  tisto  mesto,  Iger  je  stal  poprej  za- 
pustnik. Dedič  izyrduje  rayno  tisto  premožensko  oblast,  katero 
izyršeyal  je  poprej  zapustnik.  Dolžnosti  in  zayeze,  katere  bi 
bil  zapustnik  iz  syojega  premoženja  oprayiti  imel,  oprayiti  ima 
dedič.  Pri  tem  yelja  načelo,  da  kázní  y  denarjih,  y  katere 
zapustnik  9e  ni  bil  prayomočno  obsojen,  ne  prehajajo  na  dediča. 
Bremenom,  ki  na  dedščini  ležé,  príSteyajo  se  tudi  stroäki  po- 
greba,  katere  mora  dedič  že  na  podlagi  postaye  samé  plačatL 
Pogreb  mora  biti  primeren  nayadam  kraja,  prímeren  stanu  in 
premoženju  umrlega. 

Ali  se  že  naprej  lahko  odpoyemo  dedščin- 
ski  prayici?  Naáe  postaye  poznajo  tako  odpoyed.  Že  pri 
žiyljenji  zapustnika  se  lahko  oseba,  ki  bi  morda  bila  dedič 
po  zapustniku,  odpoyé  ysem  syojim  dedščinskim  prayicam.  Na 
prímero :  Zapustnik  A.  ima  siná  B.  Le-ta  naprayí  pri  žiyljenji 
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A.-ja  odpoveď,  s  katero  se  odreče  vsem  dedšéínskím  pravicam 
^o  oíetu  A.  Le-ta  odpoved  je  veljavna,  ôe  je  sin  y  letih,  da 
sme  s  svojim  premožeiyem  po  lastni  volji  ravnati.  Moô  te  od- 
povedi sega  tudi  na  telesne  naslednike  B.-ja.  B.  se  je  izklju- 
éíl  iz  kroga  dedičov;  če  bi  A.  umri  in  ôe  bi  ne  bil  napravil 
nikacega  testamenta,  potem  so,  ako  je  tndi  B.  že  mrtev  tedaj, 
njegovi  otroci  izključeni,  in  nikakor  se  ne  morejo  vmešati  med 
postavne  dediče  po  A.-ju. 

S  tem  naj  je  konôano  splošno  prvo  poglavje.  Predstojeôe 
razprave  niso  posebne  vážnosti  za  navadno  življenje,  ker  segajo 
že  bo\j  v  delokrog  učenih  juristov;  zategadelj  navedli  smo 
samo  najpoglavitnejša  načela,  ki  so  nam  neobhodno  potrebná 
y  razjasnenje  príhodnjih  razprav.  Eoj  drugo  poglavje  pa  se 
bo  pečalo  s  tvarino,  prevažne  za  vsakdanje  življenje,  pečalo  se 
bo  s  testament  i. 


11. 

O  testamentih  ali  oporokah. 

(O  tem,  haj  je  testament  ali  oporóka,  in  Tcdo  je  sploh 
zmoSen  napraviti  veljavno  oporoho.  O  zunanji  óblíki  veljav- 
nega  testamenta.  O  notranjem  óbsegu  véljavnega  testamenta.  O 
skupníh  testamentih.  O  nevdjavnosti  in  o  bre/svpljivnosti  testa- 
menta. O  dedščinskih  pogodbah.  O  izvréitvi  testamenta.  Izgledi.) 

Tik  javnih  knjig  ima  poduk  o  testamentih  največ  veljave 
za  vsakdanje  življenje.  Zakoni  ojavni  knjígi  in  o  testamentih 
80  tako  rekoč  pravi  zakoni  Ijndskega  življenja,  ker  s  svojimi 
koreninami  in  koreninicami  segajo  globoko  v  življenje,  do  naj - 
revnejše  koče !  Poprej  smo  trdili,  da  je  tolažilno,  če  smemo 
na  smrtni  postelji  s  svojim  premoženjem  početi  po  lastni  volji 
z  zayestjo,  in  da  se  bode  poslednja  ta  volja  do  pičice  izpol- 
nila  nad  našim  grobom.  Zákon  spoštuje  pred  vsem  v  o  1  j  o 
lastnika,  ki  si  je  v  pota  svojega  obraza  pridobil  premoženje. 
Lastnika  volja  je  odločilna ;  ali  postava  zahteva,  da  naj  je  to 
pravá  in  resnična  volja  lastnika.  Eadar  se  približuje 
smrtni  boj,  vležejo  se  megle  nad  zavednostjo,  téma  pokrije 
polagoma  dúha,  da  postane  telo  samo  nezmožno,  in  da  ni  več 
pokomo  notranji  volji  Zategadelj  zahteva  postava,  da  naj  se 
poslednje  volje  izrekajo  pri  polni  zavesti,  ne  še  le  med  smrtnim 
bojem,  ker  bi  se  potem  ne  inoglo  reči,  da  je  zapustnik  iz- 
govoril  svojo  pravo  in  resnično  voljo.  Napráva  testamenta  ob- 
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dala  86  je  zategadelj  z  nekakimi  ceremonijami,  če  se  smemo 
tako  izraziti,  katere  ceremonije  so  nam  ravno  porok,  da  je  iz- 
rekel  zapustnik  pravo  in  resniSno  svojo  voljo.  Ysak,  kí  na- 
praví testament,  podvrečí  se  ima  tem  ceremoníjam,  ter  mora. 
do  pike  ízpolniti  vse  postavne  predpise,  ker  se  potem  iz  tega^ 
da  so  se  izpolnili  vsi  zakoniti  predpisi,  sklepati  sme,  da  je  za- 
pustnik, napravljajoô  testament,  vedel,  kaj  dela,  da  je  bil  toraj 
pri  popolni  zavesti.  Postava  pa  je  ostrá,  ter  zahteva  izpolnitev 
svojih  predpisov  tako  strogo,  da  je  sicer  testament 
ničen  in  neveljaven.  Bavno  s  tem  pa  se  razodeva  važ- 
nost  zakonitih  predpisov  o  testamentib,  ker  je  sicer  však,  ki 
je  neveden,  v  nevarnost  postavljen,  da  bode  popaôil  svoj  te- 
stament, da  bode  z  neveljavno  oporoko  svojo  zapnSčino  naklo- 
nil osebam,  na  kateri  pri  napravi  slabega  svojega  testamenta 
niti  misiu  ni,  niti  misUti  ni  hotel.  Eonstno  je  tedaj  poznatl 
zákone,  pečavše  se  z  oporokami;  a  ne  samo  koristne,  temuč  tndi 
potrebne.  Y  druzih  slučajih  poiščeä  si  lahko  odvetnika,  ali 
smrt,  prežeča  noč  in  dan,  pošije  ti  bolezen  na  glavo,  ki  te 

Sokonôa  v  kratkih  urah.  Tedaj  pa  je  treba  oporoko  naprav- 
^ati  brez  advokáta,  tedaj  treba  je  tudi  priprostemu  kmetn 
pažiti,  da  se  obnáša,  kakor  zahtevajo  postave.  Zavezani  smo 
o  tej  tvarini  na  široko  razpravljati,  kar  je  toliko  naravnejše, 
ker  po  Slovenskom  vsako  leto  še  vedno  obilo  neveljavnih  oporok 
rodi,  iz  česar  smemo  po  vsi  pravici  sklepati,  da  je  nevednost 
med  národom  veliká.  Tvarino  o  testamentib  razdelíli  bodemo 
zavoljo  prípravnejšega  pregleda  in  jasnosti  v  korist  v  več  pod- 
oddelkov.  Bazpravljalo  se  bode:  a)  o  tem,  kaj  je  testament, 
in  kdo  je  sploh  zmožen  napraviti  veljavno  oporoko ;  b)  o  zu- 
nanji  obliki  veljavnega  testamenta;  c)  o  notranjem  obsega 
veljavnega  testamenta;  d)  o  sknpnih  testamentib;  e)  o  neve- 
Uavnosti  in  o  brezvpljivnosti  testamenta;  f)  o  dedšfiinskih  po- 
godbah  in  g)  o  izvršitvi  testamenta.  Konečno  bodemo  pod  h) 
priložili  nekaj  izgledov,  kateri  bodo  poprejšnje  poduke  pojasnovali. 
To  je  znnanji  naSrt  razpravi  v  tem  poglavji.    Pričnimo  tedaj : 

a)  o  tem,  kaj  je  testament,  in  kdo  je  sploh 
zmožen,  veljavno  testament  napraviti? 

Državljanski  zakonik  pravi  v  §552:  Naredba,  s  ka^ 
tero  zapustnik  svoje  premoženje  ali  njega 
deleni  ali  veS  osebam  preklicljivo  na  pri- 
merljej  smrti  prepušča,  imenuje  se  poslednja 
v  o  1  j  a.  Testament  je  sicer  tudi  poslednja  volja,  ali  vsaka  po- 
slednja volja  ni  že  testament.  Poslednja  volja  v  äijem  pomeiiu 
je  vsaka  naredba,  s  katero  kdo  na  primerljej  svoje  smrti  komu 
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kaj  zapnSča.  Testament  je  pa  posledqja  yolja  y  ožjem  pomenn, 
to  je:  testament  je  naredba,  s  katero  pre- 
puščam  celosYOje  premoženje,  alipa  y  prí- 
merí 8  celoto  doloSen  ďel  tega  premoženja 
ŕpoloyíco,  ôsmi  del  í.  t.  d.)  tej  ali  oníosebí. 
Oseba  pa,  katera  íma  dobití  celo  premoženje^  alí  pa  y  prímerí 
s  celoto  določen  del  premoženja,  imennje  se,  kakor  smo  yidelí 
y  pryem  poglayjí  „dedí  č^.  Ysak  testament  mora  tedaj  íme- 
noyatí  „dediča^.  Poslednja  yolja,  kí  ímenuje  enega 
alí  yečdedíčey,  zoye  se  tes  t  am  ent  ali  opo- 
r  oka. 

Poglejmo  si  naslednjí 

„testament^. 

Jaz  N.  N.  določujem  na  prímerljej  syoje  smrti,  da  dobí 
za  mano :  A.  mojo  obleko,  B.  mojo  krayo  in  C.  moj  denár. 

Brez  ozíra  na  dmge  postayne  predpise  lahko  že  na  pod- 
lagí  raynokar  poyedanega  izrečemo,  da  to  ní  testament,  če 
tudi  je  zapustník  na  čelo  zapísal  besedo  „testament^.  Zakaj 
ne?  Ker  cela  naredba  goyorí  le  o  osebah,  kí  dobé  določene 
rečí.  Také  osebe  imenujejo  se,  kakor  smo  yidelí  y  pryem  po- 
glayjn,  „yolílojemnikí^.  O  dediča,  kí  bi  dobil  celo  premoženje 
ali  pa  ysaj  poloyico,  tretjino  í.  t.  d.  ni  dúha  ne  sluha.  Zatega- 
delj  tudi  o  testamentu  goyorica  bití  ne  more,  ker  ysak  testa- 
ment ímenoyatí  mora  dediča,  to  je  osebo,  kí  íma  po  zapust- 
níku  dobití  celo  premožei^'e,  ali  pa  ysaj  y  prímerí  s  celoto  do- 
ločen del  tega  premoženja.  O  tem  bodemo  pozneje  ie  yeč 
goyorilí. 

Kdor  hoče  testament  naprayiti,  mora  k  tému  pred  ysem 
sam  zmožnost  imetí.  Alí  morda  nemá  ysakdo  prayice  o  syojem 
premoženjí  testament  naprayiti?  Gotoyo  ne.  Testament  íz- 
yíratí  íma  íz  resne  yolje,  brez  te  ni  testamenta;  zayo\jo  tega 
osebe,  kí  resne  yolje  sploh  ímetí  ne  morejo,  tudi  testamenta 
naprayiti  ne  smejo.  Také  osebe  so:  a)  otroci,  in  sploh  osebe, 
kí  Stirinajstega  leta  še  dopolníle  níso;  b)  blázni,  katerí  sploh 
nemajo  močí,  rabiti  syoje  yolje.  Otročají  in  blázni  ne  morejo 
naprayiti  testamenta,  ker  se  o  njíh  ne  more  reči,  da  so  si  y 
zyestí  praye  in  resne  syoje  yolje.  Otrok  žiyi  tije  y  dan,  in  o 
syojíh  delíh  ne  yé,  kaj  pomenjajo.  Blázni  pa  ízdĺhujejo  pod 
yedno  duäeyno  temo,  in  o  tem,  kaj  zahteya  od  nas  žíyljenje 
in  težko  lýegoyo  breme,  nemajo  niti  najmanjSe  zayestL  E  d  o  r 
pa^e  dopolníl  štirinajsto  syoje  leto,  kí  pa  äe 
yendar   ni   dopolníl    osemnajstega   syojega 
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leta,  sme  sicer  napra?ití  testament,  ali  samo 
predsodnijo.  O  osebah,  ki  so  stopilo  tedaj  y  petnajsto 
leto  svoje  starosti,  in  o  osebah,  ki  še  niso  prekoraSile  osem- 
najstega  svojega  leta,  misii  se  sicer,  da  vejo  ceniti  pomen  te- 
stamenta,  dopuáča  se  jim  izrekati  poslednjo  voljo.  Ali  ker  je 
T  tej  starosti  dub  človeka  še  voljan  in  mehak,  kakor  vosek, 
tako  da  vpljivajo  nanj  najmanjäi  prítiski,  izrekla  je  postava, 
da  smejo  omenjeni  mládenci  (pri  tem  ni  izkljnéen  ženskí  spol) 
napraviti  svoj  testament,  ali  samo  pod  nadzorništvom  sodnije, 
ki  ima  pri  tem  dolžnost,  pažiti  na  to,  da  bodo  mladi  „testa- 
torji"  (tako  se  imenuje  však,  ki  napravlja  svoj  testament)  izrekli 
prosto  svojo  voljo  brez  vsacega  tnjega  pritíska.  Dalje  so  nezmožni 
napraviti  veljaven  testament  c)  preklicani  zapravljivci,  ali  samo 
gledé  polovice  svojega  premoženja.  Testament  zapravljivca  moé 
ima  samo  gledé  polovice  premoženja ;  druga  polovica  mora  na 
však  način  ostatí  postavnim  dedičom.  Nezmožni  so:  d)  redov- 
niki  in  e)  vojaški  beguni,  ti  samo  za  čas,  ko  so  v  resnici  be- 
gnni.  Eadar  so  se  sami  povrnili  k  vojaški  svoji  oblastniji,  ali 
so  se  pa  zopet  vlovili,  imajo  takoj  .zopet  pravice,  testament 
napraviti  o  svojem  premoženji.  Toliko  o  nezmožnih  osebah. 
Najimenitnejše,  ki  na)  bi  se  zapomnilo,  je  pač  to,  da  osebe, 
ki  so  ali  v  16.,  16.,  17.  ali  v  18.  letu,  Ú  so  tedaj  stareji  od 
14  let,  pa  vendar  še  ne  v  19.  letu,  imajo  sicer  pravice  na- 
praviti veljaven  testament,  ali  napraviti  se  ima  pred  sodnyc. 
Zgodi  se  namreč,  da  bolnika  v  tej  starosti  nadlegujejo,  da  bi 
tak  ali  tak  testament  napravil.  In  mučijo  ga  s  pričami,  mn- 
5ijo  ga  s  pisavo,  a  vse  to  brez  vspeha.  Konečno  ne  velja  te- 
stament, da  si  je  morda  práv  napravljen,  če  bi  ga  bila  ravno 
starejša  oseba  napravila.  Pomenljivejši  od  tvarine,  ki  smo  jo 
razpravljali  do  sedaj,  pa  je : 

h)   zunanja  obllka  TcIJarnega  testamenta. 

Z  ozírom  na  to  obliko  razdeljujejo  se  poslednje  oporoke 
v  privátne  in  javne.  V  drugem  delu  govorili  smo  o  pis- 
mih  namenjenih  za  zemljiščno  knjigo,  ter  smo  dejali,  da  se 
razdeljujejo  v  privátna  in  javna.  Privátna,,  rekli  smo,  so  tista, 
ki  jih  stránke  samé  dogovoré  in  napravijo ;  javna  pa  tista,  ki 
jih  izdajajo  sodnije  in  druge  oblastnije.  Tudi  v  tem  slučaji 
imajo  omenjeni  izrazi  skoraj  enak  pomen.  Sevé,  da  mora  stránka 
testament  vselej  sama  napraviti  in  da  ni  mogoče,  da  bi  sodnija 
alikaka  druga  oblastnija  za  to  ali  drugo  osebo  testament  napravila 
in  izdala.  Zavoljo  tega  so  privátni  testamenti  tisti,  ki  so  jih  za- 
pustniki  doma  napravili ;  javni  pa  oni,  ki  so  jih  napravUi  pred 
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sodnijo  ali  pa  pred  notarjem.  Odločilen  je  kraj,  kjer  se  je  te- 
stament napraTÍl,  zapustniki  pa  so  pri  javnih  in  prívatníh  t^- 
stamentih  eni  in  tisti.  Yeé  o  tem  pozneje,  kadar  bočemo  raz- 
pravo  pisati  o  javnih  testamentih.  Na  tem  mestu  pa  bodemo 
najprej  spregovorili 

o  prlyatnih  testamentih, 

ki  imajo  za  iivljenje  príprostega  národa  brez  dvombe  mnogo 
Teč  pomena  od  javnih  oporok.  Oledé  na  obliko,  ali  na  cere- 
monije,  po  kateríh  se  imajo  napravljati  privátni  testamenti, 
razloéujemo  redne  (pravilne)  in  izredne  (ali  nepravilne)  pri- 
vátne testamente.  Najprej  o  redaih  privatnih  testa- 
mentih. Ysakdo  vé,  da  se  testamenti  napravljajo,  ali 
písmeno  ali  panstno.  Zunanji  razloček  je  ta,  da  je 
pri  prvih  obsežen  testament  v  pismu,  med  tem,  ko  se  je  pri 
zadm'ih  izroéil  pričam  v  spomin,  ki  ga  po  smrti  zapnstnikovi 
na  odločilnem  mesta  izpovedati  imajo.  Pismo  ostane,  človek 
pa  je  minljiva  stvar  in  na  svoje  umrjoče  telo  se  nikakor  za* 
našati  ne  sme.  Zavoljo  tega  je  brez  dvombe  pi^meno  naprav- 
Ijen  testament  varneji  od  ustnega.  Ali  kaj  se  hoče,  ko  je 
branje  in  pisanje  tako  težavna  stvar,  da  je  po  deželi  komaj 
vsaka  dvajseta  oseba  zmožna  za  silo  spísati  malo  pismice.  Sicer 
je  že  bolje  postalo  in  upajmo,  da  nastopijo  še  popolnejši  čaši, 
ko  bode  vôak  Slovenec  po  deželi  toliko  zmožen  pisati  in 
bratí,  da  si  bode  v  smrtni  potrebi  lahko  sam  spísal  svoj  te- 
stament. Bešiti  hočemo  na  prvem  mestu  vpra- 
šanje,  kako  se  napravljajo  veljavni  pismeni 
test  amenti? 

£dor  zna  sam  pisati,  mu  napráva  veljavnega  testamenta 
ne  napravlja  nikake  sitnosti.  Testament,  ki  gaje  za- 
pustnik  sam  spisal  in  podpísal,  je  veljaven. 
Tak  testament  ne  potrebuje  niti  ene  priče,  in  zapustnik  spí- 
sati ga  sme  skrivno,  da  nikdo  ne  vé,  kdaj  ga  je  spisal  in  pod- 
písal. Kadar  človek  testament  sam  spíše  in  podpíše,  podvreči 
se  nemá  níkakim  ceremonijam.  Yzemí  si  kos  papirja,  ter  ga 
popiSi  s  poslednjo  svojo  voljo.  Ear  si  spisal,  to  moraš  na 
koncu  podpisati.  Veljavno  pa  je,  če  ní  bilo  žive  duše  pričujoče, 
in  če  je  zapustnik,  zaprt  v  svoji  sobi  písal,  tako  da  nikdo  ni 
slutil,  da  dela  svoj  testament.  Zapomní  naj  se  tedaj :  E  d  o  r 
hoče  testament  písmeno  in  brez  prič  napra- 
TÍti;  ima  ga  z  lastno  roko  spisati,  ter  na 
koncu  z  lastno  rokosvoje  ime  podpisati.  Dan, 
leto  in  kraj,  kjer  se  je  napravil  testament,  pristavítí,  ni  sicer 
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zapovedano,  pa  yendar  dobro,  da  se  pravde  odvrnejo.  Taki  te- 
stamenti  iinenujejo  se  ^samoročno  spísaní  testa- 
ment í." 

Sedaj  je  mogoS  še  drug  slnčaj.  Jaz  znám  sicer  sam  pí- 
satí.  Alí  zayoljo  bolezní  afi  dragíh  neprílík  ne  Ijnbí  se  mi 
spísatí  dolzega  testamenta.  Poklíčem  toraj  pomagača,  kí  je 
spreten  y  písanjí ,  ter  mu  poyem,  kako  bi  rad  naprayíl  testa- 
ment. Narekyam  mu  ga  toraj.  Eo  je  séstayek  spísan,  po  kaki 
potí  naj  postane  yeljayen  testament?  Testament,  kí  ga 
je  zapnstník  dal  po  kom  drngem  spísatí, 
morapotem  zlastno  roko  podpísatí.  Alí  podpis  9e 
ni  yse.  Poklicatí  mora  t  r  í  zmožne  príče  alí  syedoke.  Tí  sye- 
dokí  stopítí  ímajo  pred  zapnstnika,  kí  jím  reée:  „Ta  yídíte 
séstayek  mojega  testamenta.  Podpísal  sem  ga  lastnoročno. 
ObraSam  se  do  yas,  da  ga  tudí  kot  príče  podpíäete,  in  sícer 
kot  príSe  za  testament!^  Če  so  potem  príče  syoje  íme  pod- 
písalo, naprayljen  je  yeljayen  testament.  Pri  tem  ní  potreba, 
da  bi  príče  obseg  testamenta  yedele;  zadostuje,  da  se  jim  je 
le  poyedalo,  da  obsega  séstayek,  kí  se  jim  predlaga  y  podpis, 
zapnstnika  testament;  in  poyedatí  se  íma,  da  naj  ta  séstayek 
podpíäejo  kot  ;,priče  za  testament^.  Zapnstníku  dano  je  na 
yoljo,  testament  pred  príčami  lastnoročno  podpísati.  Podpísati 
ga  pa  sme  tndí  že  poprej.  Bayno  tako  dano  mn  je  na  yo](jo, 
yse  tri  priSe  h  kratn  poklicatí,  tako  da  se  yse  tri 
príSe  h  kratu  podpíšejo.  AU  dopušfieno  je  tndí,  da  se  po- 
klí6eta  h  kratn  samo  dya  syedoka  in  da  se  tretjí  syedok  poz- 
neje  podpíše.  Kam  naj  príSe  prístayíjo  syoj  podpis?  Zapoye- 
dano  ni,  da  pod  séstayek,  alí  zapoyedano  je,  da  rayno  na  tistí 
papír,  na  katerem  je  testament  spísan,  kateri  tedaj  tndí  za- 
pnstmkoy  podpis  káže.  Če  bi  toraj  zapnstník  testament  y  za- 
yítkn  predložil  priSam,  ne  zadostoyalo  bi,  ako  se  priSe  na  za- 
yitek  podpífiejo.  Príôe  pa  se  ímajo  ízrefino  kot  „priSe  testa- 
menta** podpísati.  Na  prímero:  Podpis  „N.  N.  pri 6 a"  ne 
yeljal  bi;  glasití  se  íma:  „N.  N.  príča  testamenta^. 
Poglejmo  si  y  yečje  pojasnílo,  kako  naj  bi  se  na  dežeU  takoy 
testament  napravil.  Posestník  A.  zna  písatí,  ter  zna  tndí  bratí. 
Ni  zadostí ,  da  more  samo  syoje  íme  podpísati, 
znatí  mora  tndí  bratí,  kar  se  mu  písano  predloží.  Posestník 
A.  napravil  bi  rad  svoj  testament.  Ker  težko  píše  in  ker  ima 
veô  poslednjíh  naredeb  v  testament  postaviti,  sklene,  da  bode 
dal  testamentaríéní  séstavek  po  dmgi,  v  písanji  spretnejší 
osebi  spísatí.  Pokliôe  si  toraj,  recimo  uôiteya,  kí  mn  spíše 
testament,  kakor  si  želí.    Kaj  mn  je  storití,  kadar  je  nčitelj 
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dokončal?  Najprej  mora  sam  podpisati  pod  uSiteljeT  séstarek 
STOJe  ime  (to  se  praví  krstno  ime  s  priimkom).  Sedaj  prišel 
je  čas,  poiskati  si  zmožnih  príč.  PokUčejo  se  trije  možje,  pi- 
save  zmožni,  ter  se  jim  predloží  spísaní  in  podpísaní  testa- 
ment s  pristavkom,  da  naj  ta  testament  kot  priče  podpišejo. 
Dye  príéí  morate  n  kratu  podpisati,  tretja  sme  se  tndí  pozneje 
poklícatí.  Te  príče  podpíSejo  se  na  testament,  ne  da  bi  brale, 
kaj  je  y  njem.  —  To  Tse  velja  za  sluéaj,  da  je  zapnstnik 
nfien  branja  in  pisanja. 

Tretjí  slnéaj  peSa  se  z  zapustníkom,  kí 
je  u5en  branja,  kí  pa  ne  zna  písati.  Tak  zapust- 
nik  tndi  lahko  napraví  písmen  testament  in  sícer  ravno  takO; 
kakor  ga  je  napravil  zapnstnik  pri  drngem  slučaji,  o  katerem 
smo  ravnokar  govorUi.  To  se  praví,  testament,  U  ga  je  spísal 
kdo  dmgi,  mora  zapnstnik  vpríčo  treh  svedokov  podkrížatí. 
PokliSejo  se  svedokí,  ter  se  jim  refie:  to  je  moj  písmen  te- 
stament, kí  ga  čem  vpríčo  vas  podkrížatí ;  vas  pa  prosim,  da 
se  kot  priSe  testamenta  podpíšete.  Jeden  svedokov  podpíše 
potem  zapustníka  ime,  ta  pa  pristaví  svoj  križec.  Svedokí  pa 
se  potem  tndi  podpíSejo.  Tretji  slučaj,  ko  zapnstnik  ne  zna 
písati,  pa5  pa  bratí,  razlofinje  se  od  druzega  slučaja  v  tem, 
da  íma  zapnstnik  v  navzočností  vseh  treh  priS  podkrížatí; 
med  tem,  ko  se  je  pri  dmzem  slučají  podpis  testamenta  po 
zapnstnikn  smel  že  pred  prihodom  priS  ízvršíti,  ter  je  zádosto- 
valo,  £e  ste  tndí  samo  dve  pričí  h  kratn  navzoče  bUe  in  se  je 
tretja  še  le  potem  poklicala.  Tu,  pri  tem  slnčají  pa  ní  dopu- 
SSeno,  da  bi  se  tretja  priča  pozneje  poklicala,  in  tudí  ne,  da  bi 
zapnstnik  testament  že  poprej,  to  je  pred  prihodom  prič,  podkrižal. 

Cetrtí  sluSaj  tíče  se  zapustníka,  kí  ne 
zna  ne  bratí  ne  písati.  Tndi  letá  zapnstnik  si  lahko 
napraví  písmen  testament.  Pri  tem  se  stvar  tako-le  ízvrií. 
Zapnstnik  poklicatí  íma  tri  zmožne  svedoke.  Tem  pokaže  spí- 
saní séstavek  svojega  testamenta.  Ta  séstavek  mor  aj  o 
vsi  trije  svedeckí  pregledatí,  to  se  praví  pre- 
bratí. Potem  pa  ga  mora  eden  izmed  svedokov  g  1  a  s  n  o 
prebratí,  da  čnjeta  druga  dva  svedoka  in  tndi  zapnstnik,  kí 
ima  po  prebranji  potrdití,  da  je  to  resníčno  njegov  testament. 
Potem  podkriža  zapnstnik  sam,  priče  pa  podpišejo,  in  sícer 
Sísto  enako,  kakor  pri  tretjem  slučají.  Ker  je  predstoječa  tva- 
rina  prevažná,  mg  še  na  krátko  najpoglavitejše  točke  pono- 
vimo.  Eadar  se  govori  o  pismeníh  testamentih,  razločevati  se 
ímajo  štírje  slučají. 

V  p  r  v  e  m  slučají  zna  zapnstnik  písati  in  bratí,  ter  hoče 
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testament  sam  spisatí.    Ta  ni  treba  prič  in  zadostuje,  Se  j& 
zapustník  testament  lastnoročno  spísal  in  podpisal. 

Y  d  r  n  g  e  m  slučaji  zna  zapustník  pisati  in  bratí,  ali  te- 
stament da  po  tretji  osebi  spísati.  Tu  ima  zapustník  po  tretji 
osebí  spísaní  testament  lastnoročno  podpisati,  potem  pa  po- 
klicatí  tri  príče,  ter  jíh  poprositi,  da  se  kot  príée  testamenta 
na  ravno  tístí  Úst,  na  katerem  je  testament  spísan,  podpíšejo. 
Ni  treba,  da  bi  príče,  od  katerih  morate  vsaj  dve  h  kratu 
pričujoče  bití,  vedele,  kaj  je  zapopadek  testamenta. 

V  tretj  em  slučaji  zna  zapustník  bratí  a  ne  tudi  pisati.  Tu 
ima  zapustník  po  tretji  osebi  spísaní  sostavek  testamenta  predlo- 
žití  trém  priôam,  potrdíti,  da  obsega  sostavek  resníčni  njegor  te- 
stament, ter  ga  v  navzočnosti  vseh  treh  priS  podkrižatí.  Priée  se 
podpíšejo,  kakor  pri  drugem  sluôaji,  in  tudi  tu  ni  treba,  da 
bi  vedele,  kaj  je  zapopadek  testamenta. 

y  četrtem  slučaji  zapustník  ne  zna  ne  bratí,  ne  pi- 
sati. Potrebne  so  tri  priée,  kí  morajo,  kakor  pri  tretjem  slučaji 
h  kratu  navzoče  bití.  Tem  pričam  izroéi  se  séstavek  testa- 
menta v  pregled.  Eo  so  ga  vse  tri  prebralo,  mora  ga  eden 
izmed  pnč  glasno  prebratí;  po  prebranji  pa  ima  zapustník 

Í  potrdíti,  da  je  to,  kar  se  je  bralo,  resniéno  njegov  testament, 
^dkrižaige  in  podpisanje  izvrší  se,  kakor  pri  tretjem  slučajL 
Tu  morajo  priče  odloôno  vedetí,  kaj  je  zapopadek  testamenta. 
Želeti  bi  bilo,  da  bi  se  pismeni  testamenti  nekoliko  bolj 
vkoreninilí  med  priprostim  národom,  ker  ustmeni  testamenti 
nikakor  niso  v  oni  merí  zanesljiví,  kot  pismeni.  Priče  pozabíjo, 
kar  so  Sule,  ali  pa  pomrjô,  da  se  pozneje  še  celo  veljaven  te- 
stament veS  skupaj  stlačití  ne  da.  Gotovo  pa  je  tudi,  da 
pismeni  testamenti  ne  napravljajo  toliko  sitností,  kot  ustmeni, 
kjer  je  treba  priéam  razlagatí  in  razlagatí,  da  konečno  še  ne 
umejo  vsega.  Upajmo,  da  pridejo  kmalo  tístí  časí,  ko  bo  však 
imoYÍti  Slovenec  pisati  in  bratí  znal.  Takrat  bodo  brez  dvombe 
pismeni  testamenti  hitro  izpodrínilí  ústne,  kí  so  sedaj  skoraj 
povsod  izključljívo  v  navadi.  O  teh  testamentih  hočemo  tukaj 
spregovoríti.  O  ustnih  testamentih  govorí  člen  585  obč.  dríav- 
Ijanskega  zakonika,  in  sicer  tako-le :  „Edorustno  (z  be- 
sede) oporoéuje  (testament  napravlja),  mora 
resno  svojo  poslednjo  voljo  izreči  pred  tremi 
zmožnimi  svedoki,  kí  so  h  kráti  pričujoči  in 
kí  so  v  stanu  po  trdí  ti ,  da  sev  zapustníkovi 
osebi  ni  nobena  goljufija  ali  zmotá  prigodila. 
Ni  sicer  potrebne  ali  pre  vidno  je,  da  svedoki 
vsiskupaj  ali  však  za-se  zapustnikove  na- 
redbe   ali   sami   zapišejo   ali   pa  kakor  hitro 
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mogoče,  zapisati  dajo.^  Po  tem  členu  ravnati  se  ima 
Ysak,  kdor  hoče  ustno  testirati.  Poklicatí  mora  pred  7sem  tri 
zmožne  sredoke  ali  príče.  Gledé  teh  sredokoy  zahteva  postava, 
da  so  y  stanu,  potrcUti,  da  se  y  osebi  zapustnika  nikaka  zmotá 
ali  goljufija  pripetila  ni.  Kaj  se  pravi  to?  To  se  pravi,  priée 
morajo  zapustnika  po  osebi  dobro  poznati;  da  se  jim  ne  more 
prípetiti  zmotá,  da  se  jim  morda  tuja  oseba  pod  zapustníkovim 
imenom  ne  ysiU.  Ľahko  bi  se  zgodilo,  da  je  kdo  bolan  in  da 
je  brez  ysake  zavednosti,  tako  da  se  yé,  sedaj  in  sedaj  bo  go- 
toyo  umri.  V  tistem  hipu  pa  bi  se  kak  hlapec  ali  kdo  drugi 
bolnega  naredil  in  se  ylegel  y  posteljo.  Foklicali  bi  se  trije 
tuji  syedoki,  ki  prayega  zapustnika  nikdar  yideli  niso.  Pred- 
stavil bi  se  jim  hlapec  y  postelji  ležeé,  ter  jim  narekoyal  te- 
stament, kakor  se  mu  je  prej  po  tej  ali  oni  stráni  y  glayo 
ybil.  Tuje  príče  bi  goljufije  ne  opazile,  menile  bi,  da  imajo 
resničnega  zapustm'ka  pred  sabo,  med  tem,  ko  jih  je  samo 
njegoy  hlapec  za  nos  yodil.  Goljufija  je  toraj  mogoča.  In  za- 
tegadelj  zahteva  zákon  od  príč,  k  testamentu  poklicanih,  da 
so  y  stana  razsoditi,  ali  je  bolnik  pred  njimi  y  resnici  pravi 
zapustnik  ali  ne.  To  so  pa  príče  le  tedaj,  če  so  z  zapustnikom 
osebno  znane,  če  ga  poznajo  od  oči  do  oči. 

Pri  ustnem  testamentu  morajo  vse  tri  príče  h  kráti  pri- 
čajoče  biti.  Nezaslišano  bi  toraj  bilo,  če  bi  príäle  najprej  samo 
dve  pnči  in  pozneje  še  ena,  kateri  bi  zapustnik  z  nová  svojo 
poslednjo  yoljo  razkladal  in  razložil.  Eadar  so  prišle  vse  tri 
príče,  prišla  je  vrsta  na  zapustnika,  da  govori.  Ogovoriti  ima 
tedaj  priče,  ter  jim  povedati,  da  jih  je  poklical  za  priče  k 
svojemu  testamentu.  Dalje  ima  pričam  od  besede  do  besede 
povedati,  kako  da  želi  svojo  zapuščino  med  dediče  razdeliti, 
kaki  legáti  ali  volila  naj  se  izplačajo  i.  t.  d.  Z  eno  besedo 
razložiti  mora  pričam  resno  svojo  poslednjo  voljo.  Da  se  je  ta 
volja  resno  izrekla,  na  tem  čuvati  imajo  svedoki,  ker  oni  mo- 
rajo pažiti  na  to,  ali  je  zapustnik  še  pri  polni  in  zdravi  za- 
vesti.  Če  bi  se  y  teku  razgovora  pokazalo,  da  zapustnik  biede, 
da  se  mu  meša,  potem  ni  več  govorice  o  resnem  izrečenju 
poslednje  yolje. 

Zákon  pravi,  da  ni  sícer  potrebne,  pa  vendar  previdno, 
da  príče  v  boljši  spomin  testament,  ki  so  ga  ravnokar  čulé 
iz  zapustníkovíh  ust,  aU  samé  zapišejo,  ali  pa  kakor  hitro  mo- 
goče  zapisati  dajo.  Navadno  se  to  zgodi,  ali  pri  tem  vkore- 
ninila  se  je  druga  navada,  ki  slúži  pravdám  y  izvir.  Stvar 
vrši  se  po  nasledujem  kopitu.  Ko  je  zapustnik  povedal  svoj 
testament,  vsede  se  ta  ali  ona  priča,   ki  je  v  pisanju  naj- 
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spretneja ,  ter  zapíše  vsc ,  kar  je  zapustnik  pričam  raynokar 
„kot  ustmen  svoj  testament"  naznanil.  Ko  je  spisano  vse,  te- 
daj  se  pa  zapustniku,  ki  navadno  pisati  ne  zna,  predloží,  da 
spísaní  séstavek  podkríža  in  konečno  vsedejo  se  pod  njegoy 
kríž  že  priôe  s  svojimi  kríži  —  in  zmes  je  napravljena,  da 
eiovek  ne  vé,  ali  íma  písmeni  testament  pred  sabo  ali  kaj. 
Razumno  je,  da  je  tako  podkrížaní  testament  kot  písmen  te- 
stament neveljaven,  ker  se  ni  napravil  po  zgorejšnjih  postavnih 
predpísíh.  Osebe,  ki  jih  je  zapustnik  prezri,  se  pa  takoj  oglasé, 
češ,  kaj  naj  hoče  ta  písmeni  testament,  kí  je  neveljaven,  kar 
se  káže  že  prví  hip,  6e  ga  prebereš.  Pravda  je  tu ,  in  dolg 
prepir  se  vname.  Zavoljo  tega  naj  se  to-le  zapomni:  Kadar 
sopriôe  k  ústnemu  testamentu  poklicane, 
naj  vestno  poslušajo,  kar  jim  bode  pravil 
zapustnik.  Eo  bo  zapustnik  končal,  tedaj 
naj  vsaka  priča  za-se  ali  pa  ena  za  vse  za- 
píše, kar  so  čulí  iz  ust  zapustnik  a.  Ta  zápis 
slúži  potem  samo  v  to,  da  priče  ustmen  te- 
stament bolje  v  spominu  obdrž  ó.  Nikakor  pa 
se  ne  sme  zapustnik  prisiliti,  da  bi  ta  zápis 
podkrížal  ali  podpísal,  in  tudipričenajga 
ne  podpiSejo,  da  se  pozneje  ne  bode  reklo,  da 
seje  napravil  neveljaven  písmen  testament. 
Nočemo  trdití,  da  se  je  v  sluôaju,  6e  se  je  omenjeni  zápis  po 
zapustniku  podkrížal,  ustmen  testament  že  sam  ob  sebi  po- 
končal.  Spreten  advokát  bo  tudí  nasprotí  podkrižanemu  zápisu 
rešil  veljavo  ústne  oporoke.  Ali  dostí  je  že,  če  se  je  vsled 
tega  podkrižanja  rodila  dolga  pravda,  kí  bi  bila  izostala,  da 
níso  priôe  vstanovile  papirja,  kí  je  vsaj  površno  podoben  ne- 
veljavnemu  pismenemu  testamentu.  Zaterati  se  ímajo  prilož- 
nosti,  iz  katerih  izvirajo  pravde,  in  ravno  zavoljo  tega  moral 
je  „Slovenskí  Právnik"  svoj  glas  povzdigniti  proti  v  govoru 
stoječi  navadi  naših  testamentaričnih  prič,  ker  smo  prepričani, 
da  bi  pri  ponehanju  te  navade  ponehale  tudí  marsikatere 
pravde,  kí  so  se  do  sedaj  vnemale  nad  zapuščínaraí  ravnokar 
umrlih  zapustnikov. 

Videli  smo,  da  so  pri  pismeníh,  kakor  tudí  pri  ustnih 
testamentih  svedokí  ali  priče  vážne  osebe.  Povsod,  kjer 
smo  govorili  o  teh  svedokih,  pristavljali  smo,  da  imajo  bití 
„z  m  o  ž  n  í"  ali,  kakor  jih  naša  postava  imenuje,  „príkladní^, 
Vsaka  oseba  toraj  ni  zmožna  prevzeti  posel  testamentaričnega 
priôevanja.  Kdor  se  ne  sme  poklícati  kot  príča  k  testamentu, 
o  tem  se  pravi,  da  je  nezmožna  aU  nepríkladna  priča  pri  te- 
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stamentu.  Na  tem  mestu  priložiti  hoéeme  razgovor  o  pričah 
pri  testamentu.  Testament  naprayljati  se  ima  slovesne,  kar 
zahteva  čas  sam  ob  sebi,  v  katerem  stojí  zapustník  že  skoraj 
na  meji  sveta  in  veénosti.  Zavoljo  tega  morajo  priôe  odloôno 
vedeti,  da  imajo  príčevati  pri  napravi  testamenta.  Pozvati  se 
ímajo  toraj  koj  v  príéetku,  da  naj  bodo  svedoki  testamenta. 
Kdor  je.poklical  priče,  da  bi  pred  njimi  napravil  svoj  testa- 
ment, mora  jih  prej,  kot  priône  razlagati  testament,  nekako 
tako-le  ogovoriti:  „Prijateiji,  napraviti  hoôem  svojo  oporoko,  in 
obračam  se  do  vas,  da  ste  mi  priôe  pri  t^j  oporoki !"  Priôe  se 
morajo  k  testamentariônemu  priôevanju  pozvati,  da  koj  iz  pri- 
ôetka  vejo,  kaj  se  hoôe  izvršiti,  da  si  koj  íz  priôetka  z  vso 
pazljivostjo  vsako  besedico  zapustnika  v  spomin  vtiskajo.  Po- 
zvane priôe  imajo  priti  dalje  iz  proste  svoje  volje,  to  se  pravi, 
nikdo  ne  sme  se  prisiliti,  da  bi  pri  napravi  testamenta  pri- 
ôeval.  Če  bi  se  toraj  priôe  s  silo  pritirale  pred  posťeljo  za- 
pustnikovo,  da  naj  bi  poslušale  njegov  testament,  bil  bi  ie-tá 
neveljaven,  ker  je  postava  sploh  proti  vsaki  sili,  pri  testamen- 
tariônem  priôevanju  pa  še  posebej,  ker  se  pri  tem  misii,  da 
prisiljen  svedok  že  sam  ob  sebi  ne  more  biti  v  tisti  meri  paz- 
Ijiv,  kakor  to  zahteva  izrek  poslednje  volje.  Priôe  se  imajo 
pozvati,  ter  morajo  potem  iz  proste  volje  k  priôevanju  pri- 
pravljene  biti,  Ali  to  dvoje  Se  ni  dosti;  priôe  imajo  koneôno 
ob  ôasu,  ko  se  testament  napravlja,  k  testamentariônemu  pri- 
ôevanju zmožne  ali  prikladne  biti.  Kdo  je  toraj  izkljuôen  od 
tega  priôe vanja?  Tu  so  najprej  omenjati  one  osebe,  ki  sploh 
nikjer  in  pri  nobenem  testamentu  priôevati  ne  morejo.  Te 
osebe  imenujemo  splošno  ali  absolútno  nezmožne.  Také  osebe 
so:  1.  neumni  ali  blázni,  ki  sploh  ne  vejo,  kaj  pomenja  živ- 
Ijenje;  2.  slepci,  gluhci  in  gluhonemi;  3.  tisti,  ki  niso  uôeni 
jezika,  v  katerem  zapustnik  govori;  4.  mladenôi,  kí  niso  se 
stopUi  v  18.  leto;  5.  ženské;  6.  redovniki  in  7.  tisti,  ki  so 
bili  obsojeni  zavoljo  hudodelstva  goljufije  ali  sploh  zavoljo 
hudodelstva,  ki  so  ga  izvršili  zavoljo  dobiôka.  Te  osebe  so 
sploh  nezmožne,  in  ôe  bi  zapustnik  vsled  zmote  ali  neved- 
nosti  poklical  sploh  izkljuôeno  osebo,  ne  postala  bi  ta  zmožna, 
da  si  je  morda  zapustnik  po  nedolžnem  zabredel  v  zmoto  ali 
nevednost.  Secimo,  da  je  bila  kaka  oseba,  ki  nekaj  let  sem 
stanuje  v  tej  ali  oni  vaši,  pred  toliko  in  toliko  leti  obsojena 
zavoljo  goljulye.  Zapustnik  tega  ne  vé,  ker  je  priôa  iz  tujih 
krajev  prišla  v  vas.  Ali  ker  jo  že  tri  leta  pozná,  pokliôe  jo  k 
svojemu  testamentu.  Testament  bode  neveljaven,  ker  je  priôa 
nezmožna,   ôe  tudi  zapustnik  o  njenem  hudodelstvu  niôesar 
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Tedel  ni.  Zavoljo  tega  se  priporoča,  da  se  kličejo  k  testamentu 
samo  osebe,  o  katerih  poprejšnjem  življenji  je  zapustník  po- 
polnoma  podnčen,  da  se  mu  káže  to  življenje^  kakor  odprta 
knjiga.  Pomenljivo  je,  da  so  mládenci,  kakor  hitro  so  stopili 
v  osemnajsto  leto  svoje  starosti,  zmožni  svedoki  pri  testamentu. 
Ženské  pa  so  vsikdar  izključene!  Pri  tej  izključbi 
je  postaTodajalec  paS  premišljeval,  da  mora  vsaka  priéa,  po- 
klicana  k  testamentu,  vedeti  o  pravem  času  molôati.  Kdor 
napravlja  testament,  hoče,  da  ostane  skrivno,  kar  je  dejal  v 
svojo  oporoko  in  dolžnost  testamentariénih  prič  je,  da  molčé, 
ako  niso  vprašane  na  mestu,  kjer  jim  je  govoriti.  Ce  bi  se 
pa  ženská  poklicala  k  testamentu,  molčati  bi  ne  mogla,  in 
dostikrat  bi  se  prípetilo,  da  bi  cela  vas  vedela,  kaj  je  za- 
pustnik  dejal  v  svoj  testament,  in  to  še  prej,  kot  bi  zapustník 
oéi  zatisnil.  Pametno  je  tedaj,  da  so  ženské  izključene,  dasi 
se  nekateri  učenjaki  potegujejo  za  nje,  češ  da  ni  nobenega 
pravega  vzroka,  žensU  odtegovati  testamentaríčno  pričevanje. 
Postava  pa  pozná  tudi  osebe,  ki  so  izjemno  ali  posamezno 
izključene,  to  se  pravi,  ki  so  samo  pri  tem  ali  onem  testa- 
mentu nezmožni  svedoki.  Tu  sem  spadajo  dediči  invo- 
lilojemniki  in  nekatere  ž  njimi  v  tesni  zvezi  stoječe 
osebe.  Dedič  ali  volilojemnik  ni  zmožna  priča  gledé  tega,  kar 
je  v  testamentu  njemu  namenjenega.  Pojasnimo  si  stvar  z 
izgledom.  A.  napravi  svoj  testament,  ter  v  njem  imenuje  de- 
diča B.  in  C.  Však  teh  dveh  dobi  polovice  dedščine.  Kaj  je 
sedaj  následok,  če  je  bil  C.  sam  priča  pri  testamentu.  Gledé 
B.-ja  velja  testament,  ker  so  tri  zmožne  priče  navzoče  bile. 
Gledé  C.-ja  je  stvar  drugača.  On  je  bil  sam  priča,  ali  sam 
sebi  nikdo  priča  biti  ne  more,  zategadelj  ostaneta 
samo  dva  svedoka,  tretjega  pa  ni.  Kar  se  toraj  tiče  G.-jevega 
deleža,  neveljaven  je  testament  in  polovica  dedščine  pripade 
poôtavnim  dedičom.  Zategadelj  vidite,  da  je  ena  in  tista  oseba 
pri  enem  in  tistem  testamentu  lahko  zmožen  in  tudi  nezmožen 
svedok.  Nikdo  ne  more  biti  sam  sebi  priča.  Dedič  in  volilo- 
jemnik toraj  tudi  ne.  Ako  pa  je  dedič  ali  volilojemnik  sam 
priča  pri  testamentu,  v  katerem  se  mu  je  odkázala  dedščina 
ali  volilo,  potem  ne  dobi  dedščine  in  ne  volila.  Za  njegovo 
osebo  je  testament  neveljaven,  za  druge  osebe  pa  je  popolnoma 
veljaven:  samo  on  ne  dobi  ničesar.  To  se  zgodi  tudi  tedaj, 
če  so  bili  svedoki  dediča  ali  voUlojemnika :  a)  zakonski  mož; 
b)  starši;  c)  otroci;  d)  bratje  in  sestre ;  e)  svaki  in  f)  plačani 
domači;  to  je  hlapci.  Če  sem  jaz  v  kakem  testamentu  ime- 
novan  za  dediča,  ne  bodem  dobil  ničesar  ^  ako  se  med  testa- 
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mentaríčními  príSami  nahaja  moj  oče,  moj  brat,  moj  sin,  moje 
sestre  mož  ali  moj  hlapec  i.  t.  d.  Bavno  tako  je  narobe;  če 
sem  jaz  priča  pri  testamentu,  potem  iz  tega  testamenta  moj 
oče,  moj  brat  i.  t.  d.  nlčesar  dobití  ne  more,  če  bi  bil  tudi 
zapnstnik  kaj  tacega  hotel.  Postava,  kí  je  ízrekla  to  zapoyed, 
imela  si  je  pred  oémi,  da  bi  sícer  priče,  k  testamentu  po- 
klicane,  dostikrat  zapustnika  prígovarjale,  da  naj  njím  ali  njí- 
hOTemu  sorodstvu  kaj  zapusti,  da  naj  na  nje  ali  njihoYO  so- 
rodstvo  y  testamentu  ne  pozabi.  Zapustnik  in  príče  so  naradno 
samé  y  sobi,  in  kadar  se  napraylja  testament,  odstranyo  se 
nayadno  še  celo  zapustnikoyi  otroci  i.  t.  d.  Eako  iahko  bi  se 
pri  ustnem  testamentu  yse  tri  pride  dogoyorile,  ter  potem  pri- 
éeyale,  da  je  zapustnik  to  ali  ono  zapustil  syojim  testamenta- 
ríčnim  pričam.  Da  se  izkljuéi  taká  in  enaka  hu- 
dobíja,  in  d  a  testamentarične  priče  zapust- 
nika pri  naprayi  testamenta  ne  nadlegujejo, 
da  bi  jim  ali  sorodnikom  kaj  zapustil,  izrekla 
je  postaya,  daje  ysaka  naredba  v  testamentu, 
8  katero  se  je  testamentaričnej  pričí  ali  nje- 
nemu  sorodstyu  kaj  zapustilo,  neyeljayna, 
ker  testamentariôna  priéa  sama  sebi  ne  Stej  e. 
Bayno  tako  doloéuje  §.  595  drž.  zak.  izjemo  gledé  tistega,  kí 
je  testament  pisaL  Ta  člen  postaye  se  glasí :  „A  k  o  h  o  č  e 
zapustnik  tistemu  kaj  zapustiti,  kí  mu  je 
spísal  testament,  ali  njega  zakonskemu  dru- 
žetu,  otrokom,  staršom,  bratom  ali  sestrám 
ali  osebam,  kí  so  ž  njim  (t  oje  s  pisaycem  te- 
stamenta) y  rayno  tem  kolenu  y  svaščini, 
mora  se  dotični  odstayek  y  testamentu  rayno 
tako  na  gotoyo  postayití,  kakor  poprejšnji 
paragrafdoločuje.^  Slovenska  beseda  tega  paragraf  a 
ni  posebno  jasná,  y  tej  razpravi  pa  še  toliko  manj,  ker  nismo 
goyorili  o  „poprejgnjem  paragrafu",  o  katerem  goyori  člen  595. 
Ta  poprejšnji  paragraf  nam  namreč  pripoyeduje,  kako  se  Iahko 
doseže,  da  bode  dobil  testamentarični  svedok  tistO;  kar  mu 
zapustnik  nakloniti  hoče.  Ce  hoče  zapustnik  osebi,  katero  je 
ob  enem  porabil  za  pričo,  pri  svojem  testamentu  kaj  zapustiti, 
mora  dotični  del  testamenta  lastnoročno  spisati  in  podpisati, 
ali  ga  pa  trém  pričam,  med  katerimi  se  poprejšnja  priča  ne 
nahaja,  razložiti,  tako  da  potem  te  tri  priče  potrditi  morejo, 
da  je  zapustnik  v  resnici  svoji  testamentarični  priči  ali  nje- 
nemu  sorodstyu  to  in  to  zapustiti  hotel.  Bavno  to,  kar  veíja 
za  dediče  in  volilojemnike,   kí  so  ob   enem  priče  testamenta, 
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Telja  tudi  za  tiste  osebe,  kí  so  spisale  dotíčni  testament.  Po- 
kazali  smo  poprej ,  da  zapustníku  ni  naložené ,  da  bi  svojo- 
ro($no  spisal  ves  svoj  testament.  Spisati  ga  sme  tudi  druga 
oseba.  Ali  ko  bi  zapustnik  hotel  tej  osebi  ali  njenemu  za- 
konskemu  družetu  aU  njenim  otrokom,  roditeljem  i.  t.  d.  kaj 
zapustiti,  mora  dotični  del  testamenta  svojeroôno  spisati  in 
podpisati,  aU  ga  pa  trém  príčam,  med  katerími  se  pisavec 
testamenta  ne  nahaja,  razložíti,  kakor  se  je  to  ravnokar  zgoraj 
zahtevalo. 

Sedaj ,  ko  se  hoôe  konéati  govor  o  pričah ,  rešiti  je  ge 
vprašanje,  ali  je  pisavec  testamenta  veljavna  priča  ali  ne  ?  Pi- 
savec testamenta,  če  sploh  ne  spadá  med  nezmožne  osebe,  je 
zmiraj  lahko  tudi  prica  pri  testamentu.  Pisavec  testamenta  je 
lahko  vsakdo,  ki  je  uôen  pisanja.  Dvorni  dekrét  od  4.  septembra 
1771  doloôeval  je,  „dajeodslevsemsvetovnim, 
kakor  tudi  samostanskim  duhovnikom  za 
vse  prilike  in  tudi  prinajhujši  potrebi,  če 
bisedruzih  oseb,  pisanja  in  branjauôenih 
nikakor  dobiti  ne  dalo,  prepovedano,  spisati 
tuj  testament".  Pomen  tega  dvornega  dekreta  bil  je  ta, 
da  duhovnik  ni  smel  biti  pisavec  tujega  testamenta,  in  da  je 
bil  však  testament  neveljaven,  ce  ga  je  pisal  duhovnik.  V  ne- 
katerih  krajih  živi  še  vedno  vera,  da  duhovnik  pri  napravi  te- 
stamenta navzoč  biti  ne  sme,  in  da  duhovnik  tujega  testa- 
menta nikakor  spisati  ne  sme.  Ta  vera  je  napaéna.  Enkrat 
zavselej  naj  je  povedané,  da  je  testament 
veljaven,  ôe  gaje  spisal  tudi  duhovnik,  in 
da  so  duhovniki  ravno  tako  prikladni  testa- 
mentarični  svedoki^  kakor  sploh  však  drugL 

Rekli  smo  poprej,  da  so  privátni  testamenti  redni,  (o  ka- 
terih  smo  do  sedaj  govorili)  in 

Izredni  ali  nepravilui. 

Ti  zadnji  testamenti  za  na.^e  življenje  nemajo  posebnega 
pomena.  AJi  vendar  moramo  spregovoňti  o  njih,  ker  je  áe 
vedno  mogoče,  da  príčne  po  Slovenskom  kuga  razsajati  Po- 
kazali  smo  vam  vse  ceremouije,  s  katerími  se  imajo  naprav- 
Ijati  redni,  prívatni  testamenti.  Izredni  testamenti  so  tedaj 
tisti,  pri  katerih  se  ni  treba  podvreči  vsem  ceremóniám,  ka- 
tere  se  zahtevajo  pri  rednih  oporokah.  V  krajih,  kjer  razsajate 
kuga  ali  kolera,  je  veliká  nevarnost,  da  se  zavoljo  nalezljivosti 
ne  bi  mogli  dobiti  trije  svedoki,  ker  bi  se  ravno  vsakdo  bal, 
^a  prí  zapustniku  sam  kuge  ne  náleze.  Za  tako  okužene  kraje 
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določuje  zakOD,  da  se  pri  testamentíh  potrebujeta  samo  dva 
svedoka.  Svedoki  pa  so  lahko  mládenci,  ki  so  stareji  od  štiri- 
najstib  let,  tudi  ženské  in  redovniki.  Ce  je  nevamost,  da  bi  se 
bolezen  nalezla,  pokliče  se  najprej  e  na  priča,  dniga  pa  príde 
lahko  pozneje. 

Bay^io  na  tak  način  smejo  se  napravljati  testamenti  na 
morju.  Kar  pa  za  nas  Sio vence  že  celo  nikacega  pomena 
nemá.  Eadar  pa  je  knga  ali  kolera  ponehala,  ter  se  končala 
morská  vožnja,  potem  velja  izredni  testament  samo  za  šest 
mesecev ;  po  preteku  šestih  mesecev  izgubi  tak  testament  svojo 
moč.  Pomenljivejái  so 

Jarní  testamenti. 

Javni  testamenti  napravljajo  se  pred  sodnijo  ali  pa 
pred  notarjem.  Najprej  o  tako  zvanih  sodniških  testamen- 
tíh. Človek  svoj  testament  tudi  pred  sodnijo  napraviti  smó. 
Tudi  tak  testament  je  ali  pismen  ali  nstmen.  Pri  pismenih 
testamentih  razločevati  se  imajo  zopet  štirji  slučaji : 

a)  Kdor  je  testament  sam  spisal  in  podpísal,  naj  ga  po* 
tem  prinese  k  sodniji.  Letá  sprejela  ga  bo  v  svoje  varstvo, 
napravila  zavitek  ter  v  ta  zavitek  zapečatila  testament.  Na 
zavitek  pa  se  bode  zapísalo,  da  je  v  njem  spravljen  pismeni 
testament  te  ali  te  osebe.  Napravil  pa  se  bo  tudi  protokol,  v 
katerem  bo  povedané,  da  je  prišel  ta  in  ta  človek,  ter  izročil 
lastnoročno  spisani  in  podpisani  svoj  testament.  Konečno  se 
izroči  zapustniku  tako  imenovani  „potrdilni  list",  v  katerem 
mu  sodnija  potrjuje,  da  je  od  njega  resnično  prejela  testament, 
ki  se  je  spravil  med  sodniške  spise. 

b)  Kdor  zna  pisati  in  brati,  ki  pa  testamenta  ni  sam 
spisal,  temuč  ga  po  tretji  osebi  spisati  dal,  mora  ta  te- 
stament lastnoročno  podpisati.  Potem  ga  pa  sodniji  izroči,  ka- 
kor  zgoraj  pod  a). 

c)  Kdor  ne  zna  pisati,  pač  pa  brati,  ter  je  testament  po 
tretji  osebi  spisati  dal,  prinesti  ima  ta  testament  k  sodniji, 
ter  ga.ondi  pred  sodnijo  podkrižati.  Sodnija  pa  napravi  potem 
vse  tako,  kakor  pod  a). 

d)  Kdor  ne  zna  ne  brati  ne  pisati,  si  je  pa  dal  vendar 
testament  po  tretji  osebi  spisati,  prinesti  ga  ima  pred  sodnijo, 
kjer  ga  mu  sodnik  še  enkrat  prebere.  Pred  sodnijo  potrditi 
ima  potem,  da  je  prebrané  resnično  njegov  testament,  ter  tudi 
pristaviti  svoj  kríž  pod  spisani  in  prebraní  svoj  testament. 
Sodnija  pa  spravi  tudi  tak  testament,  kakor  zgoraj  pod  a). 
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Eadar  se  toraj  o  pismenem  sodiiiškem  testamentu  govori, 
ne  sme  se  míslíti,  da  je  sodnija  za  to  ali  ono  osebo  testa- 
ment spisala.  Zapustnik  mora  testament  že  zunaj  sodnije  spí- 
sati,  ali  ga  pa  po  tretji  osebi  spisati  dati.  Potem  pa  ga  pri- 
nese  v  sodnijo,  kí  ga  sprejme  v  svoje  yarstvo.  Sodniškí  pis- 
mení  testamentí  so  toraj  navadní  pismení  testamenti,  sodniji 
y  yarstvo  izročeni.  Drogače  je  z  ustnimí  sodníákími  testamenti. 

Kdor  hoôe  pred  sodnijo  ustno  syoj  testament  napravití, 
poprosítí  íma,  da  napraví  sodnija  protokol  ali  zápisník.  Ta 
zapisnik,  obsegajoč  testament,  hrani  se  potem,  zapeSaten  y 
poseben  zavitek,  pri  sodniji,  kakor  se  hranijo  pismení  testa- 
mentí, o  katerih  smo  poprej  govorili.  Sicer  bodo  pa  že  pri 
sodniji  sami  podučili  ysacega,  kaj  ima  storíti,  če  hoče  napra- 
yíti  sodnišk  testament.  O  tem  ni  tedaj  potreba  na  široko  raz- 
pravljati,  samo  da  se  vé,  da  se  nstni  testament  tudi  pred 
sodnijo  lahko  napraví,  h  kateri  se  ima  zapustnik  podati.  8e 
yé,  da  se  to  príporoča  le  tedaj,  kadar  zapustníka  pri  sodniji 
osebuo  poznajo,  sicer  bi  bila  stvar  pretežayna  in  prezamudna. 
Zapomni  naj  se  tudi,  da  se  testamentí  tudi  pred  notarjem 
smejo  napravljati.  Eako?  to  izvedel  bode  však  pri  notarju 
samem,  če  ima  ravno  yoljo  naprayiti  tak  testament.  Sicer  je 
pa  že  bolje  in  ceneje,  ôe  se  poišôe  sodnija.  Najbolje  bode  pa, 
če  se  vsakdo  toliko  olíka  y  življenju,  da  bode  sam  y  stanu 
naprayiti  si  svoj  testament. 

c)  O  notranjem  obscga  roljaynega  testamenta. 

Testament,  reklí  smo,  je  slovesne  izrečenje  poslednje 
voije.  Odločilna  pri  tem  je  yolja  zapnstnikoya;  zapustniku  je 
čisto  in  y  ysakem  obzíru  y  prosto  yoljo  dano,  testament  na- 
prayiti, kwkor  koli  se  mu  poljubí.  Zategadelj  postaya  z  yso 
odločnostjo  prepoveduje  silo  in  goljufijo,  s  katero  bi  se 
zapustnik  prisilil  ali  pa  preslepíl,  da  bi  napravil  testament 
zoper  svojo  yoljo.  Oe  bi  se  zapustnik  s  silo  primeral,  testa- 
ment naprayiti  po  tuji  yolji,  ne  bil  bi  yeljayen  ta  testament 
Dalje  zapoveduje  zákon,  da  mora  biti  zapustnikova  yolja  resna, 
to  je  zapustnik  mora  dobro  yedeti,  kaj  počne,  ter  si  mora  y 
zvesti  biti,  da  dela  syoj  testament.  Ako  bi  kdo  pijan 
y  gostilni  poklical  tri  priče,  ter  pred  njimí  napravil  testament, 
mora  si  ysakdo  misliti,  da  je  to  samo  prazna  šala,  ker  se 
testamentí  ne  napravljajo  po  pivnicali  in  ne  med  píjancí.  Iz- 
rečenje poslednje  yolje  mora  biti  jasno  in  določeno.  Be- 
cimo,  da  je  zapustnik  sam  spísal  in  podpísal  syoj  testament, 
in  da  je  ta  testament  gledé  zunanje  oblike  yeljaven,  pa  yen- 
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dar  ne  bode  obstal  v  yeljavi,  če  je  obseg  testamenta  nejasen, 
da  se  ne  yé,  kaj  je  zapustnik  práv  za  práv  botel.  Kdor  na- 
pravlja  SYOj  testament,  naj  toraj  s  kratkimi  besedami  pové, 
kaj  hoče ;  pred  vsem  naj  besedo  za  besedo  premisli  in  stavek 
za  stavkom  pretehta,  če  ni  kaj  nejasnega,  o  čemur  bi  se  po 
igegovi  smrti  med  dediči  prepir  vneti  mogel.  In  kjer  bi  se 
mu  zdelo,  da  ni  dosti  jasnosti,  naj  koj  sam  y  testamentu  raz- 
loži,  kaj  da  boée.  Konečno  ne  sme  testament  niôesar  obse- 
gati,  kar  bi  bilo  nenrayno  (nesramno)  ali  postayam  nasproti. 
Zayoljo  tega  se  glasi  §.  712  obč.  drž.  zakonika:  „Neyeljayna 
je  naredba;  s  katero  zapustnik  syojemu  dediéu  kako  nemogoče 
ali  nedopuščeno  djaoje  s  tem  pristaykom  nalaga,  da  ima,  če 
dejanje  ne  izvrši,  komu  drugemu  volilo  odstopiti."  Če  postavim, 
zapustnik  dediču  náloži,  da  ima  tega  ali  onega  čloyeka  umo- 
riti,  če  ne,  izgubi  dedščino,  potem  je  ta  naredba  neyeljayna, 
kar  se  že  samo  ob  sebi  umé.  To  so  bile  nekatere  splošne 
opazke!  Testament  pričujoč  je  kakor  smo  pokazali,  samo  tedaj, 
če  se  je  y  njem  imenoyal  „dedič^,  to  je  oseba,  kí  naj  bi  pode- 
doyala  celo  promoženje  zapustnikoyo,  ali  pa  y  prímerí  s  ce- 
loto  določen  del  tega  premoženja.  Zatorej  je  pri  ysakem  te- 
stamentu najyažnejši  oddelek  tistí,  ki  obsega 

liuenoraiije  dediča. 

Tiste  besede  pisanega  ali  ustmenega  testamenta,  s  ka- 
terími  nam  zapustnik  poyé  osebO;  ki  jo  hoče  imeti  za  syojega 
dediča,  so  tedaj  najimenitnejši  del  ysacega  testamenta.  Za- 
pustnik mora  pred  ysem  določno  in  jasno  popisati  osebo, 
ki  jo  imenuje  za  syojega  dediča.  Najboljše  je,  če  se  takoj  s 
príčetka  y  oporoki  aU  testamentu  imenuje  dedič,  na  primero : 
Moj  testament  je  ta:  1.  za  glaynega  dediča  imenujem  syojega 
siná  Martina  i.  t.  d.  Oseba  dediča  mora  jasno  in  določeno 
imenoyana  biti,  da  ne  nastanejo  dyomi,  kdo  je  pray  za  pray 
dedič.  Pri  tem  bode  najprípraynejše,  če  se  izreče  krstno  ime 
in  pa  sorodna  zyeza,  y  katerí  sta  zapustnik  in  dedič :  moj  sin 
Janez;  moja  bči  Mica;  moj  stríc  Anton  i.  t.  d.  Sicer  je  pa 
testament  yeljayeu,  če  dedič  ni  poyedan  z  imenom,  samo,  da 
je  na  kak  drug  način  tako  opísan ,  da  ni  dyoma ,  da  je  za- 
pustnik rayno  to  ali  to  osebo  za  dediča  imeti  hotel. 

Velja  pa  načelo :  da  si  mora  zapustnik  sam 
i  m  e  n  o  y  a  t  i  d  e  d  i  č  a.  Če  bi  toraj  zapustnik  y  testamentu 
pisal :  glaynega  dediča  imenujem  tisto  osebo, 
kijo  bo  moja  žena,  moj  prijatelj  A.  po  syoji 
y  olj  i  določil,   bil  bi  testament,  kar  se  tiče  imenoyanja 
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dediča,  neveljaven,  ker  mora  zapustnik  dediča  sam  imenovati, 
ter  mu  ni  dopuščeno,   imenovanje  dediča  tretji  osebi  naložitl 

Zapustnik  imenuje  toliko  dedičev ,  kolikor  hoče.  Oe  je 
imenoval  enega  samega  dediča,  ne  da  bi  mu  bil  naklonil  samo 
del  premoženja,  potem  dobi  ta  dedič  celo  zapuščino.  Se  vé, 
da  ima  odplačati  volila  in  druge  zaveze ;  ali  vendar  mu  ostane 
cela  čistá  zapuščina.  Tak  dedič  imenuje  se  práv  za  práv 
„glavni  dedič",  katero  imenovanje  pa  nikakor  ni  predobro,  ker 
bi  se  bolje  dejalo  „splošni  ali  univerzálni  dedič".  Kakor  re- 
čeno,  pa  je  zapustniku  na  voljo  dano  imenovati  dedičev,  ko- 
likor se  mu  poljubi.  Kadar  pa  se  je  več  dedičev,  ki  se  skupaj 
tudi  imenujejo  „glavni  dediči",  imenovalo,  potem  je  treba  pa- 
žiti, da  bodo  ti  dediči  v  resnici  to  dobili,  kar  je  zapustnik 
vsakemu  posebej  nakloniti  hotel.  Mogočih  je  pri  tem  več  slu- 
čajev,  katere  bodemo  z  izgledi  pojasnili. 

Prv  i  si  uč  aj:  V  testamentu  se  bere:  Za  glavne 
dediče  si  imenujem  svojega  siná  Janeza, 
svojo  hčer  Marušo  in  svojo  ženo  Jer  o.  Ta  stíivek 
obsega  imenovanje  treh  dedičev ;  a  druzega  ne  obsega  ničesar, 
tako  da  ni  povedané,  kolik  del  premoženja  dobi  sin  in  kolik 
del  hči  in  žena.  Oe  je  toraj  zapustnik  imenoval  več  dedičev, 
če  pa  ni  ničesar  doloôil  gledé  dela,  ki  naj  ga  dobi  však  dedi6 
za  sé,  potem  pripade  vsakemu  dediču  enak 
del  čisté  zapuščine.  Zapustnika  skrb  naj  je  toraj,  da 
tedaj,  ko  si  je  več  dedičev  imenoval,  določi  tudi  deleže  tem 
dedičem,  sicer  bode  veljalo,  da  je  hotel  vsakemu  enak  delež 
nakloniti. 

Drugi  slučaj:  V  testamentu  se  bere:  Za  glavne 
dediče  si  imenujem  svojega  siná  Janeza, 
svojo  hčer  Mar  u  šo  in  svojo  ženo  Jero,  in  si- 
cer tako,  da  dobi  však  tretjino  moje  zapu- 
š  č  i  n  e.  Ťukaj  ni  mogoč  prepir.  Však  dedič  dobi  tretjino,  in 
ker  tri  tretjine  napravljajo  celoto,  pripasti  mora  cela  zapuščina 
trém  imenovanim  dedičem. 

Tretji  slučaj:  V  testamentu  se  bere:  Za  glavne 
dediče  si  imenujem  svojega  siná  Janeza, 
svojo  hčerMarušo  insvojoženoJero,  in  si- 
cer tako,  dadobi  žena  polovice,  sin  četrti 
del,  hči  pa  ôsmi  del  zapuščine.  Tudi  tukaj  ni  mo- 
goč prepir.  Žena  dobi  polovice,  sin  četrti  del,  hči  pa  ôsmi  del 
zapuščine.  Ali  kaj  se  pokaže :  polovica,  četrti  del  in  ôsmi  del 
skupaj  še  ne  pogoltnejo  cele  zapuščine,  ostane  še  jedna  osmina 
prostá,   (V,  +  'i^  +  Vs  -h  Vs  Je  Se  le  =  1\   Kaj  se  zgodi  s 
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to  osmino.  V  testament  ni  postavljena,  in  kjer  ni  testamenta 
o  tem  ali  onem  premoženju,  potem  prípade  to  premoženje  po- 
stavnim  dedičem.  Ôsmi  del  dobé  toraj  postavni  dediči,  na  ka- 
tere  zapustnik  morda  še  mislil  ni;  ter  se  je  samo  pri  izraču- 
nanju  posameznih  deležev  zmotil.  Kdor  si  toraj  imenuje  več 
dedičov,  katerim  pa  hoée  nakloniti  različne  deleže,  ima  pri  iz- 
raôonanju  teh  deležev  pažiti,  da  so  to  taki  deleži,  ki  vsi  skupaj 
celo  zapnšôiuo  obsegajo,  ker  bi  se  šicer  lahko  zgodilo,  da 
ostane  delež  postavnim  dediéem,  ki  jih  zapustnik  drugače  ni- 
kakor  k  zapuščini  pustil  ne  bil. 

Četrti  slučaj.  V  testamentu  se  bere:  Za  glavne 
dediče  si  imenujem  svojega  siná  Janeza, 
svojo  hčerMarušo  in  svojoženoJero,  insi- 
certakOjdadobisintretjinozapušéine.  Tu 
dobi  sin  tretjino,  hôi  in  mati  pa  enak  delež,  toraj  tudi  po 
tretjino.  Ako  se  toraj  veô  dedičev  imenuje,  ter  se  je  nekaterim 
odločil  delež,  dnigim  pa  ne,  potem  dobé  ti  zadnji  ostalo  za- 
pušôino  po  enacih  delih. 

Petisluôaj.  V  testamentu  se  bere :  Zaglavne 
dediče  si  imenujem  svojega  siná  Janeza, 
svojo  hôerMarušo  in  svojo  ženoJero,  insi- 
cer  tako,  da  dobi  sin  dve  tretjini,  hôi  pa  eno 
tretjino.  Tu  vidite,  da  so  imenovani  trije  dediôi,  da  pa  do- 
ločena  deleža  odmenjena  sinú  in  hčeri  že  celo  zapuščino  po- 
goltneta.  Ali  naj  žena  niôesar  ne  dobi?  Ne,  ker  §.  558  obé. 
drž.  zákona  zapoveduje:  „Če  nié  ne  ostane  dediču,  ki  se  mu 
ni  doloéil  delež,  se  mora  zanj  od  vseh  določenih  deležev  po 
primeri  toliko  odbití,  da  dobi  enak  delež  s  tistim,  komur  je 
najmanj  odmrjeno".  Pri  zgorejgnji  priliki  odvzelo  se  bode  sinú 
in  hčeri  toliko,  da  se  za  mater  doseže  delež,  kakor  bo  ko- 
nečno hčeri  ostal. 

Toliko  o  slučajih,  ée  si  je  zapustnik  imenoval  več  de- 
dičov. Nahajajo  se  še  drugi  slučaji,  ali  za  nas  nemajo  po- 
mena.  Že  predstoječi  niso  zeló  pomenljivi.  Če  naj  bi  zapust- 
nikom,  ki  si  hočejo  več  dedičev  imenovati,  dobro  svetovali, 
potem  naj  se  ravnajo  po  načelu :  Kadar  si  imenujem 
večdedičev,  tedaj  naj  vsakemu  določim  vi- 
sokostnjegovega  deleža  (četrti,  peti,  ôsmi 
del  i.  t.  d.),  ter  pazim,  da  bodo  ti  deleži  celo 
zapuščino  obsegali,  sicerje  mogoče,  da  dobé 
postavni  dediči  proti  volji  zapustnikovi  del 
zapuščine. 
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Zapuôtnik  si  sme  imenovati  več  dedičey,  ali  on  ima  Se 
dnigo  pravico:  dovoljeno  mu  je  namreô  imenovanje  dediča  t 
zvezo  sprayiti  s  pogojem.  In  ravno 

P  o  g  o  J  i 

imajo  pri  testamentih  veé  pomena,  kakor  pri  drazih  pravnih 
opravilih.  Sicer  so  pogoji  pri  kmečkih  testamentih  le  redka 
prikazen,  ali  vendar  je  koristne,  če  je  človek,  tudi  o  tem  po- 
dučen.  Zapustnik  lahko  imenuje  dediča  le  pod  pogojem,  da  se 
to  ali  ono  zgodi. 

Dva  slučaja  sta  mogoča. 

P  r  vi  sluôaj.  Zapustnik  pravi:  Za  glavnega  de- 
diča imenujem  svojega  siná  Janeza,  pa  le  pod 
tem  pogojem,  da  bo  osmošolo  zdobrim  yspehom 
dok  on  Č  al.  Tu  se  je  imenoval  dedič  pod  pogojem;  pogoj  je 
ravno  vspeáno  dokončanje  osme  šole.  V  tem  slučaju  pravi  za- 
pustnik, da  dedič  zapuščine  prej  dobiti  ne  more,  dokler  ne 
bode  dokončal  osme  šole.  Ysled  tega  pogoja  zadržuje  se  toraj 
dediču  dedščina  toliko  čaša,  da  pogoj  ni  izpolnjen.  Zavoljo 
tega  imenujejo  se  pogoji,  ki  prevzetje  zapuščine  zadržujejo, 
zadržljivi  pogoji.  Vpraša  se,  ali  sme  zapustnik  po  svoji 
lastni  volji  staviti  pogoje  imenovanemu  dediču.  Nikakor  ne. 
Velja  zapoved,  da  sme  staviti  samo  mogoče  in  pripu- 
ščene  pogoje.  Mogoči  pogoji  so  tisti,  ki  jih  človek  lahko 
izpolni,  pripuSčeni  pa  tisti,  ki  ne  nasprotujejo  niti  spodob- 
nosti  niti  kaki  postavi.  Kaj  pa  je  nasledek,  če  je  zapustnik 
vendar  stavil  nemogoč  ali  pa  nepripuščen  pogoj.  fiecimo,  da 
se  v  tem  ali  onem  testamentu  bere:  Za  glavnega  de- 
diča si  imenujem  siná  Janeza  pod  pogojem,  da 
goro  Triglav  z  Gorenjskega  na  Dolenjsko  pre- 
staví. V  tem  testamentu  je  obsežen  nemogoč  pogoj,  ker 
s  človeškimi  močmi  se  Triglav  z  Goreajskega  na  Dolenjsko 
prestaviti  ne  da.  V  drugem  se  zopet  bere:  Za  glavnega 
dediča  si  imenujemo  STOJega  siná  Janeza  pod 
pogojem,  da  požge  sosedovo  hišo.  Tu  je  nepripuščen 
pogoj,  ker  je  požiganje  prepovedano  po  zákonu.  Vsled  teh  po- 
gojev  je  imenovanje  dediča  neveljavno  in  sin  Janez  ne  bo  ni- 
česar  dobil,  in  to  tudi  tedaj  ne,  če  zapustnik  niti  vedel  ni,  da 
je  pogoj  nemogoč,  kar  se  lahko  zgodi,  ker  se  dostikrat  ravno 
primeri,  da  izpolnitev  tega  ali  onega  pogoja  še  le  pozneje  ne- 
mogoča  postane.  Na  primero:  če  si  imenujem  dediča  pod 
pogojem,  da  se  mora  po  tej  in  tej  barki  v  Amerike  peljati, 
in  če  je  dotična  bárka  pozneje  pogorela,   potem  bo  po  smrti 
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zapnstnikoyi  dediču  nemogoče  izpolniti  pogoj.  AIí  yendar  ne 
bode  dobil  ničesar,  ker  je  testamenta  naredba  pod  nemogočim 
pogojem  izrečena,  neveljavna,  ôe  je  tudí  pogoj  še  le  pozneje 
nemogoč  postal. 

Kaj  pa  je  následok,  če  še  je  prepovedala  ženitey  ali  mo- 
žite?  dediča  ?  To  ima  že  nekoliko  več  pomena  tudi  za  kmečko 
življenje,  ker  éasih  oče  ni  zadovoljen,  da  mu  lazi  sin  za  t3m 
ali  onim  dekletom. 

Becimo,  da  se  bere  v  testamentu:  Za  glaynega  de- 
diča imenujem  svojega  siná  Janeza  pod  pogo- 
jem^  da  nikdar  y  zákon  ne  stopi.  Ali  se  bode  moral 
sin  tej  zapoyedi  pokoriti?  Ne,  ker  o  pogoju,  da  sin  nikdar  y 
zákon  ne  stopi,  yelja,  kakor  da  bi  izreôen  ne  bil.  To 
86  prayi,  sin  Janez  dobi  zapuščino  tako,  kakor  da  mu  oče  zá- 
kona sploh  nikdar  prepoyedal  ni.  A  tako  srečna  ni  ysaka 
oseba.  Poglejmo  si  drug  testament,  kjer  se  bere:  Za  glay- 
nega dediča  si  imenujem  syojo  ženo  Jero,  ali 
samo  pod  pogojem,  da  ne  stopi  yeč  y  zákon.  Žena, 
če  ima  enega  aU  yeč  otrok,  se  bo  tému  pogoju  podyreči  me- 
rala, sicer  izgubi  zapuščiao.  Edor  zapusti  ydoyo  z  otroci,  lahko 
jej  prepoye  zopetno  možitey ;  ydoyi  brez  otrok  pa  jednaka  pre- 
poyed  ničesar  ne  škoduje,  ker  yelja,  kakor  bi  se  y  testamentu 
izrekla  ne  bila.  In  če  se  ydoya  brez  otrok  omoži,  ne  izgubi 
zapuščine.  Vse  to  yelja  tudi  pri  ydoycih. 

Pri  tretji  priliki  beremo  y  testamentu:  Za  syojega 
dediča  si  imenujem  siná  Janeza  ali  pod  pogo- 
jem, da  ne  bodejemal  y  zákon  sosedoye  Anôike. 
Ali  bo  sin  Janez  yzlic  tej  prepoyedi  smel  yzeti  sosedoyo  An- 
čiko.  Ne,  ker  tak  pogoj  je  yeljayen.  Qledé  na  predstoječe  iz- 
glede,  razumljiy  bode  ysakemu  §.  700  drž.  zak.,  ki  se  glasi: 
„Pogoj,  da  naj  dedič  aliyolilojemnik  celo 
potem,  ko  je  polnoleten  postal,  y  zákon  ne 
stopa,  yelja,  kot  bi  pristayljen  ne  bil.  Samo 
vdoyec  ali  ydoya,  če  ima  enega  ali  yeč  otrok, 
m  ora  izpolniti  ta  pogoj.  Pogoj,  danajdedič 
ali  yolilojemnik  gotoye  osebe  y  zákon  ne 
jemlje,  sme  se  yeljayno  naložiti."  Toliko  o  teh 
pogojih,  da  bode  ysak  yedel,  mora  U  syojemu  dediču  zákon 
zabranjeyati  ali  ne.  Se  yé,  da  se  pri  tem  ne  sme  samo  o  za- 
držljiyih  pogojih  goyoriti. 

Zadržljiyi  pogoji  izpolniti  se  imajo  natančno.  Če  je  pogoj, 
ki  ga  je  zapustnik  pristayil,  nerazumljiy,  tako  da  se  ne  yé, 
kaj  da  je  zapustnik  pray  za  pray  hotel,  potem  yelja,  kakor  bi 
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pogoj  pristavljen  ne  bil.  Izpolnilev  pogoja  izvrši  se  lahko  že 
pri  življenja  zapustnikovem,  ali  pa  tudi  še  le  po  njegovi  smrti. 
Ako  je  pa  pogoj  tak,  da  ga  dediô  po  prosti  svoji  volji  však 
Sas  lahko  izpolni,  ima  ga  po  smrti  zapustnikovi  še  enkrat  iz- 
polniti,  ne  gledó  na  to,  da  ga  je  že  pri  življenju  zapnstniko- 
vem  izpolnil.  Poiščimo  si  izgled.  V  testamentu  se  bere :  Z  a 
gl  a  vn  ega  de  di  6  a  siimennjem  svojegasina 
Jane z a  pod  pogojem,  da  gre  na  božjo  pot  na 
s  v.  V  i  š  a  r  i  j  e.  Oe  je  dedič  to  božjo  pot  že  pri  življenju  za- 
pustnikovem opravil,  moral  bo  po  zapustnikovi  smrti  vendar 
še  enkrat  romati,  ker  je  tako  romanje  dejanje,  katero  dedič 
po  prosti  svoji  volji  však  čas  lahko  ponovi. 

Dejali  smo,  da  zadržljivi  pogoji  zabranujejo,  da  bi  dedič 
zapuščino  takoj  prevzel.  Če  se  toraj  pogoj  ni  izpolnil  že  pri 
življenju  zapustnika,  potem  mora  pogojno  imenovaui  dedič  to- 
liko  čaša  čakati,  da  se  pogoj  izpolni.  Dedič  mora  toraj  do- 
živeti  izpolnitev  pogoja  in  ako  je  prej  umri,  dedinskih  svojih 
pravic  ne  zapusti  svojim  dedičom.  Ako  je  na  primero  dedič 
v  zgorejšnjem  slučaju  prej  umri,  kot  je  z  dobrim  vspehom  do- 
končal  osmo  šolo,  potem  njegovi  dediči  ne  dobé  zapuščine, 
katera  se  je  njihovemu  zapustniku  pogojno  obetala.  Vse  to  pa 
so  stvari,  s  katerimi  se  pri  priliki  peča  advokát,  ter  smo  v 
tej  knjigi,  priprostemu  Ijudstvu  namenjeni,  samo  poglavitnejSe 
točke  navajali,  da  si  tudi  priprosto  Ijudstvo  pridobi  zapopadek 
o  tem,  kaj  so  pogoji  pri  poslednjih  oporokah.  Toliko  o  zadrž- 
Ijivih  pogojih! 

Drugi  slučaj.  Zapustniku  dana  je  priložnost,  svojcmu 
dediču  še  druge  pogoje  nakladati.  Pri  prvem  slučaju  pravi  za- 
pustnik:  dediča  si  imenujem  tega  in  tega,  ali  zapuščine  naj 
ne  dobi  toliko  čaša,  da  se  to  in  to  ne  zgodi.  Sedaj  se  pa 
stvar  sme  tudi  na  drugo  strán  zasukati,  da  namreč  pravi  za- 
pustnik:  dediča  si  imenujem  tega  in  tega  ali  zapuščino  naj 
obdrži  samo  toliko  čaša,  dokler  se  to  in  to  ni  pripetilo.  V  te- 
stamentu se  bere:  Za  glavnega  dediča  imenujem 
svojega  siná  Janeza,  pa  le  pod  tem  pogojem,  da 
dedščino  izgubi,  če  bi  osme  šole  z  dobrim  vspe- 
hom ne  dokonca  1.  Tu  se  je  imenoval  dedič  pod  pogojem! 
Tudi  tu  je  pogoj  vspešno  dokončanje  osme  šole.  Ali  dedič  koj 
dobi  dedščino,  izgubi  jo  pa  zopet,  če  bi  osme  šole  ne  dokon- 
ca!. Kakor  hitro  bi  se  vresničil  ta  pogoj ,  potem  razpadejo 
pravice  dediča,  ter  se  „razvežejo".  Zavoljo  tega  se  imenujejo 
pogoji,  ki  že  pričeto  zapuščinsko  pravieo  pokončajo  ali  raz- 
vežejo,  razvezljivi  pogoji.  Tudi  za  te  pogoje  velja  zapoved, 
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da  sme  zapustnik  rabiti  samo  mogoče  in  dopuščene  pogoje. 
Ce  je  izrečen  v  testamentu  nemogoč  ali  nedopuščen  razvez- 
ijiÝi  pogoj,  potem  je  imenovanje  dediča  vendar  veljavno,  ker 
se  Tsak  nemogoč  ali  nedopuščen  razvezljiyi  pogoj  ne  jemlje  y 
ozir,  rayno  tako,  kakor  da  bi  y  testamentu  sploh  izrečen  ne 
bil.  To  je  toraj  razlika  med  nemogočim  in  ne- 
dopuáčenim  razyezljiyim  pogojem,  in  med 
nemogočim  in  nedopuščenim  zadrž Ijiyim  po- 
gojem. Ti  zadnji  napravljajo  imenoyanje  de- 
diča neyeljayno;  pryi  pa  se  prezirajo,  kakor 
da  bijih  sploh  y  testamentu  ne  bilol  S  tem  naj 
je  končan  razgoyor  o  pogojih. 

Zgoraj  smo  goyorili,  da  si  zapustnik  lahko  yeč  dedičey 
imenuje,  katerih  ysak  ima  nekaj  zapuščine  dobití.  Zapustnik 
pa  si  tudi  tako  lahko  yeč  dedičey  imenuje,  da  določi  na  prvem 
mestu  enega  dediča,  ki  naj  yse  dobi,  na  drugem  mestu  pa 
dediča,  ki  naj  zapuščino  še  le  potem  dobi,  če  bi  jo  pryi  dedič 
ne  bil  preyzel.  Dedič  druzega  mesta  imenuje  se  namestni 
dedič;  in  dotična  naredba  testamenta  pa  se  imeuuje  sploh 
„namestyanje"  ali 

,^ub8tltucija". 

O  tem  moramo  že  zategadelj  spregoyoriti ,  ker  se  je  o 
tej  tyarini  tudi  y  „Sloyenskem  spisoyniku"  goyorilo,  dasi 
pray  krátko.  Namestyanjealisubstitucija 
je  naredba  y  testamentu,  ysled  katere  im  aj  o 
te  ali  one  osebe  še  le  tedaj  zapuščino  prejeti, 
ako  bi  jo  osebe,  katerimjenapryemmestu 
naklonjena,  ne  dobil  e.  Ta  stayek  bodo  spodejšnji  iz- 
gledi  pojasnili!  Ťukaj  naj  omenjamo  samo,  da  sta  zopet  dya 
slučaja  mogoča,  in  da  se  substitucije  po  tem  takem  y  dya 
razreda  razdeljujejo.  Pryega  slučaja  substitucije  imenujejo  se 
nayadna  namestyanja  ali  nayadne  substitucije ;  dnizega  slučaja 
pa  fideikomisarična  namestyanja  ali  fideikomisarične  substitucije. 

Pryi  slučaj  (nayadna  namestyanja  ali  na- 
yadne substitucije).  Pri  nayadui  substituciji  imenuje 
si  zapustnik  dya  dediča;  prvega  na  pryem  mestu;  druzega  pa 
samo  pod  pogojem,  da  oseba,  na  pryem  mestu  poklicana,  ni 
dedič  postala.  V  testamentu  se  bere :  Za  syojega  glay- 
negadediôa  si  i  menuj  e  m  siná  Jan  eza,  čebi 
pa  ta  dedič  ne  postal,  potem  naj  mije  glayni 
dedič  moje  hčere  Marjane  sin  Anton.  Ta  stayek 
obsega  nayadno  namestyanje.  Pryi  dedič  je  sin  Janez  in  sicer 
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tako,  da  dedvanje  njegovo  od  nikakoršnega  pogoja  odvisno  m. 
Sin  hčere  Marijane  je  dedič  druzega  mesta,  in  sícer  samo  pod 
tem  pogojem,  da  ni  oseba,  na  prvem  mestu  imenovana,  dedič 
postala.  Eakor  hitro  je  sin  Janez  dedič  postal,  potem  nemá 
drugi  dedič  ničesar  več  npati ;  ta  bi  stopil  samo  tedaj  na  prvo 
mesto,  če  bi  sin  Janez  odpadel ;  tega  naj  bi  „n  a  m  e  s  t  i  P 
ali  k  a  d  a  r  postane  sin  Janez  sam  dedič,  potem  je  namesto- 
vanje  sploh  nemogoče.  Sedaj  po  danem  vam  izgledu  jaseň 
vam  bo  člen  604  obč.  drž.  zak. ,  ki  se  glasi :  „  V  s  a  k  z  a- 
pnstniksme  si  na  primerlj  aj ,  da  bi  imeno- 
vaniprvi dedič  dedščine  ne  dobil,  druzega, 
in  ako  bi  tudi  ta  dedSčine  ne  dobil,  tretjega, 
in  na  enak  primerlj  a  j  četrtega  in  tudi  še  yeč 
namestnih  dediče?  poklicati.  Ta  naredba  se 
imenuje  navadno  namestvanje.  Kdor  je  v 
reduprvipoklican,  je  dedič."  Navadno  namesto- 
vanje  predočuje  se  uam  kakor  veriga,  če  bi  prvi  dedič  ne 
hotel,  naj  stopi  drugi  na  njegovo  mesto;  in  če  bi  ta  tudi  ne 
hotel,  naj  príde  tretji  i.  t.  d.  Pri  tem  je  mogoče,  da  se  na 
prvem  mestu  imenuje  več  dedičov,  in  da  se  jim  imenujejo  na- 
mestni  dediči.  Na  primero:  Za  glavne  dedič  e  si  ime- 
nujem  siná  Janeza,  hčer  Marjeto  in  ženo  Jero; 
če  bi  pa  ti  dedščine  nedobili,  naj  je  dedič  strie 
Mihá.  Tu  je  mogoče  še  več  slučajev,  ali  glavna  stvar  ostane 
vendar  le,  da  si  pridobite  vsaj  površen  zapopadek  o  tem,  kaj 
je  navadna  substitucija. 

Navadua  substitucija  ni  toraj  ničesar  druzega,  nego  po- 
gojno  imenovanje  naraestnega  dediča;  pogoj  je,  da  na  prvem 
mestu  imenovani  dedič  ni  dedščine  dobil.  Ako  stoji  v  testa- 
mentu, da  naj  je  B.  dedič,  če  A.  dedič  ne  bo,  potem  dobi  B. 
dedščino,  in  to  tedaj,  če  A.  dedščine  prevzeti  ni  mogel,  in 
tudi  tedaj,  če  A.  dedščine  prevzeti  ni  hotel.  Vzemimo,  da  se 
bere  v  testamentu:  Zaglavnega  dediča  si  imenujem 
svojega  sinaJaneza,  cepa  on  dedične  bo,  potem 
si  imenujem  dediča  strie  Antonovega  siná  Bošt- 
j  a  n  a.  Dvoje  se  lahko  zgodi.  Ce  je  sin  Janez  umri  že  pred 
zapustnikom,  (mislim  si  prí  tem,  da  zapustnik  o  njega  smrti 
vedel  ni,  kar  se  lahko  pripeti),  potem  dedščine  prevzeti  ne  bo 
mogel,  ker  je  mrtev.  Dobi  jo  toraj  sin  Boštjan.  Če  bi  pa 
sin  Janez  iz  tega  ali  onega  vzroka  dejal;  jaz  nočem  zapuščine 
po  svojem  očetu,  potem  jo  tudi  Boštjan  dobi.  Ako  je  toraj  v 
testamentu  izrečeno,  da  naj  zapuščino  dobi  namestni  dedič, 
če  na  prvem  mestu  poklicana  osoba  dedič  ne  bo,  potem  dobi 
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namestni  dedič  zapuščino  pri  obeh  primerljivib ,  to  se  praii 
y  prímerljeju ,  da  na  prvem  mestu  poklicana  oseba  dediô 
postati  ne  more,  kakor  tudi  y  prímerljeju,  da  na  pryem 
mestu  poklicana  oseba  dedič  postati  noče.  Ali  zapustnik  je 
snbstitueijo  tudi  tako-Ie  labko  določil:  za  glaynega  dediča  si 
imenujem  syojega  siná  Janeza,  ko  bi  pa  ta  dedič  postati  ne 
m  o  g  e  1 ,  pa  si  imenujem  dediča  syojega  stríca  Antona.  V  tem 
slučaju  dobi  strie  Anton  dedščino  samo  tedaj,  ako  bi  sin 
Janez  zayoljo  smrti  ali  zayoljo  nezmožnosti  k  dedyanju  sploh 
dedič  postati  ne  mogel.  Za  slučaj,  ko  bi  se  sin  Janez  hipoma 
ixrekel,  da  dedič  postati  noče,  pa  nastopijo  postayni  dediči, 
a  ne  strie  Anton,  ki  je  namestni  dedič  samo  za  slučaj,  če  bi 
pryi  dedič  za  dediča  postati  ne  mogel.  Ravno  tako  je  narobe, 
če  bi  se  bralo:  za  glaynega  dediča  imenujem  si  syojega  siná 
Janeza ;  ko  bi  pa  ta  dedič  postati  ne  hotel,  pa  si  imenujem 
syojega  strica  Antona.  Mislimo  si,  da  sin  Janez  dedič  postati 
ne  more:  nastopijo  zopet  postayni  dediči,  ker  je  strie  Anton 
namestni  dedič  samo  za  slučaj,  če  bi  pryi  dedič  za  dediča 
postati  ne  hotel.  Velja  tedaj  načelo :  Ako  je  zapustnik  izmed 
dveh  slučajey,  da  na  pryem  mestu  pokUcani  dedič  ne  more 
dedič  bití,  ali  da  dedič  biti  noče,  le  enega  izgoyoril,  izključen 
je  drugi  slučaj. 

Kdaj  se  namestnemu  dediču  zapuščina  ponudi?  Eakor 
hitro  se  je  izkazalo,  da  na  pryem  mestu  poklicana  oseba 
dedič  ne  bo,  potem  se  dedščina  namestnemu  dediču  ponudi. 
Becimo,  da  je  pryi  dedič  umri  pred  zapustnikom,  ko  se  je  po 
zapustnikoyi  smrti  izkazalo,  da  je  na  pryem  mestu  imenoyani 
dedič  že  mrtey,  ponudi  se  dedščina  takoj  namestnemu  dediču. 
Ta  ima  yselej  prednost  pred  dediči  na  pryem  mestu  imeno- 
yane  osebe.  Namestni  dedič  preyzame  dedščino  z  rayno  tistimi 
bremeni,  kakor  bi  jo  bil  na  pryem  mestu  poklicani  dedič 
prevzeti  moral  Ysa  plačeyanja,  ki  bi  bila  zadela  pryega  dediča, 
preidejo  tudi  na  namestnega  dediča.  Pogoji  stayljeni  pryemu 
dediču,  pa  se  ne  smejo  raztezati  tudi  na  namestnega  dediča, 
če  ni  zapustnik  izrečno  določil,  da  naj  pogoji  tudi  namestnega 
dediča  yežejo. 

Drugi  slučaj  (fideikomisarična  substitu- 
cija  ali  f ideikomisarično  nasledstyo).  Pri  tem 
nasledstyu  imenoyan  je  dedič  z  dostaykom,  da  ima  preyzeto 
dedščino  po  syoji  smrti  ali  y  kakem  drugem  času,  druzemu 
dediču,  ki  se  že  sedaj  določi,  prepustiti.  Vsled  tega  nasledstya 
dobi  drugi  dedič  zapuščino  po  pryem  dediču.  Pri  nayadni 
Bubstituciji  se  ne  yé,  ali  bodo  namestni  dediči  na  yrsto  priali 
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ali  ne;  pri  fideikomisarični  substituciji  se  pa  koj  iz  priôetk* 
ve,  da  bo  zapušôina  enkrat  tudi  drugeinu  dediča  v  roke  prišla. 
Kdaj,  to  je  časih  negotovo.  Navadno  po  smrti  prvega  dediča. 
Taká  substitucija  izgleda  tako-le:  Za  glaynega  dediča 
8i  imenujem  svojega  siná  Janeza  s  tem  pristav- 
kom,  da  pripadá  po  njegovi  smrti  moja  zapuščina 
mojemu  ynukn  Mihu.  Alipa:  Za  glavnega  dediča 
si  imenujem  svojega  siná  Janeza  s  pristavkom, 
da  ima  po  preteku  dyajsetih  let  zapuščino  izro- 
čiti  mojemu  vnuku  Mihu.  Tudi  tako-le:  Za  glav- 
nega dediča  si  imenujem  svojega  siná  Janeza  s 
pristavkom,  da  ima  po  svoji  lastni  volji  zapu- 
Sčino  odstopiti  mojemu  vnuku  Mihu. 

To  so  trije  izgledi  o  fideikomisarični  substituciji.  Vidite, 
da  sta  tu  imenovana  dva  dediča.  Prvi  dedič  je  síq  Janez;  t* 
obdrži  zapuščino  do  svoje  smrti,  ali  samo  dvajset  let,  ali  pa 
še  dalj,  če  tudi  ne  do  smrti ;  potem  pa  prípade  letá  drugemu 
dediču  vnuku  Mihu.  Sin  Janez,  to  je  dedič,  ki  dedščino  naj- 
prej  dobi,  imenuje  se  „prvi  dedič",  vnuk  Mihá  pa  „poznejši 
dedič".  Pri  tacih  substitucijah  nahaja  se  toraj  več  resničnih 
dedičov,  ki  bodo  vsi  enkrat  zapuščino  v  roke  dobili.  Pri  tem 
je  mogoče ,  da  je  imenovana  cela  vrsta  dedičev ,  ker  zapust- 
niku  je  na  voljo  dano  imenovati  več  „poznejših  dedičev". 
Omenjati  moramo  še  nekaterih  posebnih  določil,  katera  iz- 
reka  postava  ravno  o  teh  substitucijah.  Pripeti  se,  da  ima 
kdo  blaznega  sorodnika,  ki  bi  ga  rad  za  svojega  dediča  ime- 
novaL  Misii  si,  če  ga  kar  tako  imenujem,  potem  je  več  kot 
gotovo,  da  dobijo  mojo  zapuščino  ob  svojem  času  blaznega  po- 
stavni  dediči,  ker  blazne  osebe  testamenta  sploh  napraviti  ne 
morojo ,  kar  je  samo  ob  sebi  jasno.  Zapustnik  sklene  toraj, 
blaznemu  prvému  dediču  substituirati  druzega  dediča,  z  eno 
besedo,  zapustnik  sklene,  izreči  fideikomisarično  nasledstvo. 
V  njegovem  testamentu  se  bere:  Za  glavnega  dediča 
si  imenujem  blaznega  vnukaMiha  s  pristavkom, 
da  dobi  po  njegovi  smrti  zapuščino  stricaAntona 
sin  Martin.  Ce  prvi  dedič  urarje  v  blaznosti,  potem  dobi 
po  njegovi  smrti  drugi  dedič  Martin  zapuščino.  Sedaj  je  pa 
mogoče,  da  vnuk  Mihá  k  pameti  príde,  naj  je  že  med  živ- 
Ijenjem,  naj  je  samo  na  smrtni  postelji.  Vsled  tega  iz- 
gubi  drugi  dedič  takoj  vse  pravice,  če  je  prvi 
dedič  a)  ali  na  smrtni  postelji  pri  polni  zavesti 
testament  napravil,  b)  ali  pavžemed  življenjem 
od  sodnije  prej  el  pravico,  ssvojim  premoženjem 
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po  lastní  Yolji  gospodarití.  Brezumnemu  ali  blazaemu 
napravljena  fideikomisarična  substitncija  izgubí  svojo  moč^ 
kadar  se  dokáže,  da  je  bil  (poprej  blázni)  zapastnik  pri  zdraví 
pameti  ali  zavedaosti,  ko  je  svojo  poslednjo  voljo  delal;  ta 
substitucija  izgubi  pa  tudi  tedaj  svojo  moč,  če  je  sodnija 
blaznemu  po  pridobljenem  ozdravljenju  premoženje  prepustila 
v  lastnovolJQO  oskrbovanje;  pri  tem  pa  substitucija  uikakor 
ne  oživi  veé,  6e  se  je  potem  bolezen  tudi  ponovila,  da  je  po- 
prej ozdravljeni  zopet  blazen  postal,  ter  bil  na  novo  pod  kura- 
torja  dejan,  in  če  tudi  ozdravljeni  in  potem  zopet  blázni  v 
času  svojega  zdravja  testamenta  napravil  ni.  (§.  616  občnega 
dŕžav,  zákon.) 

Druga  enaka  zapoved  obsežena  je  v  §.  617  obč.  drž.  zak., 
kí  se  glasi :  Ako  je  zapustnik  svojemu  otroku 
občasu,  ko  ta  otrok  še  ni  imel  telesnihna- 
slednikov,  namestnega  dediča  imenoval, 
vgasne  substitucija,  če  je  otrok  pri  svoji 
smrti  zapustil  telesne  naslednike,  kdedvanju 
z  m  o  ž  n  e.  To  se  pravi,  če  je  zapustnik  svojemu  otroku  ob 
času,  ko  ta  otrok  sam  še  ni  imel  svojih  otrok,  imenoval 
namestnega  dediča,  potem  vgasne  substitucija,  če  otrok  dobi 
otroke,  ki  dedvajo  po  njem.  Beseda  „otrok"  pomenja  tu  samo 
rodovinsko  zvezo.  „Otrok"  pomenja  toraj  v  tem  slučaju  tudi 
dorasle  osebe,  pa  tudi  vnuke  in  druge  enake  telesne  naslednike. 

Poprej  smo  trdili,  da  sme  zapustnik  celo  vrsto  poznejših 
dedičov  imenovati.  Ako  so  ti  „poznejši  dedíči"  ob  času.  ko 
se  je  substitucija  izrekla,  že  vsi  rojeni  bili,  potem  pridejo  vsi 
na  vrsto.  Na  primero:  Za  dediča  si  imenujem  brat- 
ranca Jakoba,  ki  naj  po  preteku  petih  let  za- 
puščino  odstopi  svojemu  sinú  Janezu,  ki  pa 
mora  zapuščino  po  preteku  petih  let  zopet  od- 
stopiti  in  sicer  stricu  Antonu.  Če  se  je  testament 
napravil  12.  mája  1880,  in  če  so  dne  12.  mája  bratranec 
Jakob,  njegov  sin  Janez  in  tega  strie  Anton  že  vsi  rojeni 
bili,  potem  pridejo  vsi  trije  ob  svojem  času  na  vrsto.  Sedaj 
pa  si  poglejmo  to-le  substítucijo :  Za  glavnega  dediča 
si  imenujem  siná  Jaueza  s  pristavkom,  da  dobi 
zapuščino  po  njegovi  smrti  njegov  stareji  sin; 
po  smrti  tega  pa  zopet  tega  stareji  sin.  Ta  substi- 
tucija napravila  se  je  dne  12.  mája  1880;  takrat  recimo, 
rojen  je  bil  še  le  sin  Janez,  prvi  dedič.  Éadar  sin  Janez 
umrje,  dobi  zapuščino  njega  stareji  sin  Anton,  in  kaj  potem. 
Sin  Janez,  prvi  dedič,  ima  substituciji  pokoren  biti,  to  se  vé ; 
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njegov  stareji  sin  Anton  pa  že  ne  vefi  gledé  nepremakljivega 
y  zapuščino  spadajočega  premoženja.  Glede  nepremakljivega 
premoženja  vgasne  substitucija  y  slučajih,  da  poznejši  dedičí 
pri  napraví  substitucije  še  rojeni  niso  bili,  takoj  y  osebi  prvega 
„poznejgega  dediča".  Pri  zgorejšnjem  izgledu  y  osebi  siná 
Antona,  ta  bo  že  imel  prayico  o  nepremakljivem  premoženju 
po  lastni  yolji  napraviti  testament,  in  nikakor  se  ne  bo  pri- 
silil,  da  bi  moral  to  premoženje  izroôiti  syojemu  starejemu 
sinú.  Paé  pa  bo  morai  temn  sinú  izroôiti  premakljivo  pre- 
moženje, katero  je  ysled  substitucije  po  syojem  očetu  Janezu 
prejel,  ker  gledé  premakljiyega  premoženja  ygasne  substitucija 
nerojenih  dedičey  še  le  z  drugim  poznejšim  dedičom.  Z 
oziľom  na  predstoječe  jasne  bodo  ysakemu  besede  §.  612  obč. 
drž.  zak.:  Ako  se  za  namestne  dediče  niso  imeno- 
yali  (že  rojeni)  sovrstniki,  ampak  taki  po- 
znejši dediči,  ki  ob  času,  ko  se  je  oporoka 
napravila,  še  niso  bili  rojeni,  sega  moč  fidei- 
komisarične  substitucije,  kad  ar  gre  za  kak 
znesek  denarja  ali  za  druge  premakljive  reči 
do  druzega  kolena.  Gledé  nepremakljivega 
blaga  sega  pa  ta  moč  le  do  prvega  kolena, 
toda  pri  določbi  kolén  šteje  se  samo  tisti 
namestni  dedič,  ki  je  v  resnici  tudi  zapu- 
ščino v  posest  dobil. 

Ako  bi  toraj  premožnemu  kmetu  hipoma  na  misel  prišlo 
svojemu  sídu  njegovega  še  ne  rojenega  siná,  in  tému  tudi 
siná  substituirati ,  potem  bi  segala  moč  njegove  besede  gledé 
nepremakljivosti  samo  do  sinovega  siná,  to  je  do  vnuka; 
gledé  premakljivosti  pa  za  jedno  koleno  dalje,  to  je  do  vnuko- 
vega  siná.  Vidite  tedaj ,  da  je  prihodnost  zaprta  zapustniku, 
in  da  si  nikakor  ne  more  imenovati  dolge  vrste  prihodnjih, 
ob  času  testamenta  pa  še  ne  rojenih  dedičov. 

Toliko  o  substitucijah,  in  sploh  o  notranjem  obsegu  veljav- 
nega  testamenta.  Sedaj  spregovoriti  nam  je 

ď)  o  Bkapnlh  testamentlh. 

Praviloma  sme  en  sam  testament  tudi  enega  samega 
človeka  poslednjo  voljo  obsegati.  Za  vsako  posledi^jo  voljo 
poseben  testament.  Yendar  pa  je  dopuščena  izjema,  da  smeta 
zakonska,  če  hočeta,  en  sam  testament  napraviti,  tiako  da  sta 
dva  zapustnika  pri  enem  in  tistem  testamentu.  Zakonski  par 
sme  tedaj  napraviti  skupen  testament,  obsegajoč  dve  po- 
slednji  volji.   Zakonska  se  pri  tem  lahko  med  sabo  ža  dediča 
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imenujeta ,  tako  da  bo  mož  dedič  po  ženi,  žena  pa  po  môžu. 
Smeta  pa  tudi  však  za  sé  druge  osebe  k  dedščini  poklicati. 
Ta  testament  določuje  o  dveh  zapušôinah ;  po  s?ojem  notrajnem 
obsegu  razdeljuje  se  práv  za  práv  y  dva  testamenta;  po 
znnanji  obliki  káže  se  vendar  samo  en  testament;  potrebne 
so  toraj  samo  tri  priôe,  kakor  pri  rsakem  drugem  testamentu. 
Sícer  pa  imajo  taki  testament!  le  malo  pomeua,  in  so  pri  nas 
skoraj  nepoznaní. 

e)  O  neyelJaTiiostl  in  brezypljlmosti  testamenta. 

Neveljavnost  testamenta  je  časih  takoj  pričujoča,  kakor 
bitro  se  je  testament  napravil;  časíh  pa  stopí  še  le  pozneje 
v  življenje;  govori  se  tedaj  o  prvotní  neveljavností,  in  o  po- 
znejšl  neveiyavností  testamenta. 

Prvotno  neveljaven  je  však  testament,  če  se  ni  napravil 
po  tístíh  določilih,  ki  jíh  zákon  predpisuje.  Neveljaven  je 
testament,  če  ga  je  napravila  oseba,  ki  sploh  ni  imela  zmož- 
nosti  k  testamentu.  Také  osebe  našteli  smo  zgoraj,  takoj  v 
pričetku  tega  poglavja.  Če  je  napravil  deček  dvanajstih  let  testa- 
ment, je  ta  neveljaven,  ker  osebe  v  ti  starosti  sploh  nemajo 
zmožnosti,  veljavno  testirati. 

Prrotno  neveljaven  je  testament;  če  ne  káže  tiste  zunanje 
oblíke,  ki  je  predpísaná,  bodi  si  za  písmene,  bodi  si  za  ústne 
testamente.  Ako  sem  delal  svojo  oporoko  samo  pred  dvema 
svedokoma,  neveljavna  je,  in  nikdar  ne  bo  v  moč  stopila. 

Prvotno  neveljaven  je  testament,  če  se  káže  pomankljivost 
gledé  notranjega  obsega.  Yolja  zapustnikova  mora  izrečena 
bití  določno  in  vestno.  Zapustnik  jo  mora  sam  izreči,  ter  ne 
8  kimanjem  ali  z  besedico  „da^  potrditi  besed,  ki  jih  je  go- 
vorila  druga  oseba.  Na  tem  mestu  omenjati  imamo  še  neke 
slabé  navade,  ki  je  vkoreninjena  med  Ijudstvom  pri  napraví 
testamentov.  Zgodi  se,  da  žena  obdeluje  svojega  moža,  da 
liaj  testament  tako  ali  tako  napraví.  Pri  tem  sebe  ne  pozabí 
in  obilokrat  se  pripeti,  da  ostane  v  bolniški  sobi,  da  nadzoruje 
napravo  testamenta.  Ko  so  priče  priále,  tedaj  je  njeno  prvo  delo, 
da  se  obrne  do  zapustnika  rekoč:  Eaj  ne  glavni  dedič  sem 
jaz,  ali  je  sin  Janez,  i.  t.  d.  ?  Zapustnik  na  to  vprašanje  na- 
vadno  z  „da"  odgovori,  ali  pa  nagne  glavo  v  pritrjenje.  Pri 
tem  ostane  in  priče  so  zadovoljne.  Po  smrti  zapustnikovi  pra- 
^ajo  se  svedoki  pred  sodnijo,  kako  se  je  testament  napravljal 
in  skupno  odgovore:  Žena  vprašala  je  zapustnika,  če  ni  res, 
da  njo  za  dediča  imenuje  in  zapustnik  prikimal  je  z  glavo,  ali 
pa  dejal  „da" !    S  tem  je  pa  pokopan  testament,  ker  postava 
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y  §.  565  obč.  drž.  zak.  zahteva,  da  mora  zapustnik  svojo  voljo 
odločno  izreči  in  ne  samo  s  pritrjenjem  kakega 
njemu  storjenega  nasveta  ali  vpraáanja.  Neve- 
liavno  bo  imenovanje  dediča,  če  je  zapustnik  na  tnje  vpra- 
šanje,  naj  je  ta  ali  oni  dedič,  odgovoril  „da^,  ali  pa  y  znamnje 
potrditve  z  glavo  príkimal.  Zapustnik  mora  temveč  besede 
spregoyoríti :  Za  glavnega  dediča  si  imenujem  tega  in  tega. 
Najboljše  bo,  če  se  domači  y  napravo  testamenta  ne  vtikajo, 
ter  pusté  zapustnika,  da  vse  sam  pové,  ne  da  bi  ga  z  vpra- 
šanji  motili.  Ker  potem  je  mogoče ,  da  ostane  samo  pri  za- 
pustnikovem  „da"  in  da  je  napravljen  neveljaven  testament. 
Posebno  hišnim  materam  naj  je  to  v  poduk  povedané!  Pre- 
povedano  ni,  zapustniku  prigovarjati ,  da  naj  testament  tako 
ali  tako  napravi,  in  skrbni  gospodinji  se  nikdar  zamorilo  ne 
bo,  če  vpljiva  na  moža  gledó  testamenta.  Ali  ta  skrb  ne  sme 
segati  tako  dalječ,  da  se  pri  napravi  testamenta  zapustniku 
že  naprej  beseda  iz  ust  jemije,  tako  da  mu  ne  ostaja  druzega, 
nego  samo  Ja"  „ja"  klicati,  ali  pa  z  glavo  majati.  Kavno  s 
tem  se  dostikrat  neveljavnost  testamenta  povzroči,  ker  tudi  v 
tacih  prilikah  je  prevelik  ogenj  obilokrat  škodljiy. 

Prvotná  neveljavnost  vniči  pa  samo  tisti  dei  testamenta, 
v  katerem  je  obsežen  vzrok  neveljavnosti.  Napačno  bi  toraj 
bilo  mnenje,  da  mora  prvotná  neveljavnost  pogubiti  celi  testa- 
ment. Če  se  neveljavnosti  vzrok  tiče  celega  testamenta,  potem 
je  vničen  testament  od  konca  do  kraja. 

Ako  na  primero  zunanja  oblika  ni  pošta vna,  je  to  neve- 
ljavnosti vzrok,  tikajoč  se  celega  testamenta;  celi  testament 
je  tedaj  neveljaven.  Ako  pa  je  na  primero  imenoval  se  dedič 
s  potrjenjem  tujega  vprašanja,  neveljavno  je  le  samo  imeno- 
vanje dediča,  volila  in  druge  naredbe,  ki  jih  je  zapustnik 
pravilno  sam  določil,  pa  ostanejo  v  moci,  da  si  ni  veljavnega 
glavnega  dediča.  Becimo  da  je  zapustnik  A  v  svojem  testa- 
mentu za  dediča  imenoval  osebo,  s  katero  je  prešestoval.  Na- 
ložil ji  je  vcč  volil.  Imenovanje  dediča  je  neveljavno,  ker  se 
prešestniki  med  sabo  za  dediče  imenovati  ne  morejo.  Tu 
dobili  bodo  zapuščino  postavni  dediči;  ali  volila,  katera  je  za- 
pustnik v  testamentu  določil,  morali  bodo  vendar  izplačati, 
ker  je  testament  samo  v  tistem  delu  neveljaven ,  ki  obsega 
vzrok  neveljavnosti. 

Prvotná  neveljavnost  tiči  na  testamentu  kakor  bolezen, 
ki  se  odpraviti  ne  da.  Testament  ostane  neveljaven,  če  je  po- 
zneje  yzrok  neveljavnosti  tudi  odpadel.  Na  primero:  Oseba, 
ki  je  stará  16  let,  napravi  testament,  a  ne  pred  sodnijo.   Ta 
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testament  je  neyeljayen.  Zapustnik  ži?el  je  do  30.  leta  in  pri 
njegoyi  smrti  nájde  se  testament,  napravljen  že  pred  14.  letí. 
Ob  času  smrti  zapustnikove  vzrok  neveljavnosti  ni  bil  več  v 
mo5i,  ker  zapustnik  je  bil  stareji  od  18.  let.  Ali  yendar  je 
testament  tudi  sedaj  še  neveljaven,  ker  vsled  tega,  da  je  vzrok 
neveljavnosti  odpadel,  testament  sam  ob  sebi  ni  veljaven  po- 
stal. Veljaven  bi  bil  postal  le  tedaj,  če  bi  ga  bil  zapustnik 
po  doseženem  18.  letu  z  nová  potrdil.  Ta  potrditev  bila  bi  nov 
testament,   ter  bi  se  bila  v  obliki  testamentov  izvršiti  morala. 

Prvotne  neveljavni  testamenti  kažejo  se  že  očem  na  prvi 
pogled  kot  taki;  časih  je  pa  vzrok  neveljavnosti  skrit,  da  se 
ne  opazi  takoj.  Ako  imam  pred  sabo  pismen  testament,  ter 
vidim ,  da  ga  je  samo  ena  priča  podpisala,  vem  na  prvi  po- 
gled ,  da  je  testament  neveljaven.  Drugače  pa  je  tedaj ,  če 
se  je  testament  prisilil.  Sila  je  nekaj  nevidljivega ,  in  se 
tudi  iz  testamenta  samega  ne  káže.  Pri  prvem  pogledu  vidi 
se  prisiljeni  testament  veljaven.  Kadar  se  sodniji  predloží 
testament,  ki  je  neveljaven  na  prvi  pogled,  se  v  takem  testa- 
mentu imenovanemu  dediéu  zapušéiua  nikakor  ne  izroči.  Ali 
če  se  sodniji  predloží  testament,  ki  je  sam  ob  sebi  veljaven 
videti,  potem  se  v  testamentu  imenovanemu  dediču  zapuščina 
prepusti.  Kdor  pa  meni ,  da  je  testament  neveljaven  zarad 
goljufíje,  sile  i.  t.  d.,  mora  na  neveljavnost  testamenta  tožiti. 
Ta  tožba  pa  zastaravtreh  letih  od  tistega  dneva 
naprej  računjeno,  ko  se  je  v  testamentu  imeno- 
vani  dedič  pred  sodnijo  izrekel,  da  hoče  dedič 
bit  i.  Toliko  o  prvotni  neveljavnosti. 

Poznejša  neveljavnost  nastopi  ali  vsled  zákona,  ali 
pa  vsled  volje  zapustnikove.  Yeljavno  napravljen  testament 
postane  pozneje  neveljaven  in  zavoljo  tega  govori  se  o  poznejSi 
neveljavnosti. 

Vsled  zákona  postane  veljaven  testament  neveljaven,  če 
se  je  zapustnik  pozneje  med  dezerterje  podal.  Sicer  pa  velja 
načelo,  da  veljavno  napravljen  testament  veljaven  ostane,  če 
tudi  je  pozneje  zapustnik  nezmožen  postal,  testament  naprav- 
Ijati.  Vzemimo ,  da  je  oseba  A  napravila  leta  1874.  veljaven 
testament.  Leta  1876.  znori  zapustnik ;  kot  blazen  nemá  zmož- 
nosti  napraviti  veljavnega  testamenta.  A  vendar  ostane  leta 
1874.  napravljeni  testament  v  veljavi,  ker  poslednja  volja  za- 
voljo pozneje  nastopivših  vzrokov  neveljavnosti  ne  izgubi 
prvotne  veljavnosti.  Samo  pri  dezerterjih  ali  vojaSkih  begunih 
to  načelo  ne  velja. 

Vsled  zákona  postane  veljaven   testament,   ki  ga  je  na- 
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pravil  zapiistnik  brez  otrok,  neveljaven,  če  je  zapustnik  pozneje 
otroke  dobil.  O  tem  pozneje! 

Privilegirani  testamenti  postanejo  vsled  zákona  neveljavni 
po  preteku  šestih  mesecev,  kar  smo  že  zgoraj  omenjaĽ.  Po- 
menljÍYejša  pa  je  poznejša  neveljavnost,   ki  izvira  iz  poznejše 

TOlJe  zapustnlkoTe. 

Zapustnik  more  in  sme  v  ysakem  trenutku  stoj  testament 
preklicati  in  yničiti.  Prostost  zapustnikova  je  v  tem  oziru 
tako  neomejena,  da  si  je  niti  sam  omejiti  ne  more.  Če  se  je 
kdo  zavezal,  da  svojega  testamenta  ne  bo  nikdar  preklical, 
ga  ta  zaveza  ne  veže,  ker  že  stari  Simljani  so  prostost  člo- 
vegke  Yolje  tako  yisoko  stavili,  da  so  izrekli,  ,,da  si  nikdo 
sam  sebi  zákona  naložiti  ne  more,  da  bi  od  prejšnje  svoje 
volje  odstopiti  ne  smel^.  Ako  se  je  zapustnik  tudi  zavezal, 
testamenta  ne  preklicati,  bode  testament  vendar  neveljaven, 
ée  ga  je  zapustnik  pozneje  preklical.  Také  in  enake  zaveze 
so  toraj  vdarec  po  vodi,  in  tudi  pred  sto  in  sto  pričami  dane, 
in  na  sto  in  sto  listín  zapisane,  vendar  le  niône !  Izjema  velja 
le  pri  zakonskih ;  o  ti  izjemi  bodemo  spodaj  spregovorili.  Ako 
pa  zapustnik  ni  tvoj  mož  (in  oziroma  tvoja  žena),  ne  zanašaj 
se  na  njegovo  obljubo,  da  testamenta  preklical  ne  bode,  in 
če  ti  je  to  obljubo  v  podobi  kolekovanega  pisma  izročil,  nikdar 
ji  ne  zaupaj:  testament  se  še  vedno  veljavno  in  lahko  pre- 
kliée!  Tudi  gledé  skupnih  testamentov  velja  vodilo,  da  sme 
však  zapustnik  sam  za  se  preklicati  tisti  del  skupnega  testa- 
menta, ki  se  njega  tiée.  In  če  se  pri  tem  ni  kaj  druzega  do- 
govoriío,  ostane  drugi,  nepreklicani  del  v  popolni  veljavi,  ker 
preklic  moža  ne  napravlja  ob  jednem  tudi  žene  testamenta 
neveljavnega.  In  tudi  narobe  ne.  Pri  tem  naj  se  v  spomin 
poklíče,  da  so  skupni  testamenti  le  med  zakonskima  dopuščeni. 

Kako  se  preklic  testamenta  izvršiti  more?  Tudi  tu  je 
Teč  slučajev  razločevati.   O  vsacem  hočemo  posebej  govoriti. 

Prvi  slučaj  peča  se  s  tako  imenovanim  izrečnim 
preklicom.  V  tem  slučaju  zapustnik  svoj  poprej  napravljeni 
testament  izrečno  in  z  besedami  prekliče,  rekoč:  testament, 
ki  sem  ga  ta  in  ta  dan  napravil,  ne  velja  več,  ter  ga  odločno 
prekličem.  Ob  času  preklica  mora  biti  zapustnik  še  vedno 
zmožen  testament  napravití.  Zmožnost  do  testamenta  potrebná 
je,  ker  zapustnik,  ki  je  napravil  veljaven  testament,  potem  pa 
izgubil  zmožnost  k  testamentu,  ne  more  več  preklicati  po- 
prejánjega  testamenta.  Kecimo  da  je  A  leta  1867.  napravil 
veljaven  testament;  leta  1870.  pa  znori,  ter  v  blaznosti  pre- 
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kĽée  poprejáaji  testament.  Preklic  bode  ostal  neveljaveD,  ker 
blázni  nemajo  zmožnosti  k  testamentu,  in  tudí  ne  zmožnosti 
k  preklicn  testamenta,  ki  so  ga  prej,  y  zdrayíh  éasih,  veljavno 
napravili.  Izjema  yelja  samo  pri  preklicanib ;  kdor  je  bil  za- 
yoljo  zapravljiyosti  pod  kuratorja  dejan,  sme  tndi  y  stanu 
prekliea  izreôno  preklicati  testament ,  ki  ga  je  yeljayno  na- 
pravil y  éasih,  ko  še  ni  živel  pod  kuratorjem.  O  preklicu 
samem  velja,  da  se  ima  napraviti  v  obliki  veljavnega  testa- 
menta, 6e  tudi  ne  ravno  v  tisti  obliki,  v  kateri  se  je  napravil 
preklicani  testament.  TTstmen  testament  smem  tudi  pismeno, 
preklicati,  in  ravno  tako  tudi  pismenega  ustno.  AU  če  na- 
pravím písmen  preklic,  vselej  se  móram  podvreôí  predpisom 
kí  veljajo  o  napraví  pismenih  testamentov.  Če  prekliea  sam 
ne  píšem  in  ne  podpíšem,  potem  móram  k  njemu  poklicati 
tri  priée ,  ter  se  obnašatí  tako ,  kakor  je  zgoraj  razloženo  pri 
pismenih  testamentib.  Eadar  pa  hoéem  napraviti  ustmen  pre- 
klic, ímam  vselej  pozvati  tri  priče,  ter  ga  jim  razložiti.  Na 
krátko :  Kadar  napravljam  písmen  preklic  svojega  testamenta, 
izpolnítí  ímam  vse  ceremonije,  kí  so  predpísané  za  písmen 
testament;  in  kadar  je  preklic  ustmen,  izpolníti  so  zopet 
ceremonije  predpísané  za  ustmene  testamente. 

Drugí  sluôaj.  (Molčeč  preklic.)  Ta  je  mogoô  samo  pri 
pismenih  testamentib.  Písmen  testament  se  lahko  pokonča, 
alí  pa  se  njega  obseg  prečrta.  Preklic  veljaven  je  že  tedaj, 
če  so  se  samo  podpisí  prečrtali.  Ako  je  pa  pismen  testament 
po  nesrečí  pokonôan  bil,  ostane  še  vedno  veljaven,  samo  da 
se  njegov  obseg  po  priôah  dokazatí  da,  in  se  tudí  dokáže,  da 
je  edíno  le  nesreča  testament  vgonobila.  Se  vé,  da  so  takí  slu- 
čají  redkí,  in  da  se  tudí  potrební  dokazí  silno  težavno  íz- 
vršítí  pusté. 

Tretjí  slučaj.  Z  napravo  novega  testamenta  pokonča 
se  prejšnjí  testament.  In  sícer  je  to  pokončanje  popolno,  to 
se  praví,  prejšnji  testament  je  s  čelím  svojím  obsegom  po- 
končan.  Becimo,  da  je  zapustnik  v  prvem  svojem  testamentu 
postavil  osebo  B  za  glavnega  svojega  dediča.  Pozneje  pa  na- 
praví drug  testament,  v  katerem  praví,  da  imenuje  gledé  po- 
lovice svojega  premoženja  osebo  C  za  glavnega  dediča.  Drugí 
testament  peča  se  toraj  samo  s  polovice  zapustníkovega 
premoženja.  Kaj  pa  je  z  drugo  polovice  ?  Alí  jo  dobi  oseba  B, 
kí  je  v  prvem  testamenta  za  glavnega  dediča  ímenovana? 
Ne,  ker  poznejší  testament,  če  se  tudí  ne  ozira  na  vse  za- 
pustnikovo  premoženje,  pokonča  popolnoma  prejšnji  testament, 
če  se  je  le  ta  morda  tudi  na  celo  premoženje  oziral.    Velja 
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toraj  načelo,  da  poznejši  testament  prejšnji 
testament  popolnoma  pokonča.  Zapustniki  morajo  pri 
tem  pažiti,  da  ne  zaidejo.  Pripeti  se  namreé,  da  je  kdo  na- 
pravil že  testament,  pozneje  pa  napravi  zopet  testament,  y 
katerem  si  imennje  še  druzega  dediča  za  dei  svojega  premo- 
ženja.  če  bi  pri  tem  moléal,  ter  o  prvem  testamentu  niôesar 
ne  omenjal,  pokončan  bo  prvi  testament,  ker  dva  testamenta 
eden  pri  drugem  obstajati  ne  moreta.  Zapustnik  mora  toraj, 
če  hoče,  da  bi  prvi  testament,  za  kolikor  ga  drugi  testament 
ni  odstránil,  v  veljavi  ostal,  to  svojo  voljo  jasno  pokazati  in 
izreči.  Če  poznejši  testament  potlej  neveljaven  ali  brezvpljiven 
postane,  ne  oživi  veljava  prvega  testamenta.  Drngače  so  raz- 
mere,  če  je  zapustnik  poznejši  testament  sam  pokončal. 

Vzemimo,  da  je  zapustnik  A  napravil  pismen  testament 
dne  1.  aprila  1882;  dne  2.  septembra  1882  napravi  nov  pis- 
meni  testament.  Po  tem  novejšem  testamentu  prišel  je  prvi 
testament  s  celim  svojim  obsegom  ob  moč.  Dne  1.  julija  1883 
pokonča  zapustnik  testament  od  2.  septembra  1882;  vsled 
tega  pokončanja,  če  ni  zapustnik  kaj  druzega  določil,  kar  se 
mora  dokazati,  stopi  v  veljavo  testament  od  t.  aprila  1882. 
Ako  se  je  pa  ta  testament  od  1.  aprila  1882  ustmeno  na- 
pravil, potem  ne  stopi  v  veljavo,  če  je  tudi  zapustnik  poznejši 
testament  pokončal,  in  to  tudi  tedaj  ne,  če  je  zapustnik  po- 
znejši testament  samo  iz  namena  pokončal,  da  bi  prvi  testa- 
ment zopet  v  veljavo  stopil.  Zapustnik,  ki  je  napravil  dva 
testamenta  v  različnih  časih,  toraj  lahko  oživi  veljavo  poprejš- 
njega  pismenega  testamenta  s  tem,  da  poznejši  testament 
pokonča.  Po  novem  testamentu  pokončan  pismeni  testament 
se  tedaj  še  vedno  lahko  oživi.  Po  novem  testamentu 
pokončan  ustmen  testament  se  pa  ne  more  več 
oživiti;  tak  testament  ostane  mrtev,  če  je  za- 
pustnik tudi  poznejšnji  testament  pokončal,  ter 
pri  tem  voljo  izrekel,  da  naj  prvi  testament 
zopet  v  veljavo  stopi! 

Toliko  o  neveljavnosti  testamenta.  Sedaj  spregovoriti  nam 
je  še  o  brezvpljivnosti  testamenta.  Testament  je  brez- 
vpljiven tedaj,  če  v  njem  imenovani  dedič  zapuščine  ali  pre- 
vzeti  ne  more  ali  je  pa  prevzeti  noče.  Ako  si  je  zapustnik 
imenoval  nezmožnega  dediča,  potem  ta  dedščine  prevzeti  ne 
more,  ker  mu  postava  dedvati  zabranjuje.  Ako  pa  pravi  ime- 
novani dedič:  dedščine  nočem,  potem  je  testament  tudi  brez- 
vpljiven. Vpraša  se  sedaj,  kaj  je  následok  brezvplivnosti  ?  Ná- 
sledok je,  da  tista  oseba,  katero  si  je  zapustnik  za  dediča 
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imeti  hotel,  dedič  ne  postane.  Ali  je  pa  testament  zavoljo 
tega  sploh  brezvpljiven  ali  neveljaven?  Nikakor  ne.  Dedšôina 
se  ponudi  sicer  zákonitim  dedičem,  ali  le  pod  pogojem,  da 
izpolnijo  Yse  y  testamentu  izrečene  določbe,  in  da  izplačajo  v 
prvi  vrsti  vsa  y  testamentu  naprayljena  yolila.  Če  bi  zakonítih 
dedičey  ne  bilo,  ali  če  bi  taki  dediči  dedščine  prevzeti  ne 
hotli,  ponudi  se  dedščina  yolilojemnikom  in  tudi  pod  pogojem, 
da  izpolnijo  yse  druge  testamentaríčne  naredbe  zapustnika.  In 
če  bi  konečno  tudi  yolilojemniki  dedščine  ne  hotli,  prípade 
letá  (držayi)  cesarju,  ki  pa  mora  izpolniti  yse  naredbe  testa- 
menta,  ter  tudi  izplačati  yolila.  Brezypljiynost  testamenta  je 
toraj  razločevati  od  neyeljaynosti  testamenta.  Prya  je  redka 
prikazen  y  žiyljenji;  na  neyeljaynosti  pa  boleha  in  pogine 
marsikaka  oporoka. 

Pričetkom  tega  poglayja  obljubili  smo,  da  hočemo  po 
neyeljaynosti  in  brezypljivnosti  testamenta  razprayljati 

f)  o  dedščinsklh  pogodbah. 

Poprej  smo  že  omenjali,  da  sme  zapustnik  syojo  oporoko 
preklicati  in  to  kadar  se  mu  poljabi.  Naše  postaye  pa  poznajo 
neko  pogodbo,  katera  obsega  testament,  ter  zapustnikoyo  za- 
yezo,  da  tega  testamenta  yeč  preklical  ne  bode.  Taká  pogodba 
imenuje  se  dedäčinska  pogodba.  Ona  obsega  dyoje. 
Prviô  si  imenuje  y  nji  zapustnik  syojega  dediča,  drugič  pa 
se  odpove  zapustnik  prayici,  dediča  imenoyanje  pozneje  pre- 
klicati. Ysaka  dedščínska  pogodba  obsega  toraj  testament, 
(ker  imenoyanje  dediča  se  imenuje  testament),  na  drugem 
mestu  pa  izrečno  zayezo,  da  se  ta  testament  yeč  preklical  ne 
bode.  Testament,  ki  je  ysled  pogodbe  nepreklicljiy,  je  toraj 
dedščinska  pogodba. 

Po  naših  zakonih  smejo  dedščinske  pogodbe  samo  zakonski 
ali  pa  zaročenci  med  sabo  sklepati.  Ako  zaročena  y  zákon  ne 
stopita,  dedščinska  pogodba  zopet  razpade.  Zakonska  dya,  ki 
si  nayadno  med  sabo  dediča  imenujeta,  morata  biti  ob  času 
pogodbe  zmožna,  napraviti  testament.  Ta  zmožnost  je  potrebná, 
ker  je  y  dedáčinski  pogodbi  obsežen  tudi  testament.  Imeti  pa 
morata  zmožnost  tudi  k  sklepanju  pogodb,  ker  je  y  dedščinski 
pogodbi  tudi  pogodba  obsežena. 

Zatoraj  je  pri  mladoletnih  zakonskih  predpisano,  da  mora 
pogodbo  tudi  sodnija  potrditi.  Oe  izostane  to  potrdilo,  potem 
yelja  dedščinska  pogodba  samo  kot  testament,  katerega  za- 
konska pozneje  še  yedno  lahko  prekličeta. 

Veljaynost  dedščinske  pogodbe  odyisna  je  od  tega,  da  se 
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je  pred  notarjem  v  slovesní  obliki  sklenila.    O  tem  gOTorili 
smo  že  y  drugem  glaynem  delu. 

Eaj  je  nasledek  dedščinske  pogodbe?  Zapustnik  iina 
dediča,  ki  se  ga  več  znebiti  ne  more.  Imenovanje  dediča  je 
nepreklicljivo,  in  če  je  zapustnik  pozneje  še  toliko  testamentov 
napravil,  ne  izgubi  pogodbinski  dedič  svojih  pravic.  Yendar  pa 
zapustnik  v  življenju  s  svojim  premoženjem  lahko  počne,  kar 
hoče;  dedščinska  pogodba  ga  nikakor  ne  zadržuje  v  prodajah, 
daritvah  in  drugih  početjih.  In  to  tudi  tedaj  ne,  če  je  ded- 
ščinska  pogodba  v  javno  knjigo  vpisana.  Yendar  pa  velja 
načelo,  da  se  dedščinska  pogodba  ozira  samo 
na  tri  četrtine  zäpustnikovega  premoženja.  Eadar 
je  zapustnik  umri,  ter  zapustil  samo  dedščinsko  pogodbo,  potem 
preračuni  se  čisto  premoženje,  ki  ostane  po  odbitju  dolgov  in 
drugih  plačil.  Cetrtino  tega  čistega  premoženja  dobé  zÄoniti 
dediči ,  ali  pa  tista  oseba ,  ki  bi  jo  bil  zapustnik  v  posebnem 
testamentu  za  dediča  imeuoval.  Pogodbinski  dedič  dobí  tri 
četrtinke ;  zadnjo  četrtinko  pa  le  tedaj,  ko  bi  ga  bil  zapustnik 
v  posebnem  testamentu  tudi  h  ti  četrtinkí  poklícal.  Edaj  po- 
stane dedščinska  pogodba  neveljavna  in  kako  se  s  pomočjo 
pogodbinskega  dediča  lahko  razreši,  o  tem  bodemo  ob  svojem 
času  v  petem  glavnem  delu  Se  govorili. 

g)  O  IzTršltvi  testamenta. 

Testamentí  se  imajo  sodniji  izročiti  in  pred  njo  razpečatiti. 
Eako  se  to  zgodi,  o  tem  govorili  bomo  pozneje.  Izvírni  testa- 
ment spraví  se  potem  med  sodniške  akte,  ter  stránkam  iz- 
dajajo  prepisi. 

Sodníja  paží  tudi  na  to,  da  se  v  testamentu  obsežeua 
poslednja  volja  zapustnikova  izvrši.  Dedič  se  ima  pred  njo  iz- 
kazati ,  da  je  plačal  volila  in  druga  po  zapustniku  določena 
plačila.  Tudi  o  tem  razpravljali  bodemo  še  pozneje  pri  za- 
puščinski  obravnavi. 

h)  Izgledl. 

Testament,  ki  gaje  zapustnik  sam  spísal 
in  podpísal: 

Op  oroka. 

Eer  je  smrt  gotova,  ali  negotova  njena  ura,  zato  pri  popobii 
zavesti  in  pri  zdraví  pameti  zapisujem  svojo  poslediyo  voljo, 
katera  naj  velja  po  moji  smrti. 
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a)  Za  glavnega  dediča  si  imenujem  SYOJega  brata  Janeza 
Teijíina,  posestnika  v  Bukovem  Vrhu  hiš.-át.  15.  Njemu  naj 
se  izroči  vsa  zapnščina  z  zavezo,  da  plaéa  vse  moje  dolgove. 

b)  Cerkvi  v  Bukovem  Vrhu  volim  petdeset  goldinaijev, 
kl  se  ji  imajo  takoj  pri  moji  smrti  izplačati. 

c)  Moje  truplo  se  naj  pokoplje  po  šegi,  pri  nas  y  navadi. 
Ta  svoj  testament  sem  sam  spísal  in  podpisal. 

V  Bukovem  Vrhu  dne  1.  aprila  1883. 

Jemej  Terpin, 
posestnik  v  Bukovem  Vrhu  hiä.-št.  4. 

Testament,  ki  ga  zapustnik  ni   sam  spisal, 
katerega  paje  lastnoročno  podpisal. 
Opomba:  Zapustnik  zna  brati  in  pisati. 

Testament. 

Ker  móram  pri  visoki  svoji  starosti  však  trenutek  pri- 
čakovati,  da  me  smrt  pokliče  iz  življenja,  ter  me  postavi  pred 
sodni  stôl  večnega  sodnika,  skleníl  sem  napravití  svojo  oporoko. 
Po  vestnem  premišljevanju  in  pri  polni  zavesti  napravljam  to 
oporoko  tako-Ie: 

á)  svojo  duSo  izročam  Bogu,  truplo  pa  zemlji,  iz  katere 
je  nastalo.  Moj  pogreb  naj  bode  spodoben,  aU  vendar  ne 
poseben. 

h)  Za  glavnega  dediča  si  imenujem  svojega  mladoletnega 
siná  Janeza. 

c)  Glavni  dedič  ima  izplačati :  1.  svoji  sestri  Mici  štiristo 
očetne  dedščine,  in  2.  svojemu  bratú  Valentínu  ravno  toliko. 
Ti  dedščinski  deleži  izplačati  se  imajo,  kadar  bodeta  moja 
otroka  Mica  in  Valentín  dopolnila  24.  leto  svoje  starostí,  ali 
pa  poprej  svoj  stan  spremenila.  Do  24.  leta  ali  do  spremembe 
stanu  naj  ostaneta  omenjena  otroka  pri  hiši,  ter  naj  pri  delu 
pomagata.  Glavni  dedič  pa  jih  mora  pri  tem  z  vsem  potrebnim 
preskrbeti.  Ce  bi  pri  hiši  ostati  ne  hotela,  mora  jima  glavni 
dedič,  od  tedaj,  ko  bi  šla  od  hiše,  plačevati  na  leto  5^/^  (pet) 
obrestí. 

d)  Moja  žena  Marjeta  naj  ostane  tudi  po  moji  smrti  pri 
hiši.  Glavni  dedič  ima  ji  vsako  leto  odrajtovati  naslednji  kos 
kruha:  pet  memikov  pšenice,  pet  memíkov  ajde,  tri  mernike 
ječmena,  dva  memika  rži,  en  mernik  prosa ;  pol  centa  suhega 
mesa,  10  gld.  v  denarjih  in  potrebno   obleko.    V  stanovanje 
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prepustiti  ji  ima  tako  imenovano  kamro.  Do  tega  krnha  pa 
ima  omenjena  moja  žena  samo  tedaj  pravico,  če  se  glavnemu 
dediôu  v  korist  odpove  svoji  doti  v  znesku  dvanajstih  sto 
goldinarjev,  katera  je  za  ujo  pri  mojih  posestvih  íntabulirana. 
Ce  bi  glavni  dedič  s  svojo  materjo  grdo  ravnal,  če  bi  ji  na- 
tanjko  ne  odrajtoval  izgovorjenega  kruha,  ima  moja  žena  vedno 
pravico,  od  njega  doto  zahtevati,  ter  hišo  zapustiti.  Tudi  ni 
zavezana,  pri  delu  pomagati ,  dano  ji  je  temveô  na  voljo ,  pri 
delu  pomagati  ali  ne.  Njena  dota  se  sme  zavoljo  tega  še  le 
po  njeni  smrti  pri  zapuščinskih  posestvih  izbrisati,  ali  eksta- 
bulirali. 

é)  Svojemu  bratú  Jerneju  Dimnikarju  volím  sto  goldinarjev, 
ter  ga  prosim,  da  prevzame  sovaruštvo  nad  glavnim  dedičom. 

f)  Dolžan  nisem  ničesar;  pač  pa  mi  dolžuje  sestra  Maruša 
dve  sto  goldinarjev,  katere  ji  pa  za  volilo  odpuščara. 

g)  Za  ustanovljeno  sveto  mašo,  ki  naj  se  bere  vsako  leto 
na  dan  svetega  Ignacija  pri  naši  farni  cerkvi  v  moj  večni 
blagor,  volim  sto  goldinarjev. 

To  mojo  poslednjo  voljo  zapísal  mi  je  gosp.  Anton  Stroj, 
učitelj  na  Mlaki.  Ko  je  bila  zapísaná,  prebral  sem  jo  od  konca 
do  kmja,  ter  potrjujem,  da  je  natanjko  tako  zapísaná,  kakor 
sem  jo  nárokoval.  Po  prebranju  sem  ta  svoj  testament  lastno- 
ročno  podpísal,  ter  poklical  k  sebi  spodaj  podpísané  príče. 
Ko  so  se  te  príče  vse  tri  pri  meni  zbrale,  pokazal  sem  jím 
sostavek,  ter  dejal  jasno  in  odločno,  da  obsega  moj  testament. 
Ob  enem  sem  jih  poprosil,  da  naj  ta  testament  kot  príče 
podpiSejo. 

Na  Mlakí  dne  15.  septembra  1882. 

Ignacíj  Dimnikar  1.  r., 
posestnik  na  Mlaki  hiS.-št.  2. 
Jurij  Suhodobnik  1.  r., 
kot  príča  k  testamenta  poklícana. 

Jernej  Vidmar  1.  r., 
kot  priča  k  testamentu  poklícana. 

Andrej  Vertar  1.  r., 
kot  priča  k  testamenta  poklícana. 

Testament,  ki  ga  je  zapustnik,  branja  učeň, 
samo  podkrižal. 

O  p  o  r  o  k  a. 
Y  imenu  Boga  Očeta,  Siná  in  sv.  Dúha.  Amen ! 
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Ker  vem,  da  se  mi  bliža  zadnja  ura,  razodevam  svojo 
poslednjo  yoljo  pri  zdraví  pameti  in  popolni  zavesti,  kakor 
se  tu  bere: 

a)  Za  glavnega  dediča  si  imenuieii  svojega  siná  Jnrija. 

b)  Moji  ženi  Mini  volim  petsto  goldinarjev.  Tudi  ji  ostane 
k  hiši  prinesená  dota  y  znesku  tisnč  goldinarjev. 

c)  Svojemu  bratn  Antona  zapuščwi  par  volov,  ki  naj  si 
jih  iz  moje  živine  izbere. 

To  mojo  poslednjo  voljo  zapísal  mi  je  gospod  kaplán 
Jernej  Jerala.  Prebral  sem  j  o  od  konca  do  kraja,  ter  potrjujem, 
da  je  natanjko  po  moji  volji  spisana.  Poklical  sem  dve  priči, 
ter  tudi  gospoda  pisavoa  poprosil,  da  naj  mi  priéuje  pri  te- 
stamentu. Ko  so  se  vse  tri  priče  zbrale,  pokazal  sem  jim 
sostavek,  ter  dejal,  da  obsega  moj  testament.  Potem  je  gospod 
pisavec  podpisai  moje  ime,  jaz  pa  sem  lastnoroôno  pristavil 
znamenje  sv.  križa.  Tudi  priče  so  se  podpisale. 

V  Drenovcih  dne  2.  avgusta  1883. 

t  Mihá  Jereb, 
posestnik  v  Drenovcih  hiš.-št.  2. 

Podpisai  Jernej  Jerala  1.  r., 
Martin  Všeničnik  1.  r.,  tudi  príča  testamenta. 

príča  testamenta. 

Qašpar  Goriônik  1.  r., 
príča  testamenta. 

Opomba.  Pri  tem  testamentu  morajo  vse  tri  priôe 
h  kráti  navzoče  bití;  zapustnik  pa  mora  pred  njihovimi  očmi 
svoj  križ  pristaviti. 

Zapustnik,  ki  ne  zna  ne  pisati  ne  brati,  na- 
praviti  mora  testament  po  nasledujem   izgledu: 

T  e  %t  a  m  e  n  t. 

Sedaj,  ko  me  še  moôi  niso  zapustilo  in  mi  je  zavest  Se 
neskaljena,  napravljam  svojo  oporoko  tako-le: 

a)  Za  glavna  dediča  si  imenujem  svoja  siná  Jozefa  in 
Marka,  katera  naj  imata  však  polovice  moje  zapuščine. 

h)  Vsakemu  poslu,  ki  bode  ob  času  moje  smrti  pri  hiSi, 
volim  dvajset  goldinarjev. 

c)  Tukajšnji  farni  cerkvi  volim  za  napravo  novega  altarja 
dvesto  goldinarjev. 
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d)  Dolžujem: 

1.  Mihu  Kebra  v  Zapotnici  posojila  dvesto  goldinarjey. 

2.  Janezu  Jesenku  v  Poljanah  za  par  volov  dvestopetdeset 
goldinarjev,  in 

3.  Tomažu  Breskvarju  kopno  ceno  za  njivo  v  „Hrastju" 
petsto  goldinarjev.  Druzih  dolgov  nemám.  Ce  bi  teh  dolgov 
do  svoje  smrti  ne  poplačal,  jih  ima  sin  Marka  poplačati, 
tako  da  se  izmeri  siná  Jozefa  dedščinski  delež  tako,  kakor  bi 
teh  dolgov  ne  bi  bilo. 

e)  Med  uboge  domače  srenje  naj  se  v  dan  mojega  pogreba 
razdeli  trideset  goldinarjev. 

To  mojo  poslednjo  voljo  zapísal  mi  je  gospod  učitelj  Jurij 
Stanonik.  Naprosil  sem  gospoda  učitelja  iu  pa  soseda  Valen- 
tína Smida  in  Janeza  Cadeža,  da  naj  so  mi  príče  pri  moji 
oporoki.  Ko  so  bile  zbrane  vse  tri  priôe,  prebral  je  však 
za-sé  predstojeéi  sostavek.  Potem  ga  je  Janez  Oadež  glasno 
še  enkrat  precital ,  in  jaz  sem  potrdil ,  da  je  spisan  čisto  po 
moji  volji.  Gospod  učitelj  podpísal  je  na  to  moje  ime,  jaz  pa 
sem  pristavil  lastnoročno  svoj  krížec.  Ob  enem  podpísala  sta 
se  tudi  dľuga  dva  svedoka. 

Na  Bašici  dne  4.  julija  1883. 

t  Pavel  Subic, 
posestnik  na  Bašici  híš.-št.  3. 

Podpísal  Jurij  Stanovnik  1.  r., 
tudi  príča  testamenta. 
Valentín  Smíd  1.  r., 
priča  testamenta. 

Janez  Oadež  1.  r., 
priča  testamenta. 

To  so  ízgledi  o  pismenih  oporokah.  Za  ústne  oporoke  se 
ne  more  dati  písan  ízgled,  kar  je  že  samo  ob  sebi  umevno. 
Ali  postava  svetuje  svedokom,  da  naj  ústni  testament,  h  ka- 
teremu  so  bili  poklicani;  za-sé  zapišejo,  da  jím  bolje  v  spo- 
minu  ostane.  Tu  naj  sledi  obrazec  tému  zápisu. 

Zápis. 

Mi  konečno  podpísaní,  in  oziroma  podkrižani  Martin 
Malo  vrh,  posestnik  pod  hiš.-št.  10;  Tomaž  Sajovíc,  posestnik 
pod  hiš.-št.  12  in  Anton  Bojic,  posestnik  pod  híš.-št.  U,  vsí 
v  Cerkljah,  naprosení  smo  bili  danes  zjutraj  po  žení  Matevža 
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Jereba,  da  bi  se  oglasili  danes  popoldne  y  hiäi  omeigenega 
MateTža  Jereba,  da  bi  bili  priče  pri  njegovem  testamentu. 
Ob  dyeh  popoldne  podali  smo  se  y  hiáo,  št.  13,  kjer  je  Matevž 
Jereb  y  posteiji  ležal.  Bil  je  sicer  slaboten,  ali  pri  popolnoma 
zdraYi  pameti.  OgoYOril  nas  je  takoj,  ter  nas  poprosil,  da  bi 
bili  priče  pri  njegOYem  testamentu.  Ta  testament  nam  je 
tako-le  razodel: 

á)  Za  poglaYitnega  dediča  si  je  imenoYal  SYOJo  ženo 
Marjeto. 

b)  Srenji  domači  Yolil  je  dYesto  goldinarjeY. 

Podpisani  in  podkrižani  smo  takoj  napraYili  ta  zápis,  ter 
potrjnjemo,  da  obsega  testament,  kakor  ga  je  nam  zapnstnik 
razodel. 

V  Cerkljah  dne  2.  aYgusta  1883. 

t  Martin  MaloYrh, 
Tomaž  Sajovic  1.  r.  t  Anton  Bojic. 

Podpísal:  Tomaž  Sajovic. 

Opomba.  Napačno  bi  bilo,  če  bi  se  ta  zápis  tndi  po 
zapnstniku  podpísal  ali  podkrížal,  ker  nastanejo  potem  zmeš- 
njaYe  in  bi  se  konečno  ne  Yedelo,  ali  se  je  hotel  napraviti 
ustmen  ali  pismen  testament. 


Testament,  obsegajoč  naYadno  substitucijo; 
zapustnik  zna  brati  in  pisati;  ter  je  testament 
sam  pisal  in  podpísal: 

Testament. 

Yisoka  moja  starost  me  uro  za  nro  spominja,  da  mi  je 
Ysak  čas  stopiti  pred  Boga,  Yečnega  sodnika.  Da  ostanejo 
moje  premoženske  zadeve  y  redu  za  mano,  iň  da  se  nad 
mojím  grobom  ne  Ynemajo  soYražne  pravde  in  tožarije,  na- 
pravljam  svoj  testament,  kakor  se  bere: 

a)  Za  glavnega  dediča  si  imennjem  SYOJega  siná  Antona. 
Oe  bi  pa  ta  poprej  umri,  —  ali  bi  zavoljo  sovraštva  do  mene, 
kalero  sovraštvo  mi  je  tudi  y  življenju  večkrat  kázal,  nikake 
zapuščine  po  meni  prevzeti  ne  hotel,  naj  je  glavni  dedič  umrie 
moje  hčere  Mice  sin  Janez,  in  če  bi  tudi  ta  dedič  ne  postal, 
naj  je  glavni  dedič  po  meni  naša  farna  cerkev. 

Slov.  Právnik.  13 
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b)  Če  postane  dedič  sín  Anton,  potem  naj  izplača  hčere 
Mice  šínu  Janezu  tisuč  goldinarjev,  farni  cerkvi  pa  dyesto 
goldinarjeT. 

Ta  testament  sem  sam  písal  in  podpísal. 

Na  Trati  dne  15.  julija  1883. 

Míha  Zabukoyec  1.  r., 
kmet  na  Trati,  hiš-šter.  1. 

Pri  tem  ízgledu  imenovani  so  trije  dedíôi.  Na  prvem 
mestu  je  poklican  sin  Anton.  Če  bi  ta  ne  postal  dedič,  stopí 
na  njegovo  mesto  „hčere  Mice  sín  Janez^.  Becímo,  da  je 
Anton  prej  umri,  kot  je  zapuščino  preyzeti  mogel ,  ter  je  za- 
pustil otroke,  kí  so  se  pa  prej  rodili,  kot  je  bil  testament 
napravljen.  Vendar  njegovi  otroci  ne  dobé  zapuščíne,  temné 
poklican  je  hčere  sín  Janez.  In  ako  bi  tudi  ta  odpade],  ponudi 
se  dedáôina  farni  cerkvi. 


Testament,  obsegajoč  na?adno  substitucijo; 
zapustnik  zna  bratí  in  pisati,  ali  testamenta  ni 
ta  sam  písal,  temuč  ga  samo  podpísal. 

Testament. 

Jaz  Míha  Torkar,  kmet  v  Poljanah,  svojo  poslednjo  voljo 
takole  zapisujem: 

a)  Za  giavnega  dediča  si  postavljam  svojega  siná  Jurija. 
Ce  bi  pa  ta  poprej  umri  in  bi  dedščine  prevzetí  ne  mogel, 
naj  je  dedič  moj  brat  Tíue  Torkar,  posestnik  v  Javorjab,  gt.  5. 

b)  Solí  domaôí  volim  sto  goldinarjev. 

c)  Dolžan  mi  je  Tomaž  Sitar  iz  Praprotne  Police  dvesto 
goldinarjev  posojila,  katere  mu  v  imenu  voUla  odpuščam. 

Ta  moj  testament  zapísal  mi  je  gospod  učítelj  Andrej 
Rekar.  Prebral  sem  ga  od  konca  do  kraja,  ter  potrjujem,  da 
je  po  moji  Toljí  spísan.  Po  prebranju  sem  testament  lastno- 
ročno  podpísal,  ter  poklícal  Lenarta  Strnada,  ter  ga  poprosil, 
da  naj  je  mi  priča  pri  testamentu.  Tudi  gospoda  Eekarja  sem  k 
teuiu  poprosil.  Obema  sem  pokazal  sostavek,  ter  jim  potrdíl, 
da  obsega  ta  sostavek  moj  testament.  Potem  sta  se  podpísala 
kot  priči.  Pozueje  poklícal  sem  še  Jemeja  Jereba,  mu  po- 
kazal sostavek,  ter  mu  potrdíl,  da  obsega  moj  testament,  in 
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ga  poprosil,  da  naj  mi  bo  priéa  pri  testamentu.  Tudi  letá  se 
je  kot  priéa  podpísal. 

V  Poljanah  dne  1.  julya  1883. 

Mihá  Torkar  L  r., 
kmet  v  Poljanah  hiš.-št.  10. 

Andrej  Bekar  1.  r.,  Jemej  Jereb  L  r., 

priča  testamenta.  priča  testamenta. 

Lenart  Stmad  L  r., 
príča  testamenta. 

Opomba.  Pri  tacih  testamentih  ni  zapovedano,  da  bi 
morale  Tse  tri  priée  h  kratu  navzoôe  bitL  Ali  vendar  bode 
bolje,  ôe  so  pri  vsakem  testamentu  vse  tri  priée  h  kratu  na- 
Yzoče.  Tudi  ta  testament  obsega  navadno  substitucijo.  Na 
prvem  mestu  je  poklioan  sin  Juríj.  Oe  bi  ta  zavoljo  smrti 
dedäčine  prevzeti  ne  mogel,  pride  na  vrsto  Tine  Torkar.  Kaj 
pa  6e  bi  sin  Jurij  živel,  ter  pri  očetoyi  smrti  dejal :  jaz  dedščine 
prevzeti  noéem?  Tine  Torkar  je  kot  namestni  dedič  samo  za 
slnčaj  poklican,  fie  bi  sin  Jurij  dedšôine  prevzeti  ne  mogel. 
Za  slučaj^  če  bi  sin  Jurij  dedšcine  ne  hotel,  pa  ni  namestni 
dedič.  Tine  Torkar  v  tem  slučaju  na  podlagi  substitucije  ne 
bode  k  zapuščini  poklican;  poklicali  se  bodo  Mihá  Torkarja 
postavni  dedičí. 

Testament,  obsegajoč  navadno  substitucijo; 
zapustnik  zna  brati,  ali  ne  pisatL  Testament  je 
toraj  samo  podkrižal. 

Testament. 

Jaz,  Tone  Vihar,  posestnik  na  Visokem,  svojo  poslednjo 
voljo  pri  popolno  zdravi  pameti  tako-le  izrekam: 

a)  Glavnega  dediča  si  postavljam  svojo  hčer  Marjeto;  če 
bi  pa  ta. dedič  postati  ne  hotela,  naj  je  dedič  moja  žena 
Marjana. 

6)  Za  svete  maSe  volim  petdeset  goldinarjev. 

c)  Hči  Katra,  omožena  Jekovec,  je  že  odrajtana,  vendar 
ji  volim  še  tristo  goldinarjev,  da  se  me  bode  v  Ijubezni  spo- 
minjala. 

To  je  moj  testament,  ki  ga  mi  je  zapisal  Anton  Bric, 
učitelj  pri  nas.  Prebral  sem  ga,  ter  potrdujem,  da  je  natanko 
tako  spisan,  kakor  je  bila  moja  volja.  Podpisale  so  ga  spodejšnje 
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priče,  katerim  sem  odločno  potrdil^  da  obsega  podpísaní  sostavek 
mojo  poslednjo  voljo.  Poprej  pa  sem  jaz  y  navzočností  teh 
príč  k  sYOjemu  imenu,  katero  je  zapísal  Anton  Bric^  lastno^ 
ročno  pristavil  svoj  križec. 

Na  Vísokem  dne  5.  mája  1883. 

t  Tone  Vehar. 

Mihá  Čuden  1.  r.,  Podpísal:  Anton  Bric  1.  r., 

priča  pri  testamentu.  priča  pri  testamentu. 

Marka  Símšíč  1.  r., 
pridá  pri  testamentu. 

Opomba.  Če  bi  pri  tem  ízgledu  ob  smrti  očetovi  héi 
Marjeta  ízrekla,  da  noSe  dedič  postatí,  ponndí  se  zapušéína 
materi  Marjani.  Če  bi  pa  bila  hôí  Maijeta  že  poprej  umrla, 
takOi  da  bi  zapnščine  po  oSetu  pre?zeti  ne  mogla,  potem 
pokliSejo  se  postavni  dedíči,  ker  yelja  snbstitucija  samo  za 
slučaj,  da  hčí  Marjeta  dedič  postatí  Qoče. 

Testament,  obsegajočfídeíkomisarično 
snb  s  títnoijo;  zapustnik  ne  zna  bratí  ne  pisati. 

Testament 

Jaz  Martin  Solnčar,  kmet  na  Polici,  hiš.-ät.  32,  sYOJo 
poslednjo  voljo  tako-le  razodevam: 

a)  Za  glavnega  dediča  si  postavljam  svojo  ženo  Nežo,  kí 
pa  íma  zapuščino  le  toliko  čaša  obdržati,  da  bode  moj  sin 
Franc  dopolníl  svoje  24.  leto.  Tedaj  pa  íma  moja  žena  za- 
puščino  odstopítí  sinú  Francetu,  kí  naj  je  tudí  dedič  po  mení. 
Sin  France  naj  do  24.  leta  pri  híší  ostane,  ter  naj  po  svoji 
močí  pri  delu  pomaga.  Žena  Neža  pa  ga  mora  z  vsem  po- 
trebním  preskrbovati. 

h)  Hčeri  Mící  volím  2000  goldínarjev. 

To  je  moje  poslednje  sporoôilo ,  kí  se  mi  je  v  navzoč- 
nosti  treh  tu  podpísanih  prič  prebralo,  ter  ga  po  vsem  po- 
tijujem  in  v  pričo  omenjenih  svedokov  svojeročno  podkrižujem. 

Na  Polici  dne  10.  junija  1883. 

f  Martin  Solnčar. 

Jože  Avôič  1.  r.,  Podpísal:  Tine  Strahar  1.  r., 

pridá  pri  testamentu.  priča  pri  testamentu. 

Jaká  Tonejec  L  r., 
priča  pri  testamentu. 
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Freklíc  testamenta;  ta  preklio  je  lapastnik 
sam  pisal  in  podpísal. 

Preklic  testamenta. 

Dne  24  apríla  1882.  sem  jaz,  Gregor  Kobal,  t  stojí 
hiSí  St.  2  y  Preski  popoludne  pred  príôamí  Janezom  Vreôarjeni; 
Valentínom  Grudnom  in  Šímnom  Bezeljakom,  ysí  posestníkí 
íz  Freske,  napravil  nstmen  testament,  ter  si  t  njem  za  glay- 
nega  dediča  i  menoval  svojo  ženo  Lenko.  Ta  testament  pre- 
Uicajem  sedaj  v  celem  obsegu. 

V  Preski  dne  2.  avgusta  1883. 

Gregor  Kobal  L  r. 


in. 

O  dolžnem  deležn  in  o  dedä^inskem 
nasledstvu  proti  zapastnikovi  yoiji. 

(Podlaga  doUnemu  ddeiu  je  pravica  do  postavnega  na- 
sledstva.  Zapustnika  bratje  in  sestre  nemajo  pravice  do  doU- 
nega  déleža.  Zapt^stniJca  Sena  in  nezakonski  otroci  tt^di  ne. 
Kaj  je  „raededinjenje^  in  kaj  „razdedinjenje  v  dóbrem  na- 
menu^  ?  O  snesku  in  preračunjenju  doUnega  déleša.  Všteti 
$e  imajo  pri  étvljenju  zapustnika  prejeti  zneski.  Razdedinjenje 
nujnega  dediča,  kateremu  se  naUoni  samo  pet  goldinarjev,  ni 
vdjavno.  Ľa  se  plača  dólSni  ddei ,  skrčijo  se  tudi  volila  v 
primeri.  Toíba,  dolSni  deleS  ali  njega  dopólnitev  zahtevati, 
zastara  v  tréh  letíh.  Kaki  so  nasledM  tedaj,  če  je  zapustnik 
samo  v  zmoti  prezri  nujnega  dediča  ?) 

Podlaga  nravnega  in  blagega  življenja  je  rodbina.  Eodbina 
tiščí  malo  število  nmrjočih  bitij  skupaj,  da  stojé  kakor  trda 
skala  sredi  valov,  s  katerimi  bije  neusmiljeno  življenje  ob  njo. 
Brez  rodbine  ni  mogoôe  napredka,  in  kdor  je  brez  rodbine, 
tira  ga  osoda  okrog,  kakor  drví  sapa  list  okrog,  ki  si  ga  je 
strgala  z  veje.  In  Se  človeku  gine  up  za  upom,  tedaj  ostane 
mu  še  vedno  lastna  rodbina,  h  kateri  se  more  zateôi,  kjer  mu 
vsikdar  poganja  zeleni  cvet  tolažbe.  In  ali  se  med  posvetnimi 
pripomočkí,  s  katerímí  nas  obdaja  narava,  nahaja  prípomodek, 
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boljši  od  tolažilne  materine  besede,  ki  nam  kakor  hladilo 
kaplja  y  boleče  srce?  In  alí  je  kje  na  sveta  tako  dobro,  kakor 
nam  je  ravno  pod  oôetovo  streho?  Zatoraj  je  rodbína  sreta 
Ystanova,  zatoraj  ji  je  tudi  cerkev  z  ypeljayo  zakramenta 
syetega  zákona  dala  stanovitno  podlago.  Pa  tudi  posyetní  za- 
koni  so  rodbino  in  rodbinsko  zyezo  yedno  pod  syojim  yarstyom 
imeli,  ter  o  ysaki  priliki  izrekali  načelo,  da  nikdo  rodbinskih 
syojih  yezi  zatajiti  ne  sme.  To  naSelo  se  je  moralo  pred  ysem 
sprejeti  med  zákonite  zapovedi  in  zaukaze,  kí  se  pečajo  z  za- 
pnšéinami.  Postaya  namreS  prayi :  Ysak  zapnstnik  ima  pravico 
s  syojim  premoženjem  na  primerljej  syoje  smrti  početi,  kar 
boče.  Ali  Se  bi  zapnstnik  pri  tem  hotel  zatajiti  rodbinsko 
syojo  zyezo,  yzame  naj  ôe  mu  prostost,  in  njegoyi  poslednji 
yolji  odyzame  naj  se  yeljaya,  aU  ysaj  del  te  yeljaye! 

Našepostaye  nalagajo  toraj  zapustniku 
dolžnost,  da  mora  določen  del  syojega  pre- 
môže nj  a  zapustiti  onim  osebam,  ki  so  ž  njim 
y  tesni  rodbinski  zyezi. 

Določene  so  te  osebe  in  doloSen  je  tudi  delež,  ki  ga  mo- 
rajo  tudi  proti  zapustnikoyi  yolji  prejeti!  Delež,  ki  ga  te 
osebe  prejeti  morajo,  imenuje  se  ^dolžni  delež^,  osebe 
samé  pa  „nujni  ali  neizogibljiyi  dediôi".  Pri  raz- 
prayi  ^  nujnih  dedičih  razločeyati  sta  nam  dya  slučaja.  Pri 
prvem  slučaju  prezre  zapnstnik  z  zayestjo  tega  ali  onega  nuj- 
nega  dediča ;  pri  drugem  sluSaju  pa  ga  prezré  samo  iz  zmote. 
Zapustnik,  napravljajoč  testament,  dobro  yé,  da  žiyi  ta  ali 
ona  oseba,  ki  bi  jo  moral  y  syoj  testament  sprejeti,  ali  yendar 
je  ne  postayi  y  syoj  testament!  Pri  drugem  sluôaju  pa  za- 
pustnik meni ,  da  taká  oseba  yeč  ne  žiyi,  ter  jo  prezré  samo 
Y  napaéni  yeri,  da  je  omenjena  oseba  mrtya.  Goyoriti  čemo 
najprej  o  pryem  slučaju. 

a)  O  zavestnem  preziranju  nnjnega  dediča. 

Dejali  smo,  da  se  nahajajo  osebe,  katerim  zapustnik  na 
ysak  način  nekaj  zapustiti  mora.  To  so  nujni  dediči.  Nastane 
sedaj  ypraáanje,  kdo  so  te  osebe?  Preden  jih  našteti  hočemo, 
moramo  pred  ysem  naglašati,  da  je  podlaga  dolžnemu  deležu 
prayica  do  postaynega  dedšéinskega  nasledstya!  Eaj  se  to 
prayi?  To  se  prayi:  o  dolžnem  deležu  sme  le  tista  oseba 
goyoriti,  ki  spadá  med  postayne  dediče  zapustnikoye.  če  se 
toraj  pri  ti  ali  oni  osebi  ypraša,  ima  li  prayieo  do  dolžnega 
deleža,  rešiti  se  mora  pred  ysem  ypraSanje,  spadá  li  ta  oseba 
med  postayne  dediče  zapustnikoye;  bi  li  bila  kaj  dedyala,  fie 
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zapustoik  ne  bi  bil  napravil  testamenta?  Bazjasnimo  si  styar 
z  izgledom.  Vsakdo,  ki  sme  po  lastni  svoji  volji  s  svojim  pre- 
moženjem  gospodariti,  sme  se  že  pri  življenju  zapnstnika  od- 
povedati  dedščini  po  njem.  Oče  A  ima  siná  B,  ki  je  stareji 
od  24  let.  Ta  sin  odpové  se  že  pri  oSetovem  življenju  vsaki 
pravici  do  očetne  dedšéine.  Ta  odpoved  je  veljavna,  ter  veže 
tudi  njegove  otroke.  Če  bi  oče  umri,  ter  se  sin  oglasil  z  zah- 
tevo,  da  naj  se  mu  izplača  dolžni  delež,  ne  bode  ničesar 
dobil.  Odgovorilo  se  mu  bode  timveS:  ^Ti  si  se  že  pri  živ- 
ljenju oéeta  odpovedal  dedščinskim  pravicam.  Vsled  te  odpo- 
vedi stopil  si  iz  kroga  postavnih  dedičeV;  ter  bi  ne  bil  ničesar 
dedval,  če  je  oče  tudi  brez  testamenta  umri.  Ker  nimaš  pra- 
vice do  postavnega  nasledstva,  potem  jo  tudi  do  dolžnega 
deleža  nemaS!^  Toraj  še  enkrat:  podlaga  dolžnemu  deležu  je 
pravica  do  postavnega  nasledstva.  Ysak  nujni  dedič  mora  spa- 
dati  med  postavne  dediče  zapustnika ;  však  nujni  dedič 
je  postavni  dedič,  však  postavni  dedič  pa  ne 
tudi  nujni  dedič! 

Etere  osebe  imajo  pravico  do  dolžnega 
deleža? 

Osebe,  ki  imajo  pravico  do  dolžnega  deleža,  če  jih  je 
zapustnik  v  svojem  testamentu  prezri,  da  si  je  vedel,  da  živé, 
so  naätete  v  §.  762  obč.  drž.  zak. 

Te  oseb  e  so  zapu  stnika  otroci,  in  če  teh 
n  i,  njegovi  stariši.  Na  prvem  mestu  so  otroci :  svojemu 
otroku  mora  zapustnik  vsaj  dolžnŕ  delež  zapustiti.  Kaj  rázu- 
meva  postava  pod  besedo  ;,otroci?^  Odgovor  nam  daje  §.  763 
obč.  drž.  zak.,  ki  določuje ,  da  spadajo  med  otroke  tudi  vnuki 
in  prevnuki.  Ali  vsi  ti  otroci  dobé  svoj  dolžni  delež  le  tedaj, 
če  bi  spadali  med  postavne  dediče  zapustnikove.  Oče  A  ima 
siná  B ,  in  letá  siná  C.  C  je  vnuk  A-ja.  Ako  A  umrje ,  ter 
bi  G  zahteval  dolžni  delež,  če  mu  tudi  oče  B  še  živi,  odgo- 
vorilo se  mu  bo:  Prijatelj  ti  ne  dobi§  dolžnega  deleža,  ker 
nisi  postavni  dedič,  ker  bi  te  ravno  tvoj  oče  pri  postavnem 
nasledstu  izključil.  Sedaj  vidite,  da  je  pravica  do  postavnega 
nasledstva  v  resnici  podlaga  dolžuemu  deležu.  Nujui  dediči  so 
toraj  v  prvi  vrsti  zapustnika  otroci;  pri  tem  ne  napravlja 
spol  nikacega  razločka.  Zapustnik  mora  dolžni  delež  zapustiti 
a)  svojim  sinovom  in  hčeram ;  b)  če  teh  ni ,  otrokom  svojih 
sinov  in  hčerá  in  c)  če  teh  ni,  svojim  prevnukom.  Ti  nujni 
dediči  stojé  na  prvem  mestu,  ter  izključevajo  tudi  staríäe. 
Pristaviti  še  moramo,  da  je  nezakonski  otrok  nujui  dedič  po 
svoji  materi.     Do  nezakonskega  svojega  očeta  nemá  nikacih 
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postavnih  dedščínskih  prayíc,   zatoraj  po  njem  tudi  dolžnega 
deleža  zahtevati  ue  more. 

Zapomni  naj  se  toraj,  da  nezakonski  otrok 
neina  pravice  do  dolžnega  deleža  po  nezakon- 
skem  sYOJem  očetu.  Zapomni  panajseisto 
tako,  dazapustnikabratje  in  sestre  neniajo 
pravice  do  dolžnega  deleža.  Če  ti  je  umri 
brat,  alitiumrla  sestra,  ueboä  dobil  dolž- 
nega deleža,  6 Q  ti  testament  ničesarnepri- 
soja!  Tndi  žena  nemá  pravice  do  dolžnega 
deležaposvojemmožu!  Topaso  stvari,  o  katerih 
naše  Ijudstvo  še  vedno  niSesar  ne  ve!  Ta  in  tam  umrje  za- 
pustnik,  ki  ni  imel  zakonskih  otrok.  Mož  je  napravil  testament, 
ter  si  v  njem  po  prosti  volji  imenoval  dediča.  Kaj  se  zgodi, 
ko  se  je  po  smrti  njegovi  izvedelo,  kako  je  napravil  svoj  te- 
stament? Offlasé  se  takoj  bratje  in  sestre,  ter  hočejo  „testa- 
ment ovrefii^  Letajo  po  advokatnrskih  pisamah,  in  ker  tu 
mkjer  niso  vsliáani,  padejo  pisaôem  v  roko,  ki  jim  najboljše 
upe  napravljajo.  Ali  če  hočejo  bratje  in  sestre  zapustnika 
testament  ovreči  samo  zavoljo  tega,  ker  jim  zapustnik  ničesar 
zapustil  ni,  potem  je  v  vodo  vržen  však  kolek,  vsaka  póla 
papiija ,  ki  se  je  v  ta  namen  potratila.  Ni  je  postave,  Ú  bi 
zapustnika  silila,  da  mora  svoje  brale  in  sestre  v  testament 
postavljati ;  in  ako  je  čisto  tuje  Ijudi  si  za  dediče  izvolil ,  po- 
koriti  se  imata  brat  in  sestra,  kojíma  zapustnik  niti  vinarja 
volil  ni.  Pri  nezakonskih  otrocih  je  ravno  tako.  če  je  umri 
nezakonski  oče,  sme  nezakonski  mu  otrok  k  večem  živež  iz 
zapuščine  zahtevati,  ako  je  namreč  Se  v  letih,  ki  to  zahtevo 
opravičujejo.  Dolžnega  deleža  ne  more  zahtevati.  NajsrditejSa 
je  pa  navaduo  žena,  prezrta  v  testamentu.  Zgodi  se  namreč, 
da  umró  zapustnik  brez  otrok ,  in  da  je  napravil  testament, 
v  katerem  je  o  svoji  ženi  molčal.  Následok  ternu  molčanju 
je,  da  žena  ničesar  dedvala  ne  bode.  Ali  letá  pretí  vse  pre- 
vreči,  ter  zahteva  vse  mogoče  dolžne  deleže.  Ako  pride  zakot- 
niku  v  roko ,  stiskal  in  stiskal  jo  bo ,  ter  ji  izstiskal  mnogo 
denarja.  Doseglo  se  ne  bode  ničesar,  ker  žena  nemá  pravice 
do  dolžnega  deleža.  Govoreč  o  nujnih  dedičih,  to  je  osebah, 
katere  morajo  dobití  dolžni  delež,  naj  toraj  še  enkrat  povdar- 
jamo,  da  nemá  pravice  do  dolžnega  deleža 

1.  brat  pri  zapuščini  svojega  brata  in  svoje  sestre; 

2.  sestra  pri  zapuäčini  svoje  sestre  ali  svojega  brata; 

3.  žena  pri  zapuäčini  svojega  moža  in 

4.  nezakonski  otrok  pri  zapuščini  nezakonskega  svojega  očeta. 
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Najnidediči  so  aa  dragem  mestu  tudi  zapustuika  stariSi. 
Ti  so  le  tedaj  nujai  dediôi,  ôe  ni  ;,otrok".  Pod  imenom  „stariSi" 
-lapopadena  sta  tudi  „starí  oče"  in  „stará  mati".  Tudi  pri 
stariših  príde  le  tisti  na  yrsto,  ki  bi  bil  po  zapustniku  kaj 
dedval,  ôe  bi  se  bilo  prípustilo  postavno  nasledstvo.  Stan  oôe 
dobi  dolžni  delež  le  tedaj ,  če  ne  živi  njego?  sin ,  to  je  za- 
^nstnika  oče.  AU  to  je  tako  redko,  da  je  skoraj  potrata  čaša, 
tudi  o  tacih  slučajih  9e  gOToríti.  Toliko  o  osebah  nujnih  de- 
dičov. Sedaj  pa  nastane  vprašanje,  ali  je  zapustnik  vedno  in 
pri  Ysaki  priliki  zayezan,  nujnemu  dediču  zapustiti  dolžni 
4eležP  ali  zapustnik  nasproti  hudobnému  syojemu  sinú,  na- 
sproti  razuzdani  svoji  hfieri  nikaoega  orožja  nemá,  tako  da 
mora  tudi  takim  otrokom  dolžni  delež  izgovoriti?  Ne:  otrok, 
ki  zvrôuje  hudobije,  ki  pohujSanje  daje  s  svojim  obnašanjem, 
ne  zaslúži,  da  bi  mu  zapustnik  žalost  z  Ijubeznijo  plačeval. 
Tak  otrok  zatajil  je  sam  zveze  z  rodbino,  zatoraj  zatajiti  ga 
sme  tudi  rodbina !  Zákon  dopuäfia  namreč  zapustniku,  da  sme 
^ri  določenih  prilikah  tému  ali  onému  dediču  vzeti  dedščinsko 
pravice,  ter  ga  pahniti  iz  kroga  dedičov.  To  odvzetje  dedščinske 
pravice  imenuje  se  „razdedinjenje^. 

Edaj  sme  zapustnik  razdediniti  nujnega 
<]ediča? 

Postava  natanko  našteva  tiste  vzroke,  iz  katerih  se  smejo 
otroci  in  stariši  v  kazen  razdediniti.  Bazdedinjenje  je  kakor 
kazen,  s  katero  vdari  zapustnik  svoje  otroke  ali  stariše.  Yzroki, 
ki  opravičujejo  razdedinjenje  so  omenjeni  v  členu  768  obč. 
•drž.  zak.  Zapustnik  sme  svojega  otroka  razdediniti: 

a)  če  je  otrok  njega,  zapustnika,  v  revščini  brez  pomoci 
pustil; 

b)  če  je  otrok  zavoljo  hudodelstva  za  vse  žive  dni  ali  saj 
za  dvajset  let  v  ječo  obsojen;  in 

c)  če  s  svojim  življenjem  občno  pohujšanje  daje,  ter  se 
trdovratno  poboljšati  noče. 

Iz  ravno  teh  vzrokov  sme  se  dolžni  delež  tudi  staridem 
odtegniti,  in  Se  posebno  takrat,  kadar  so  svoje  dni,  ko  je  bil 
zapustnik  otrok,  njegovo  izrejo  in  odgojo  čisto  zanemarjali. 

Kdor  je  od  dedščinske  pravice  posamezno  izključen,  sme 
se  tudi  gledé  dolžnega  deleža  razdediniti.  (Glej  prvo  poglavje.) 

Zapustnik  napravi  razdedinjenje  ali  izrečno  ali  pa 
molčé.  Izrečno  je  razdedinjenje  tedaj,  če  zapustnik  ali  v 
svojem  testamentu,  ali  pa  pred  tremi  pričami,  tí  bi  tudi  pri 
testamentu  pričati  smelé,  izreče:  To  in  to  osebo  razdedinim, 
ji  vzamem  pravice  do  dedvanja  po  meni,  ker  me  je  v  revščini 
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brez  pomoci  pustila.  Izrečno  razdedinjenje  obseSeno  je  labko 
že  y  testamentu,  ali  pa  y  posebni  ústni  ali  pismeni  naredbL 
Ta  naredba  pa  mora  imeti  obliko,  kakor  jo  imajo  testamentí. 
Na  primero: 

Bazdedinjenje. 

Ker  moj  sin  Marka  trdovratno  pohujšijivo  živi,  razde- 
diniin  ga  s  tem,  ter  mu  odjemijem  dedščinske  pravice  do  moje 
i^puši^ine.  To  razdedinjenje  sem  sam  pisal  in  podpisal. 

Valentín  Tiôar  1.  r., 
kmet  na  Ponikn  biš.-st.  19. 

Opomba.   Zapustnik  zna  pisati  in  bratí.  Ali  pa: 
Bazdedinjenje. 

Ker  je  moj  sin  Míha  za  vse  svoje  dní  y  ječo  obsojen, 
razdodinlm  ga  s  tem  písmom,  katero  mi  je  zapísal  gospod 
infitelj  Lovre  Stroj.  Prebral  sem  ga,  ter  lastnoroôno  podpísal. 

Na  Trati  dne  2.  avgusta  1883. 

LoTre  Stroj  1.  r.,  Martin  Kržišník  L  r. 

priŕa  poslednje  volje. 

Martin  Kobal  1.  r.,  Janez  Trdina  1.  r., 

príča  poslednje  volje.  prič»  poslednje  volje. 

Opomba.  Zapustnik  zna  pisati  in  bratí,  ali  razdedinjenje 
je  samo  podpísal,  písala  ga  je  pa  druga  oseba. 

In  tako  naprej,  kakor  zgoraj  pri  testamentih!  To  je  iz- 
re6no  razdedinjenje.  Zapustnik  sam  izreče,  da  razdedini  tega 
ali  ouega  nujnega  dediča. 

Ali  razdedinjenje  zverši  se  lahko  tudi  molčé.  Kako  to? 
Dobi  se  po  zapustníku  testament.  Eo  se  je  prečítal,  nájde  se, 
da  zapustnik  na  prímero  svojega  siná  tega  ali  onega  imena 
T  testamentu  niti  ne  omenja,  da  mu  toraj  ničesar  ne  zapušča. 
Cc  se  sedaj  prezrtemu  sinú  dokáže,  da  je  zapustníka  v  rev- 
g6ÍQÍ  brez  pomočí  pustil ,  ali  da  je  bil  y  ječo  obsojen ,  ali  da 
trdoTratno  pohujšijivo  živí,  sklepa  se,  da  je  zapustnik  tega 
nujnega  dediča  razdediniti  hotel,  ker  bi  sicer  o  ujem  v  testa- 
meutn  molčal  ne  b?l.  Ako  se  toraj  nujnemu  dediču,  o  katerem 
mpustuika  testament  molči,  dokáže,  da  se  je  zakrivil  s  kakim 
zgoraj  omenjenim  vzrokom,  ne  bode  dobil  dolžnega  deleža,  ter 
$^  t^lmači  testamcnta  molčanje  za  molčeče  razdedinjenje. 
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Bavno  tako ,  če  se  je  po  razdedíDJenju  yzela  ternu  ali 
onému  nujnemu  dediSu  dedščinska  pravica,  povme  se  mu 
zopet  lahko,  in  sicer  s  tem,  da  zapustnik  razdediojenje  izrečno 
prekliée.  Ta  preklic  napraviti  se  ima  v  obliki  testamenta. 
Na  primero: 

Preklic  razdedinjenja. 

Dne  2.  avgusta  1883  sem  yzel  syojemu  šínu  Mihu  po 
potu  razdedinjei^a  vse  dedšéínske  pravice  do  moje  zapuäčine. 
To  razdedinjenje  sedaj  odločno  preklicujem.  Ta  preklic  se  mi 
je  v  pričo  podpisaníh  svedokov  prebral,  in  jaz  sem  ga  potem 
lastnoročno  podkrížaL 

f  Martin  Sajovic. 

Martin  Kobal  1.  r., 

priča  poslednje  volje.  Podpisal  Lovre  Stroj  L  r., 

Tine  Žagar  L  r.,  pnča  poslednje  volje. 

pridá  poslednje  volje. 

Sedaj  se  vpraša ,  kaj  je  vspeh  razdedinjenja ,  če  se  je  to 
zvrSilo  iz  vzroka ,  v  postavi  navedenega  ?  Kdor  je  postavno- 
močno  in  v  celem  obsegu  razdedinjen,  nemá  pravice  do  dolžnega 
deleža,  in  če  bi  zapustnik  ne  bil  napravil  testamenta,  izključen 
je  izmed  postavnih  dedičev.  Razdedinjenje  postavi  se  lahko  v 
testament,  napraviti  se  pa  more  tudi  samo  za-sé.  Lahko  se 
toraj  zgodi,  da  je  zapustnik  napravil  postavno-močno  razde- 
dinjenje^ da  pa  ni  napravil  testamenta.  Vsled  tega  pokličejo 
se  k  njegovi  zapuščini  postavni  dediči.  Zavoljo  razdedinjenja 
izključi  se  sedaj  nujni  dedič  ne  samo  od  dolžnega  deleža  sploh, 
temuč  tudi  od  postavuega  nasledstva.  Bazdedinjenemu  dediču 
pa  vendar  ostane  pravica  do  potrebnega  živeža,  ki  ga  mu 
mora  zapuščina  dajati.  Popolnoma  tedaj  ne  more  razdediniti 
nikdo  svojega  nujnega  dediča;  če  se  mu  je  vse  vzelo,  pravica 
do  živeža  se  mu  vendar  vzeti  ne  sme. 

Naši  zakoni  poznajo  še  neko  razdedinjenje,  ki  se  ne  zvršuje 
na  podlagi  zgorejšnjih  vzrokov.  To  razdedinjenje  opira  se  na 
to,  da  se  bočejo  doseči  dobrí  nameni. 

Kaj  je  toraj  razdedinjenje  v  dobrem  na- 
menu. 

Dostikrat  opazujemo  v  življenju ,  da  ima  zapustnik  siná 
zapravljivca,  ki  zapravlja  premoženje,  katero  se  mu  je  v  roko 
dalo.  O  takem  človeku  ve  se  gotovo,  da  bode  tudi  v  prihodnje 
vse  zapravil,  kar  se  mu  bode  v  gospodarstvu  prepustilo.  Za- 
pustnik si  misii :    To  je  moj  sin ,  in  če  mu  ničesar  druzega 
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zapustil  ne  bodem,  kot  dolžni  delež,  zapil  in  zaigral  bo  tudi 
tega!  Kaj  mi  je  poéetí?  Postava  mu  odgovarja:  ;,Tyoj  sin 
je  v  resnici  zapraTljivec ,  in  6e  mu  dolžni  delež  zapustia,  za- 
pravi  ga  gotovo.  Ali  tvoj  sin  ima  otroke;  Tzemi  toraj  njemu 
dolžni  delež  in  zapusti  ga  otrokom.  S  tem  boš  dosegel  dobre 
namene,  ki  oprayičujejo  sinovo  razdedinjenje  !^  Ako  je  toraj 
nujni  dediô  zlo  zadolžen  in  zapraylji? ,  ter  se  je  bati ,  da  bi 
tudi  dolžai  delež  zaprayil,  sme  mu  zapustnik  dolžni  delež  od- 
tegniti,  toda  le  tako,  da  ga  otrokom  nujnega  dediča  nakloni. 
(§.  773  obS.  drž.  zak.)  V  tem  slučaju  goyori  se  o  razdedinjenju 
y  dobrem  namenu,  ker  se  hoče  po  tem  razdedinjenju  doseSi 
namen,  da  bi  zaprayljiyi  oče  yendar  ne  zapravil 
vsega  premôže nj a  syojim  otrokom.  Dolžni  delež 
dobé  ysi  otroci  zaprayljiyôeyi ,  ki  ob  Sasu  zapustnikoye  smrti 
živé,  in  sicer  dobi  ysak  otrok  enak  delež.  Ako  bi  bil  zapray- 
Ijiyec  ob  ôasu  zapustnikoye  smrti  brez  otrok,  razpade  raz- 
dedinjenje  y  dobrem  namenu,  in  zapray^iyou  se  dolžni  delež 
odtegniti  ne  sme. 

Eoliko  znaga  dolžni  delež? 

Znesek  dolžnega  deleža  se  tako-le  preraSuni.  VpraSa  se 
pred  ysem,  koliko  bi  bila  oseba,  katere  dolžni  delež  se  naj 
preračuni,  dobila,  Se  bi  zapustnik  ne  bil  napravil  testamenta, 
in  so  se  k  zapuščini  poklicali  postayni  dediči.  Kakor  hitro  se 
je  to  preračunilo,  potem  prerafiunjen  je  tudi  dolžni  delež.  Dolžni 
delež  znáša  pri  „otroku**  poloyico  tega,  kar  bi  bilo  pri 
postaynem  nasledstyu  na  otroka  prišlo.  Pri  stariših  pa  znáša 
dolžni  delež  tretjiúo  postaynega  deleža.  Da  se  izrafiuni  znesek 
dolžnega  deleža,  morajo  se  y  ozir  yzeti  yse  osebe,  ki  bi  bile 
po  zapustniku  postayni  dediči,  ako  bi  ta  umerl  brez  testamenta. 
Zayoljo  tega  se  ne  jemlje  ozir  na  tiste  osebe,  ki  so  izključene 
od  dedšéine,  ki  so  dedšéine  nevredne,  nezmožne,  ki  so  raz- 
dedinjene,  ali  ki  so  se  še  pri  žiy\jenju  dedšfiinskim  prayicam 
odpoyedale.  Potem  se  ima  določiti  premoženje,  ki  je  ob  smrti 
zapustnikoyi  priôujoče  bilo.  Sodnija  naprayi  zápis  o  tem  pre- 
moženju,  ter  pusti  posamezne  dele  premoženja  po  zapriseženib 
cenileih  oeniti.  K  cenitvi  se  pokličejo  tudi  nujni  dediči.  Oe  bi 
pa  s  cenityijo  zadoyoljni  ne  bili,  nemajo  nikakor  prayice  za- 
hteyati,  da  naj  se  premoženje  po  jayni  dražbi  proda.  Podyreči 
se  morajo  cenityi.  Eadar  se  je  premoženje  oenílo,  odbijejo  se 
najprej  zapustnika  dolgoyi,  potem  stroški  pogreba,  stroSki 
oenitye  in  inyentara,  in  yolila,  namenjena  ubožnicam,  hiral- 
nicam,  bolnišnicam  in  šolam.  Druga  yolila  se  ne  od- 
Štejejo.    Po  odbitju  teh  dolgoy  dobi  se  tisto  premoženje, 
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od  katerega  se  ima  dolžni  delež  preraSuniti.    Pojasnimo  si 
styar  z  izgledom. 

Zapastnik  A  umri  je  dne  24.  julija  1882,  ter  si  y  svojem 
testamentu  imenoyal  glavnega  dediča  siná  B.  —  Ži?ita  pa  3e 
dya  siná,  in  sicer  G  in  D,  o  katerih  pa  testament  ne  gOTOri. 
Sin  D  odpovedal  se  je  bil  Se  pri  življenju  zapustnika  vsem 
dedáčinskim  pravicam  po  ofietn,  vsled  te  odpoTedbe  ne  more 
ničesar  veS  zahteyati.  Sin  C  pa  zahteya  dolžni  delež.  Kako  se 
naj  ta  preračuni.  Premoženje  zapustnika  se  je  oenilo: 

á)  y  nepremak^iyem  posestvu 4200  gld. 

b)  y  premakljiyostih 1000    „ 

c)  y  tirjatyih .    2400    „ 

skupaj  .    7600  gld. 

Na  drugi  straní  pa  znadajo: 

á)  zapustnika  dolgoyi ,     .    .     .    .  500  gld. 

6)  stroški  pogreba 100    „ 

c)  yolUa  za  šole  in  bolnišnice 300    „ 

d)  stroSki  cenitye  in  inyentara .  160    „ 

skupaj  .    1050  gld. 
Če  se  ta  znesek  odbije  pri  premoženju  y  izkazanem 

znesku .    7600    „ 

ostane  znesek    .    6550  gld. 
ki  slúži  y  podlago  pri  izračunjenju  dolžnega  deleža. 

Zapustnik  A  ima  tri  otroke,  sinove  B,  C  in  D.  Sin  D  bi 
ne  bil  ničesar  dedyal,  če  bi  oče  tudi  testamenta  naprayil  ne 
bil:  ta  toraj  odpade.  Pri  postaynem  nasledstvu  dedyala  bi 
tedaj  samo  sin  B  in  C,  in  sicer  však  enak  delež,  to  je  3275  gl. 
Pri  postaynem  nasledstvu  bi  dobil  C  3275  gld, ;  njegov  dolžni 
delež  znáša  p  o  1  o  v  i  c  o  tega  zneska,  to  je  1637  gld.  50  kr. 
To  je  y  glavnih  potezah  izračunjenje  dolžnega  deleža. 

Sedaj  je  pa  mogoče,  da  je  v  testamentu  prezrti  nujni 
dedič  že  v  življenju  od  zapustnika  kaj  prejel,  bodi  si  ta  ali 
oni  znesek.  Kaj  se  zgodi  s  temi  znesM  pri  izračunjenju  dolž- 
nega deleža?  Všteti  se  morajo,  če  so  bili  dani  za  doto,  ali  v 
to,  da  je  mogel  sin  ali  vnuk  nastopiti  kako  uradno  službo, 
ali  pričeti  kako  obrtnijo.  Všteti  se  imajo  tudi  tisti  zneski, 
ki  jih  je  zapustnik  v  to  porabil,  da  je  plačal  dolgove  polno- 
letnega  dediča.  Zgorej  smo  izračunili,  da  iznaša  dolžni  delež 
za  siná  C.-ja  1637  gld.  50  kŕ.  Mislimo  si  sedaj,  da  je  dobil 
ta  sin  še  pri  življenju  očela  1000  gld.  dote,  3(K)  gl.  v  pod- 
pore, da  je  pričel  z  žitom  kupčevati.  Tudi  je  zapustnik  plačal 
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zanj  200  gld.  dolga.  Sin  G  preje!  je  že  tedaj  vsega  skupaj 
1500  gld.  Eako  se  bode  sedaj  vštela  ta  svota?  ^ajprej  se 
prišteje  ta  znesek  k  čistému  premoženju ,  to  je  k  zneska 
6550  gld.,  kar  znáša  potem  8(^50  gld.  Od  tega  zneska  pre- 
računi  se  sedaj  dolžni  delež,  ki  znáša  2012  gld.  ôO  kr.  Če  bi 
toraj  zapustnik  svojemu  sinú  že  y  življenju  ne  bil  izdajal 
1500  gld.,  znášalo  bi  bilo  njegovo  čisto  premoženje  ob  času 
smrti  8050  gld.  in  siná  dolžni  delež  2012  gold.  50  kr.;  ker 
je  prejel  1Ô0&  gld.,  toraj  dobi  še  512  gld.  50  kr.,  ali  ne  samo 
2  gld.  ôO  kr.,  kakor  se  v  kmetih  pri  tacih  slučajih  navadno  računi. 
Pri  dolžnem   deležu  vštevati  se  imajo  toraj 

a)  še    pri    življenju    zapustnika    prejete    dote; 

b)  ravno  takrat  prejeti  zneski  v  podporo  obrtnije; 

c)  rayno  takrat  prejeti  zneski  v  podporo  in  sioer 
Y  podporo  pri  nastopu  vradne  službe;  d)  všteti 
se  imajo  tudi  vsi  dolgOTi,  ki  jih  je  zapustnik 
pri  žiyljenju  za  polnoletnega  nujnega  dediča 
poplačaL  Vštetje  se  zTrši  stem,  daseprej  prejeti 
zneski  k  čistému  zapuščinske  mu  premoženju 
prištejejO;  ter  potem  pri  dolžnem  deležu,  ki  se 
je  izračunil  od  skupnega  zneska,  zopet  odbijejo. 
Ce  se  pri  tem  primeri,  da  je  prej  prejeti  znesek  yišji  od 
tako  preračunjenega  dolžnega  deleža,  nujni  dedič  vendar  ni 
zavezan,  da  bi  kaj  zapuščini  povrnil. 

Po  kaki  poti  se  ima  dolžni  delež  nujnemu 
dediču  zapustí  ti? 

Dolžni  delež  zapusti  se  lahko  tako,  da  se  nujni  dedič  y 
testamentu  za  dediča  imenuje  s  pristavkom,  da  ima  dobití 
samo  dolžni  delež.  Zapustiti  se  pa  sme  tudi  po  poti  Yolila, 
da  se  namreč  nujnemu  dediču  z  volili  tolíko  nakloní,  kolikor 
znáša  dolžni  delež.  Zatagadelj  si  mora  nujni  dedič  y  svoj 
dolžni  delež  Yse  Yšteti,  kar  je  po  zapustniku  y  imenu  volila, 
daritve  na  primerljej  smrti  prejel.  Ni  tedaj  zapovedano,  da  se 
mora  dolžni  delež  nujnemu  dediču  kot  takému,  to  je  kot  de- 
diču zapustiti;  glavna  stvar  ostane,  da  dobi  nujni  dedič  tisti 
znesek  iz  zapuščine,  kí  ga  znáša  dolžni  delež.  Pri  tem  je  brez 
pomena,  ali  je  nujni  dedič  v  testamentu  ímenovan  za  dediča, 
volilojemnika  ali  za  obdarovanega  na  primerljej  smrti. 

Pač  pa  je  zapovedano,  da  se  mora  ravno  toliko  zapustiti, 
kolikor  znáša  dolžni  delež.  To  je:  znesek  dolžnega  deleža 
ostatí  mora  nujnemu  dediču  do  zadnjega  krajcarja.  Zapustoik 
ne  sme  mu  nalagati  gledé  dolžnega  deleža  níkacih  pogojev, 
nikacih  bremen.    Tudi  se  ima  dolžni  delež  n.  dediču   takoj 
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izplačati,  in  če  bi  zapustoik  izrekel  gledé  izplačanja  obroke, 
neveljayni  so:  nujni  dedié  sme  dolžiii  delež  takoj  zahtevati. 
Stvar  je,  kakor  menimo,  sama  ob  sebí  jasná! 

Pri  dolžnem  deležu  omenjati  nam  je  napačne  vere,  katera 
je  kaj  močno  razširjena  po  Siovenskem.  Na  mnozih  krajih 
meni  se  namreč,  da  more  zapustnik  svojega  otroka,  alí  sploh 
svojega  nujnega  dediča  razdediniti  s  tem,  da  ga  v  testamentu 
sicer  imenuje,  da  mu  pa  zapusti  smešno  nizek  znesek.  Na- 
yadno  se  veruje,  da  zadostuje  znesek  5  gld.^  da  sme  toraj 
oie  svojemu  otroku  odvzeti  vse  dedščinske  pra?ice,  samo  da 
mu  naUoni  znesek  5  gld.  v  svojem  testamentu.  Kakor  se 
razvidi  iz  predstujočih  razprav,  je  to  napačna  vera;  ter  se 
kažejo  v  nji  ostanki  nekdanjih  rimsko-pravnih  ?pljivov.  Ali 
pri  nas  sedaj  ni  dopuščeno  yeč,  da  bi  se  nujni  dedič  z  golim 
imenovanjem  v  testamentu  razdediniti  smel,  pri  nas  sme  se 
razdedinjenje  izreéi  samo  tedaj ,  če  se  je  nujni  dedič  zakrivil 
z  vzrokom,  ki  ga  postava  izrečno  navaja.  O  teh  vzrokih  smo 
že  govorili.  Kdor  je  nujni  dedič  zapustnika ,  ima  še  vedno 
pravico  do  polnega  deleža,  če  tudi  ga  je  zapustnik  v  testa- 
mentu samo  s  petimi  goldinarji  odpraviti  hotel.  Zapustiti  se 
ima  dolžni  delež  v  polnem  znesku,  a  ne  samo  v  znesku  petíh 
goldinarjev ! 

Yažno  je  tudi  vpra^anje,  po  kaki  poti  do- 
spé  nujni  dedič  do  svojega  dolžnega  deleža? 

Kadar  je  stvar  dognana,  da  ima  ta  ali  ona  oseba  pravico 
do  dolžnega  deleža  pri  ti  ali  oni  zapuščini,  potem  še  ni  vse 
končano.  Pravica  je  tu,  ali  ta  pravica  mora  se  tudi  dejansko 
vresničiti,  to  je  nujni  dedič  mora  v  resnici  vse  tisto  do- 
bití, kar  mu  prisoja  pravica.  Kako  se  toraj  vresniči  pravica 
do  dolžnega  deleža?  Pri  tem  odločilen  je  način,  s  katerim  je 
zapustnik  nujnemu  dediču  dolžni  delež  naklonil.  Imenovan  je 
nujni  dedič  v  resnici  za  dediča,  ali  s  pristavkom,  da  ima 
dobití  samo  dolžni  delež,  potem  je  v  resnici  dedič,  ter  je  na- 
sproti  dedičem,  ki  si  jih  je  zapustnik  slučajno  imenoval,  res- 
nični  sodedič.  Ima  toraj  vse  pravice  in  dolžnosti  resnič- 
nega  sodediča,  samo  da  ga  dolžnosti  ne  vežejo  tako  strogo, 
da  bi  jím  moral  darovati  del  nujnega  deleža.  Letá  mora  mu 
v  polnem  obsegu  ostati!  O  tem  še  pozneje. 

Če  se  je  zapustil  dolžni  delež  v  podobi  volila,  potem  je 
nujni  dedič  samo  volilojemnik,  ter  ima  vse  pravice  resničnega 
volilojemnika.  Ima  pa  tudi  pravico,  volilo  takoj  zahtevati,  in 
ni  mu  treba  čakati,  da  bi  preteklo  leto  po  zapustnikovi  smrti, 
kakor  morajo  čakati  drugi  volilojemniki. 
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Edor  je  y  testamentu  popolnoma  prezrt,  ali  je  v  njem 
razdedinjen  pabrezpostaynegayzroka,  ta  ima  kot 
nujái  dedi6  prayico  zahteyatí,  da  se  mu  takoj  izplača  nujni 
delež.  Če  se  mu  je  pa  y  testamentu  manj  naklonilo,  kot  znáša 
dolžni  delež,  zahteyatí  sme  dopolnitey,  to  je  zahteyatí  sme, 
da  se  mu  takoj  izplača  tístí  znesek,  kí  je  potreben  y  dopol- 
nítey  dolžnega  deleža.  Ali  ysí  tí  nujní  dedíčí  pa  yendar  ne- 
majo  prayíce,  da  bi  y  syoje  zadostenje  zahteyatí  smeli  del 
zapnščíne,  kakor  se  tu  y  narayi  nahaja.  Nujni  dediS  nikakor 
ni  oprayíôen,  da  bi  stopil  pred  glaynega  dediča,  ter  mu  na 
primero  takole  goyoril:  Moj  nujní  delež  znáša  400  gld.  Y 
zapuščini  se  nahaja  par  yoloy,  kí  so  cenjeni  na  250  gold., 
kraya  s  teletom  cenjena  na  106  gld.  in  yoz  cenjen  na  45  gld. 
Yse  te  reči  bom  yzel,  ter  si  tako  plačal  syoj  dolžni  delež  !^ 
Ta  zahteya  nujnega  dediča  bila  bi  popolnoma  nepostayna, 
ker  sme  edino  le  zahteyatí,  da  se  mu  dolžni  delež  y  denár- 
j ih  izplača.  Tako  je  zapoyedano  y  dyornem  dekrétu  od  7.  febru- 
aija  1844! 

Sedaj  bode  se  yprašalo,  kaj  pa  je  z  dohodki,  kí  jih  pri- 
náša zapuščinsko  premoženje  od  dneya  zapustnikoye  smrtí  do 
tedaj,  ko  se  je  dolžni  delež  izplačalP  Malokdaj  bodo  razmere 
také,  da  bi  se  mogel  dolžni  delež  kmalo  po  smrtí  zapustníkoví 
izplačati.  Nikdar  pa  ni  mogoče,  da  bi  se  delež  takoj  pri  smrti 
zapustníkoyi  ízplačal,  ker  se  tedaj  še  ne  ye,  koliko  znáša 
dolžni  delež.  Poprej  se  še  mora  določiti  Čisto  premoženje, 
zyršití  se  potrebne  cenítye.  Tako  poteče  nayadno  yeč  čaša, 
preden  se  sploh  yisokost  dolžnega  deleža  ízyé,  in  potem  zopet 
še  nekaj  čaša,  preden  se  dolžni  delež  izplača.  Med  tem  nosí 
zapuščinsko  premoženje  dohodke,  mogoče  je  pa  tudi,  da  se 
ygonobi  in  pokonča  del  zapuščinskega  premoženja.  Zategadelj 
je  postaya,  da  bi  odstránila  yse  zmote  in  prepire,  ízrekla,  da 
je  zapuščina  toliko  čaša,  da  se  nujnemu  dediču  ni  y  resnici 
ízplačal  nujní  delež,  skupno  premoženje  glaynega  in  nujnega 
dediča.  To  se  prayi:  nujní  dedič  ima  prayico  do  dohodkoy, 
kí  jih  prináša  zapuščinsko  premoženje  od  dneya  zapustnikoye 
smrti  do  dneya  ízplačanega  dolžnega  deleža;  nosí  pa  tudi 
zgubo,  kí  bi  jo  y  ravno  tistem  času  trpelo  zapuščinsko  pre- 
moženje. Vse  to  pa  y  prímerí,  kar  se  ye  samo  ob  sebi.  Za- 
yoljo  tega  sme  nujni  dedič  zahteyatí,  da  mu  glayni  dedič 
račun  da,  gledé  dohodkoy  in  izdatkoy  med  omenjenim 
časom. 

Na  tem  mestu  omenjati  moramo  čudne  zapoyedi,  obse- 
žene  y  členu  783  obč.  drž.  zak.  Ta  člen  se  glasí: 
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Kadarkoli  se  nujnemu  dediču  deščinskialí 
d  olžni  delež,  ki  mu  gre,  sploh  ni  odmeril,  ali 
vsaj  ne  popolnoma,  morajo  imenovani  dediôi, 
kakor  tudi  yolilojemniki  y  primeri  donesti  k 
popolní  odpraví  (dolžnega  deleža).  Styar  naj 
nam  razjasní  ízgled: 

Zapustník  A  napravil  je  testament,  v  katerem  si  je  ime- 
noval  glavnega  dediča  svojega  siná  Janeza;  svoji  hčerí  je 
voUl  2000  gld.  in  svoji  sestri  300  gld.  Ima  pa  áe  šína  An- 
tona, o  katerem  pa  je  v  testamentu  molčal.  Sín  Anton  dobí 
toraj  dolžni  delež.  Kdo  mu  naj  ga  izplača?  Naravno  bi  bilo, 
da  glavní  dedič  sín  Janez.  Ali  postava  je  stvar  drngače  raz- 
sodila.  Ona  si  misií:  -zapustníkova  vo\ja  je  bUa,  da  nujni 
dedič  ničesar  ne  dobi.  Šedaj  pa,  ko  se  je  nujni  dedič  vsilil  v 
krog  dedíčev,  mora  se  mislití,  da  bi  bil  zapustník,  če  bi  bil 
to  vedel,  brez  dvombe  dedšôinske  deleže  in  volila  v  primeri 
za  toliko  znížal,  da  je  pokrít  dolžDÍ  delež.  Zavoljo  tega  naj 
se  ne  samo  dedičem,  temveô  tudi  volilojemníkom  primerno 
toliko  odbije,  da  se  pokrije  dolžni  delež."  Pri  zgorejšnjem 
slučaju  mora  se  izplačati  šínu  Antonu  dolžni  delež ;  plačal  pa 
ga  ne  bode  samo  glavni  dedič  Janez,  temuč  tudi  hčerí  in 
sestri  vtrgala  se  bodeta  primerna  zneska  pri  volilíh.  K  d  o  r 
je  toraj  v  olílojemnik  pri  zapuščini,  kateramora 
izplačati  dolžni  delež  osebi,  ki  jí  zapustník  ni- 
česar ni  zapustil,  ali  pa  premalo,  nikar  naj  se 
ne  braní,  če  se  mu  volilo  primerno  skrčiti  hoče. 
Tudi  naj  nikar  ne  tožari,  če  mu  glavni  dedič 
celega  volila  izplačati  noče,  ter  si  pridržuje 
znesek,  prímeren  v  pokrítje  dolžnega  deleža. 
Navadno  se  spuščajo  volilojemníkí  v  pravde,  ter  zahtevajo,  da 
bi  se  jím  izplačalo  volilo  v  polnem  znesku ,  češ,  da  mora 
glavni  dedič  sam  izplačati  dolžni  delež.  Taká  pravda  je  že 
naprej  izgubljena,  ker  postava  ravno  zapoveduje,  da  naj  se 
dolžni  delež  v  primeri  razdelí  med  dedíče  in  volílojemnike. 

Konečno  nam  je  še  razpravljati  o  daritvah,  s  katerimí  je 
zapustnik  še  pri  življenju  oškodoval  svoje  otroke  na  dolžnem 
deležu.  Zapustník  sme  pri  življe^ju  po  lastní  svoji  volji  go- 
spodarití  s  premoženjem,  katero  si  je  prídobil.  Brez  ozíra  na 
svoje  prihodnje  dediče  sme  prodajatí  in  postopati,  kakor  se 
mu  Ijubí.  SamQ  eno  ízjemo  so  vpeljalí  naši  zakoni!  če  bi 
zapustnik  z  brezmernímí  daritvami  hotel  svoje  premoženje 
brezmejno  skrčiti,  vzeta  mu  je  prostost  volje,  ako  ima  ob  času 
daritve  otroke,  ki  jim  bode  moral  vsaj  dolžni  delež  zapustiti. 

Slov.  Právnik  14 
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Ako  ima  stariše,  ki  bi  jim  moral  zapustiti  dolžni  delež,  potem 
sme  tudi  po  svoji  volji  daritve  napravljati,  kolikor  mu  drago. 
Druga<^>6  je ,  če  ima  otroke !  Tedaj  pa  mu  je  prepovedano, 
napraviti  daritev,  katera  bi  presegala  polovico  njegovega  pre- 
možBDJa.  Dva  pogoja  sta  toraj :  a)  daritev  mora  presegati  po- 
lovico premožeDJa  in  b)  darivec  mora  imeti  otroke,  ki  so  mu 
numi  dediôi.  Ti  otroci  morajo  ob  času  daritve  že  živeti;  poz- 
neje  rojeui  otroci  daritve  omajati  ne  morejo.  Ta  pravica  za 
življenje  nemá  velicega  ponaena,  zatorej  ja  hoôemo  razpravljati 
samo  v  glavnih  potezah. 

Vsaka  daritev,  s  katero  je  zapustnik  več  kot  polovico 
svojega  premoženja  oddal  obdarovanému,  je  nepostavna,  6e 
ima  zapustnik  ob  času  daritve  otroke.  Zákon  si  pri  tem  misii, 
da  kráti  taká  daritev  otrokom  dolžni  delež.  In  to  tudi  v  res- 
uici.  Ako  bi  —  recimo  —  darivec  ob  času  daritve  umri,  ter 
bi  bil  svojim  otrokom  samo  dolžni  delež  zapustil,  potem  zná- 
šal bi  ta  dolžni  delež  polovico  zapustnikovega  premoženja. 
Pri  pošta  vnem  nasledstvu  bi  otroci  celo  zapuščino  dobili.  Po- 
lovica tega,  kar  bi  nujni  dedič  pri  postavnem  nasledstvu 
prejel,  je  pa  ravno  dolžni  delež.  V  tem  slučaju  znáša  toraj 
dolžui  delež  polovico  zapustnikovega  premoženja ,  in  ker  je 
zapustnik  več  kot  polovico  svojega  premoženja  v  dar  oddal, 
posegel  je  že  v  dolžni  delež  svojih  otrok.  Ali  je  sedaj  daritev 
neveljavna?  Ne.  Samo  v  toliko  je  neveljavna,  kolikor  presega 
polovico  premoženja.  Nujni  dediči  imajo  samo  pravice  po 
smrti  zapustnika  zahtevati,  da  mora  obdarovanec  povrniti  to, 
kar  je  čez  polovico  premoženja  prejel.  Dedič  mora  pri  tem 
naslednji  račuu  predložiti;  ter  tako-le  stvar  razložiti: 

„Ob  času  daritve  znášalo  je  zapustnikovo  premoženje 
toliko  in  toliko.  Po  tem  premoženju  znáša  moj  dolžni  delež 
recimo  1000  gld.  Sedaj  pri  smrti  zapustnikovi  pa  znáša  moj 
dolžni  delež  ^)0  gld.  Ob  času  daritve  znášalo  je  zapustnikovo 
premoženje  2000  gld.,  daritev  pa  je  obsegala  1600  gld.;  ob- 
darovaní prejel  je  toraj  500  gld.  preveč,  ki  jih  ima  sedaj  meni 
povraiti."  Se  vó,  da  so  ti  računi  težavni  in  toliko  bolj  za- 
motaní, kolikor  večje  je  Stevilo  nujnih  dedičov.  Pri  vsaki  pri- 
liki  pa  velja  načelo,  da  ima  obdarovaní  samo  toliko  povrniti, 
kolikor  je  čez  polovico  premoženja  prejel  in  sicer  premoženja 
ob  času  daritve. 

Videli  smo,  kako  skrbi  postava  za  nujne«dediče  in  kako 
je  zapustniku  strogo  zabranjeno,  da  bi  v  svojem  testamentu 
zatajil  rodbinske  svoje  veži.  Vendar  pa  želi  postava,  da  bi  se 
kolikor  mogoče  vresničila  zapustnikova  volja,   in  da  bi  dedič 
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prej  kot  mogoče  dobil  zapušéino,  ne  da  bi  se  mu  t  prihodnje 
kratití  smela.  Zákon  želi^  da  bi  po  smrti  zapustnika,  prej  kot 
mogoče  gledé  njegoyega  premoženja  nastopile  stalne  razmere. 
Zavoljo  tega  ima  nnjni  dedič  pravico,  da  zahteva  dolžni  delež, 
ali  dopolnitey  tega  deleža;  vendar  pa  je  zákon  na  drugo  strán 
izrekel  naredbo,  po  kateri  se  mora  zahteva  do  dolžnega  de- 
leža ali  do  njegove  dopolnitve  izreči  v  gotovem  času,  sicer  je 
pravica  do  dolžnega  deleža  zastaraná.  Ta  čas  je  kratek  in 
določno  odmerjen,  ker  bi  sicer,  če  bi  smel  nujni  dedič  v  teku 
celih  tridesetih  let  pästi  po  glavnem  dediču  z  zahtevo  po  dolž- 
nem  deležu ,  ne  mogle  nastopiti  stalne  razmere  in  bi  glavni 
dedič  v  strahu  in  negotovosti  živel.  Zavoljo  tega  izrekla  je  po- 
stava, da  se  sme  dolžni  delež  in  njega  dopolnítev  samo  v  prvih 
treh  letih  zahtevati,  od  tedaj  naprej  računjeno,  ko  je  glavni  dedič 
nastopil  zapuščino,  ko  je  glavni  dedič  veljavno  izrekel,  da  za- 
puščino  prevzame.  Tožba,  dolžni  delež  ali  njega  do- 
polnitev  zahtevati,  zastaraná  je  v  treh  letih,  od 
tedaj  naprej  računjenih,  ko  je  glavni  dedič  ve- 
ljavno izrekel,  da  dedščino  prevzame.  Doba  zasta- 
ranja  ne  pričenja  se  toraj  z  zapustnikovo  smrtjo !  Vzemimo  si 
izgled.  Zapustnik  A  je  umri  1.  septembra  1880.  V  testamentu 
si  je  postavil  dediča  osobo  B,  ki  je  1.  októbra  1880  pri  sodniji 
izrekla,  da  dedščino  pogojno  sprejme.  Oseba  C  zahtevati  sme 
dolžni  delež.  Če  bi  svojo  tožbo  vložila  dne  1.  septembra  1883, 
bi  taká  še  níkakor  zastaraná  ne  bila.  Pač  pa  je  zastaraná,  če 
bi  se  po  1.  októbru  1883  vložila.  V  ravno  tem  obroku  zastara 
tudi  tožba  zavoljo  dopolnitve  dolžnega  deleža,  in  tudi  tožba 
proti  obdarovanému,  ki  je  več  prejel,  kot  polo- 
vico   zapustnikovega   premoženja. 

Pričetkom  tega  poglavja  rekli  smo,  da  sta  dva  slučaja 
mogoča.  Pri  prvem  slučaju  prezri  je  zapustnik  nujnega  dediča 
z  zavestjo,  prezri  ga  je,  da  si  je  dobro  vedel,  da  nujni  dedič 
še  živi.  Pri  drugcm  slučaju  pa  se  je  nujni  dedič  prezri  sam* 
zavoljo  tega,  ker  zapustnik  v  svoji  zmoti  ni  vedel,  da  ima 
nujnega  dediča,  da  nujni  dedič  sploh  še  živi.  Sedaj  se  hočemo 
pečati  s  tem  slučajem,  ter  govoriti  o  nasledkih,  ki  nastopijo  tedaj, 

h)  če  je  zapustnik  t  zmoti  prezri  nujnega  dediča. 

Časih  se  iz  okoljščin  dokazati  da,  da  je  zapustnik  enega 
ali  več  svojih  otrok  samo  zategadelj  v  testamentu  prezri,  ker 
mu  je  neznano  bilo,  da  ta  otrok  še  ali  da  sploh  živi.  Vzemimo 
si  izgled.  Zapustnik  A  imel  je  siná,  ki  seje  podal  v  Amerike. 
Nekdaj  dobil  je  pismo,   da  je  sin  v  Ameriki  umri.    Naprav- 

14* 
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Ijajoč  testament ,  prezre  tega  siná  y  yeri,  da  je  mrte?.  AU 
písmo,  da  je  sin  umri,  ni  govorílo  resníce,  ter  se  je  morda 
samo  Ysled  zmote  ali  pa  íz  hudobije  písalo.  Skaze  se  toraj,  da 
sin,  T  testamentu  prezrt,  še  živí.  Ako  se  po  smrti  zapustní- 
kovi  oglasi,  bilo  bi  brez  dvombe  krivično,  odrediti  mu  goli 
dolžni  delež,  ker  ga  je  zapustník  samo  y  zmoti,  da  je  mrte  y, 
prezri.  Tak  slučaj  se  toraj  lahko  pripeti;  še  mnogo  lažje  se 
pa  pripeti,  da  prezre  zapustnik  nujnega  dediča,  kí  se  je  še 
le  po  naprayi  testamenta  rodil.  Pri  tem  Yaruje  postaya  samo 
„otroka" ;  če  je  zapustník  prezri  svoje  stariše  y  napaôni  Yeri, 
da  Yeé  ne  žÍYé,  potem  dobé  ti  samo  dolžni  delež.  Drugače 
je  stYar  pri  otrocih. 

Kake  pripomočke  daje  postava  otroku,  kí  ga  je  zapust- 
nik samo  iz  zmote  prezri  ?  Pri  tem  je  razločevati,  jeli  zapust- 
nik drugim  svojim  otrokom  veô  kot  dolžni  delež  zapustil,  aU 
pa  so  v  testamentu  za  dediôe  imenovane  tretje  osebe. 

Zapustnik  napravil  je  testament  tako, 
dajedruge  svoje  otroke  zadediôeimenoval. 
Tedaj  sme  prezrti  otrok  zahtevati,  da  se  mu  da  vsaj  tolíko, 
kolíkor  dobi  otrok,  kí  se  mu  je  v  testamentu  najmanj  za- 
pustilo. Oe  imajo  po  testamentu  vsi  otroci  enak  delež  dobití, 
potem  dobi  prezrti  otrok  tudi  tak  delež.  DedSčina  se  toraj 
med  vse  otroke  razdeli  v  enacih  deležih.  Ce  je  na  primero 
zapustnik  imel  samo  dva  siná,  ter  si  je  enega  za  dediča  ime- 
noval,  druzega  pa  v  zmoti  prezri,  potem  dobitá  však  polovice 
zapušéine.  Tako  tedaj ,  če  si  je  zapustnik  druge  svoje  otroke 
za  dediče  imenoval. 

Če  pa  zapustnik  druzih  nujnih  dedičev  ni  imel,  ter  šije  imeno- 
val samo  tretje  osebe  za  dedíče,  potem  je  prevrat  celega  testamenta 
neizogibljiv.  O  tem  slučaju  govori  člen  778  obč.  drž.  zak.  takole : 

Ako  ima  zapustnik  samo  enega  nujnega 
dediča,  ter  ga  v  zmoti  (da  ta  nujni  dedič  več  ne 
živí)  prezre,  ter  o  ujem  v  testamentu  molôi,  ali 
ako  zapustnik  še  le  potem,  ko  je  poslednjo  voljo 
izrekel,  nujnega  dediča  dobi;  za  katerega  y 
testamentu  skrbi  ni  imel,  —  plačajo  se  samo 
volila,  odločena  za  javne  náprave,  za  darila  za- 
voljo  storjenih  služb,  ali  za  pobožné  namene 
ali  le  v  takí  razmeri,  da  znesek  teh  volil  četr- 
tega  dela  čisté  zapuščíne  ne  presega;  vseostale 
naredbe  poslednje  volje  pa  ízgube  svojo  veljavo. 
Zôpet  pa  zadobé  svojo  moč,  če  je  nujni  dedič 
pred  zapustnikom  umri. 
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Kaj  tacega  se  y  Sivljenju  lahko  pripetí,  zatoraj  hočemo 
stvar  nekoliko  bolj  raztegniti.  Ťukaj ,  kakor  vidíte,  zgodi  se, 
da  poprej  popolno  veljaven  testament  pozneje  ob  svojo  veljavo 
príde.  In  zgodi  se  tadi  lahko,  da  to  veljavo,  da  si  se  je  že 
enkrat  zgubila,  zopet  pridobi,  ter  da  konečno  zopet  veljaven 
testament  postane.  Katera  okoljščina  provzročnje  také  nasledke  ? 
Okoljšéina,  da  ima  zapnstuik  samo  enega  nnjnega  dediča,  ki 
ga  je  pri  napravi  testamenta  v  zmoti  prezri,  ali  pa  mu  o 
njem  sploh  še  znano  ni  bilo,  da  se  bode  kdaj  rodil.  Pri  na- 
pravi testamenta  mora  zapustnik  ali  v  resnici  brez  otrok  biti, 
ali  si  pa  misliti,  da  je  brez  otrok.  V  veri  da  nima  niti  enega 
otroka,  napravil  je  zapustnik  svoj  testament.  Eakor  hitro  se 
potem  izkaže,  da  je  zapustnik  v  zmoti  edinega  nujnega  dediča 
prezri,  ob  veljavo  je  napravljeni  testament.  To  zgodi  se  tudi 
tedaj,  če  se  je  zapustniku  še  le  po  testamentu  rodil  edini 
nujní  dedič.  Pri  tacih  prilikab  postane  testament  zapustnika 
neveljaven  in  ostane  neveljaven,  če  bi  zapustnik  pozneje  tudi 
k  zavestí  prišel ,  da  mu  še  živi  nujni  dedič  in  da  ga  je  v 
testamentu  samo  vsled  zmote  prezri.  Bavno  tako  je  tedaj,  če 
se  je  zapustniku  še  le  po  napravi  testamenta  rodil  edini  nujni 
dedič.  Tudi  tedaj  postane  neveljaven  testament,  ter  je  nevel- 
javen, če  ga  zapustnik  tudi  ni  preklical  ali  odstránil.  Ako 
hoče  zapus  tnik  takému  testamentu  veljavo 
ohraniti,  mora  y  oblíki  testamenta  izreči, 
da  naj  nasproti  nujnemu  dediču  svojo  veljavo 
o  b  d  r  ž  i.  Ce  je  zapustnik  to  izrekel,  velja  testament,  in  edini 
nujni  dedič  dobi  potem  samo  dolžni  delež.  če  pa  zapustnik 
8  tem  izrekom  testamentu  na  pomoč  ni  prišel,  potem  je  te- 
stament neveljaven,  če  tudi  se  pri  smrti  zapustnikovi  nájde 
med  njegovo  zapuščino. 

Ako  ima  zapustnik  samo  enega  nujnega  dediča,  ki  ga  je 
v  testamentu  iz  zmote  prezri,  in  ako  je  v  testamentu  za  de- 
diče  si  imenoval  tretje  osebe  (to  se  pravi  osebe,  ki  niso  nje- 
govi  otroci),  potem  je  testament  neveljaven,  kakor  hitro  se 
skaze,  da  prezrti  edini  nujni  dedič  še  živi.  Éavno  tako  tedaj, 
če  je  zapustnik  še  le  po  napraví  testamenta  dobil  nujnega 
dediča.  Testament  postane  s  celim  svojim  obsegom  neveljaven, 
tudi  volila  so  toraj  neveljavna.  Izjema  velja  samo  za  naslednja 
volila: 

á)  za  volila,  odločena  javnim  naprávam,  solí  i.  t.  d. 

h)  za  volila,  s  katerími  je  zapustnik  poplačatí  hotel  iz- 
kazane  mu  službe ;  to  so  volila  odločena  poslom  í.  t.  d.  in 

c)  za  pobožná  volila,  odločena  cerkvam,  za  s  v.  maše  i.  t.  d. 
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Ta  volila  izplačala  se  bodo  tudi  tedaj,  če  je  prezrti  nujni 
dedič  testament  ob  veljavo  pripravil,  ali  izplačala  se  bodo  y 
polnem  znesku  samo  takrat,  če  ne  presegajo  četrtinke  čisté 
zapuščine.  Ako  bi  pa  ta  volila  presegala  četrtinko  čisté  za- 
puščine,  potem  se  primerno  znižajo. 

Sedaj  pa  moramo  še  naglašati,  da  testament  sam  ob  sebi 
ne  postane  neveljaven ;  neveljavenje  samo  tedaj,  če  prezrti  nujni 
dedič  to  ho  č  e.  Njemu  dano  je  v  voljo  testament  ovreči,  ali 
ne.  Ako  bi  toraj  nujni  dedič  ničesar  ne  storíl,  potem  dobé 
zapuščino  v  testamentu  imenovani  dediči,  nikakor  pa  ne  na- 
stopi  postavno  nasledstvo.  Kaj  mora  toraj  nujni  dedič  storiti  ? 
Tožiti  ima  na  neveljavnost  testamenta.  Ta  tožba  pa  za- 
stará  v  treh  letih  od  teda  j  naprej  računjeno^ 
ko  80  testamentarični  dediči  dedščino  pre- 
V  z  e  1  i.  Ker  je  veljavnost  testamenta  odvisna  od  volje  nujnega 
dediča,  razumno  je  samo  ob  sebi,  da  je  testament  zopet  vel- 
javen  postal,  če  je  nujni  dedič  pred  zapustnikom  umri. 


TI. 

O  postaynem  nasledstvo. 

{Kdaj  nastopi  postavno  nasledstvo  ?  Ktere  osebe  se  Uičejo 
k  postavnemu  nasledstvu  ?  Sorodniki,  klicani  k  postavnemu 
nasledstvUj  razdeljeni  so  v  šestero  vrst.  RazMadajo  se  te 
vrste.  O  postavnih^  dedščinskik  pravicah  ísakonskíh  med  sabo ; 
o  raA)no  tistih  pravicah  nezakonskih  otrok,  Kdo  so  postavni 
dediči  po  duhovnikíh?  O  vračunjenju  pri  postavnem  nasledstvu,) 

O  postavnem  nasledstvu  prisiljeni  smo  obáirneje  raz- 
pravljati  in  to  zavoljo  tega,  ker  je  prepotrebne,  da  ima  národ 
jasne  poduke  o  tistih  osebah,  ki  so  k  zapuščinam  po  postavi 
poklicane.  Navadno  se  pri  zapuščinah  zapustnikov,  ki  so  umrli 
brez  otrok,  oglasi  cela  tropa  sorodnikov,  ki  bi  vsi  radi  dedvali, 
ter  druge  izpodrinili.  V  zvezi  z  zapuščinsko  obravnavo  nasta- 
jajo  potem  tožbe,  in  pred  vsem  tudi  sovraštva,  ker  je  naravno, 
da  osebe,  katere  so  se  pozneje  od  zapuščine  izključile,  katere 
so  poprej  —  Bog  ve  —  kaj  pričakovale,  strupeno  sovražijo 
resnične  postavne  dediče,  ter  jim  iz  srca  zavidajo  zapuščino. 
Eo  bi  te  osebe  o  postavnem  nasledstvu  práv  podučené  bile, 
bi  takoj  od  pričetka  ne  bile  gojile  praznih  upov,  ter  bi  ne 
bile  doživele  pekočega  raznenadenja ,    kakor  so  ga  tako!    Pri 
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tem  pa  se  Tmeša  še  to,  da  te  osete  navadno  dediče  dolžé, 
da  so  le  s  sleparíjami  do  zmage  prišli,  in  da  se  oue  nikakor 
prezrie  niso,  da  se  je  ravnalo  po  postavah.  Nastajajo  toraj 
sovraštya,  ali  nastaja  tudi  krivična  nezaupljivost  do  postav, 
do  oblastnij,  ki  imajo  postave  zvrševati!  Zategadelj  skúšali 
bodemo  dati  jaseň  pregled  o  tistih  osebah,  ki  so  k  posamezni 
zapuščini  poklicane  kot  postavni  dediči,  da  bode  vsakdo  lahko 
prví  hip  preračunil,  spadá  ii  pri  posamezni  priliki  med  po- 
stavne  dediče  ali  ne. 

Pred  vsem  pa  nekoliko  o  splošnih  stvareh.  Na  prvem 
mestu  rešiti  se  ima  namreč  vprašanje,  kdaj  nastopi  postavno 
nasledstvo,  kdaj  so  k  ti  ali  oni  zapuščini  poklicani  postavni 
dediôi? 

Volja  zapustnikova,  naglaševali  smo  v  prešnjih  poglavjih, 
odločuje,  kako  naj  se  po  smrti  zapnstníka  z  zapnščino  ravna. 
Ta  volja  je  pred  vsem  merodajna  gledé  osode,  kateri  naj  za- 
puščina  západe ;  ona  je  nekaka  postava,  kateii  se  ima  zapuščina 
podvreči.  Sedaj  je  jasno,  da  je  postavno  nasledstvo  izkljuôeno, 
kadar  je  zapustnik  izrekel  poslednjo  svojo  voljo.  Ali  posiednja 
volja  velja  samo  v  obsegu,  za  katerega  je  izreéena.  Ce  se 
toraj  ne  opera  na  celo  zapušôino,  potem  ostalo  je  za  zapust- 
nikom  nekaj  premoženja,  glede  katerega  premoženja  zapustnik 
svoje  poslednje  volje  izrekel  ni.  Velja  toraj  glavno  naôelo: 
postavno  nasledstvo  nastopiti  ima  takrat, 
kadar  seje  za  zapnstnikom  dobilo  premôže  nj  e, 
na  katero  se  v  svoji  poslednji  volji  ni  ozeral. 
To  da  se  tudi  s  temi  le  besedami  povedati :  postavno  na- 
sledstvo nastopiti  ima  takrat,  kadar  zapust- 
nik testamenta  sploh  napravil  ni,  alijepa 
napravil  testament,  pa  ne  za  celo  svoje  pre- 
môže n  j  e.  Dvoje  je  mogoôe ;  ali  se  sploh  ni  napravil  veljaven 
testament,  ali  se  je  pa  napravil  tak  testament,  pa  ne  za  celo 
premoženje.  Kadar  se  sploh  ni  napravil  veljaven  testament, 
potem  so  postavni  dediôi  k  celi  zapušôini  poklicani';  kadar  pa 
se  veljaven  testament  ni  napravil  za  celo  premoženje,  potem 
so  postavni  dediôi  poklicani  samo  k  tistemu  premoženju,  na 
katero  se  testament  ne  ozera.  Zgodi  se  toraj,  da  dedvajo  po 
zapustniku  testament ariôni  dediôi,  pa  tudi  postavni  dediôi. 
Nekaj  zapušôine  dobé  postavni  dediôi,  nekaj  pa  testamenta- 
riôni.  Se  vé,  da  so  v  navadnem  življenju  redki  taki  sluôaji, 
ali  po  naših  zakonih  so  pripušôeni. 

Katere  osebe  se  kliôejo  k  postavnemu  na- 
sledstvu?  Postavno  nasledstvo  imenujemo  tisti  red  dedvanja, 

Digitized  by  LnOOQ IC 


216 

po  katerem  prípade  zapuäôina  postavnim  dediéem,  če  zapust* 
nik  ai  napravil  testamenta,  alí  pa  ne  dovolj  obširnega  testa- 
menta.  Eadar  govorimo  o  postavnem  nasledstvu,  imamo  vse- 
lej  zapuščino  y  misllh,  o  katerí  ni  testamenta.  Pri  postavnem 
nasledstvu  dobé  zapnšéíno  osebe,  ki  jíh  imenujemo  „postavne 
dedíče.''  Edo  je  toraj  po  naših  postavah  postavni  dedič?  Od- 
govor:  poskavni  dediôi  so  zapustaika  sorodniki  in  njegov  za- 
konski  družé  (mož  ali  žena).  Ti  dobé  zapuščino,  ali  klíčejo 
se  v  gotovem  redu,  kakor  bomo  kmalo  videli.  Te  osebe  so 
toraj  poklicane  k  zapuäčinam,  o  kateríh  ni  testamenta,  te 
osebe  imenujejo  se  „postavni  dediôi."  Naši  zakoni  si  pri  tem 
mislijo,  da  zapustnik  zavoljo  tega  ni  napravil  testamenta,  ker 
bi  bil  tako  ali  tako  k  dedščini  poklical  osebe,  ki  tndi  iz 
postave  samé  dedvajo.  Zakoni  so  toraj  tiste  osebe  kot  postavne 
dediče  določili,  katere  navadno  však  zapustnik  za  svoje  dediče 
postavlja,  to  je  sorodnike  in  zakonskega  družeta.  In  kadar  se 
testament  napravil  ni ,  potem  se  ravno  misliti  mora ,  da  je 
bila  volja  zapustnikova,  da  dobé  zapndčino  postavni  dediči. 
Postavno  nasledstvo  opera  se  toraj  isto  tako  na  voljo  zapust- 
nikovo,  kakor  testamentarično  ter  je  molčeč  izvir  te  volje.  Za- 
pustniku  je  na  voljo  dano,  gotovo  osebo  izmed  kroga  postavnih 
dedičov  izkljnčiti,  ter  določiti,  da  ima  sicer  nastopiti  postavno 
nasledstvo,  da  pa  je  pri  tem  izključena  ta  ali  ona  oseba.  Ce  sem 
ravno  také  volje,  potem  lahko  rečem :  po  meni  naj  dedvajo  tiste 
osebe,  ki  jih  postava  določuje,  ali  pri  tem  naj  se  iz  kroga  dedičov 
izključi  moj  brat,  moja  sestra  i.  t.  d.  Ta  naredba  bode  ve- 
Ijavna,  se  vé,  da  se  mora  napraviti  v  obliki  testamenta.  Ta 
naredba  ni  testament;  ž  njo  samo  ti  ali  oni  osebi,  ki  bi  sicer 
po  meni  bila  postavni  dedič,  odvzamem  lastnost  pošta vnega 
dediča.  Med  nujne  dediče  pa  oseba  ne  sme  spadati,  ker  potem 
smem  jo  razdediniti  samo  iz  postavnega  vzroka.  Postavnega 
dediča,  ki  ni  tudi  nujni  dedič,  pa  smem  razdediniti  brez  vsa- 
cega  vzroka,  samo,  da  izrazim  v  obliki  testamenta  dotično 
svojo  voljo. 

Dalje  odstráni  si  zapustnik  postavnega  dediča  tudi  s  tem, 
da  se  letá  že  pri  življenju  zapustnika  dedščinskim  pravicam 
po  zapustniku  odpové.  Dediča  odpoved,  izročena  zapustniku  v 
roke,  pokonča  vse  postavne  dedščinske  pravice  in  pokonôa  te 
pravice  tudi  otrokom  odpovedovalca,  tako  da  ničesar  ne  ded- 
vajo, če  jim  je  oče  Se  pred  zapustnikom  umri.  O  ti  odpovedi 
smo  že  govorili,  o  nji  govorili  bodemo  še  v  petem  glavnem 
delu,  govoreč  o  pogodbah. 

Prestopimo  sedaj  k  osebam  postavnih  dedičev! 
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Poprej  smo  rekli,  da  so  to  sorodniki  in  pa  zakonskí  družé. 
Bazdeliti  hočemo  toraj  to  obravnayo  y  dya  oddelka;  prví 
peSal  se  bode  s  postavno-dedšéinsko  pravíco  sorodaikoy ;  drugi 
z  enako  prayico  zakonskega  drnžeta. 

Ä)  O  postami  dedSčinski  pravlei  sorodnikor. 

Sorodniki  (žlahtniki)  ôo  osebe,  y  kryni  zyezi  z  zapustili- 
kom  stoječe.  Kdor  je  y  tesnejší  zvezi,  prej  je  poklican  k  po- 
staynemu  nasledstyu.  Pri  nas  je  postayno  nasledstyo  na  pod- 
lagi  rodbine  (familije)  yrejeno  in  sicer  tako ,  da  je  doloéenih 
äest  yrst,  ki  obsegajo  yse  zákonite  dediče.  Eaj  imenujemo 
nayadno  rodbino?  Očeta  in  mater  z  otroci.  Ysak  čloyek  ima 
za  sabo  dolgo  yrsto  takih  rodbin ;  ta  yrsta  zgine  konečno  y 
terno.  Ali  kdor  je  na  syetu ,  imel  je  očeta  in  mater ;  njegoy 
oče  imel  je  zopet  očeta  in  mater  in  tega  oče  tadi  in  tako 
dolgo  nazaj  proti  yst?arityi  sveta!  To  je  tako  narayno,  da  je 
skoraj  smešno,  če  se  piše  o  tem.  Aliyteh  priprostih 
resnicah:  da  imam  namreč  očeta  in  mater,  da 
je  imel  moj  oče  tndi  očeta  in  mater  i.  t.  d.  obse- 
žena je  pa že  podlaga,  na  katero je  zidano  naše 
postayno  nasledstyo.  Jaz  sem  ud  gotoye  rodbine,  moj 
oče  je  bil  tndi  ud  rodbine,  njegoy  oče  zopet  i.  t.  d.  Vrsta 
teh  rodbin  je  neizmerno  dolga,  in  ni  ga  človeka  na  svetu,  ki 
bi  gledé  svoje  osebe  celo  to  yrsto  poznal.  O  cesarjih  in  yla- 
darjih  se  marsikaj  ve,  ali  tudi  pri  njih  se  konečno  vrsta 
y  temo  izgubi.  Če  bi  pri  postavnem  nasledstyu  y  ozir  se  je- 
male  yse  te  rodbine,  bi  se  toraj  stvar  izpeljati  ne  dala.  Za- 
toraj  pravijo  naši  zakoni:  razmeram  se  že  zadostuje,  če  se  k 
zákonitému  nasledstvu  kliče  samo  šestero  zadnjih  rodbin!  Te 
rodbine  kličejo  se  y  teh  yrstah: 

prya  yrsta:  rodbina,  y  kateri  je  zapustnik  sam  oče, 
druga  yrsta:  rodbina  zapustnikovega  očeta, 
tretja  vrsta:   rodbina  zapustnikovega  starega  očeta, 
četrta  vrsta:  rodbina  zapustnikovega  deda, 
peta  vrsta:  rodbina  zapustnikovega  prededa, 
in  Sesta  vrsta:  rodbina  zapustnikovega  predprededa. 
Te  rodbine  obsegajo  toraj  yse  postavne  dediče.  N  aj  prej 
pa  se  kliče  prya  vrsta,  in  če  ni   zapustnika  te 
yrste,    kličejo  se  zastopniki  druge  yrste    in  če 
ni  takih  zastopnikov,  oni  tretje  vrste  i.   t.  d.    če 
toraj  yprašamo,   kaj  je  podlaga  postavnemu  nasledstyu   po 
naših  postavah,  odgovorimo  po  ysi  pravici:  rodbina.  Rod- 
bina, y  kateri  je  bil  zapustnik  oče,  in  pa  zadnjih 
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pet  rodbin,  katere  je  imel  zapustnik  za  sabo, 
služijo  postaynemu  nasledstvu  v  podlago  in 
sicer  tako,  da  mlajša  rodbína  starejSo  izključuje! 
Tu  pa  se  mora  pojasniti,  da  obsezajo  te  vrste  po  več  rodbin,  a 
ue  samo  äest,  ker  ima  ysak  Človek  dva  stará  oôeta,  dve  starí 
materi  i.  t.  d.  Tudi  materina  strán  jemlje  se  y  ozir,  kakor 
bomo  takoj  videli. 

Te  rodbine  naj  razjasnuje  tale  obrazec. 

O    zapustnik 


Ftva  vrsta 


O 
njegovi  sinovi 


O 
njegove  hčere 


zapustnikov  oče  O 
Ľruga  vrsta 


O  zapustnikova  mati 


O— O 
teh  dveh  zakonski  nasledniki  i.  t.  d. 


zapustnikov  stari  oče  O — " — O  zapustnikova  stará  mati 

Tretja  vrsta 

O- 
teh  zakonski  nasledniki  i.  t.  d. 
Ta  vrsta  obsega  dvó  rodbini! 

zapustnikov  ded  O^ — " — O  zapustnikova  babica 
četrta  vrsta 

teh  zakonski  nasledniki  i.  t.  d. 
Ta  vrsta  ima  štiri  rodbine! 
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zapustnikov  preded  O^ — • — O  zapustnikova  prebabica 

Pcto  vrsta 

Ó— v— ó 
teh  zakonski  nasledniki  i.  t.  d. 
Ta  yrsta  šteje  osem  rodbin! 

zapustnikov  prepreded  O — ^^ — O  zapustnikova  preprebabica 

Šesta  vrsia 

Ó— v— o 
teh  zakonski  nasledniki  i.  t.  d. 
Ta  vrsta  ima  šestnajst  rodbin! 


Če  se  pregleda  ta  risarija,  človeka  skoraj  groza  obhaja ! 
AU  stvar  ni  tako  zamotaná,  kakor  bi  se  prvi  hip  mislilo.  Ta 
obrazec  bi  se  s  svojimi  črtami  in  kljukami  tudi  z  besedami 
povedati  dal  in  sicer  tako-le:  E  postavnemu  nasledstvu  kličejo  se : 
a)  v  prvi  vrsti:  zapustnikovi  otroci;  ôe  teh  ni 
h)  v  drngi  vrsti:  osebe,  ki  so  z  zapustnikom  imele 
enega  in  tistega  očeta,  eno  in  tisto  mater;  če  ni  tacih  oseb 

c)  v  tretji  vrsti:  osebe,  ki  so  z  zapustnikom  imele 
enega  in  tistega  starega  očeta^  eno  in  tisto  staro  mater;  če 
ni  tacih  oseb 

d)  v  četrti  vrsti:  osebe,  ki  so  z  zapustnikom  imele 
enega  in  tistega  deda,  eno  in  tisto  babico;   če  ni  tacih  oseb 

e)  v  peti  vrsti:  osebe,  ki  so  z  zapustnikom  imele 
enega  in  tistega  prededa,  eno  in  tisto  prebabico;  če  ni  tacih  oseb 

f)  v  Sesti  vrsti:  osebe,  ki  so  z  zapustnikom  imele 
enega  in  tistega  preprededa,  eno  in  tisto  preprebabico. 

Kdor  bode  predstoječe  paz^jivo  precital,  mu  bode  stvar 
práv  hitro  jasná  postala.  Ponovimo  na  krátko  vse,  kar  se  je 
do  sedaj  povedalo.  Postavno  nasledstvo  sorodnikov  izvira  po 
aaših  zakonih  iz  rodovine.  Však  človek  stoji  v  določeni  rod- 
bini;  za  sabo  pa  ima  celo  vrsto  poprejšnih  rodbin.  Naše 
postave  so  določile,  da  príde  pri  postavnem  nasledstvu  samo 
šest  zadnjih  rodbin  v  ozir,  da  toraj  obsegajo  te  rodbine  vse 
tiste  osebe,  ki  slučajno  postavni  dediči  postatí  morejo.  Glavno 
načelo  pa  je  pri  tem  obseženo  v  naredbi,  da  se  kli- 
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čejo  najprej  najmlajše  rodbine,  in  da  se  stareja 
rodbina  še  le  tedaj  kliče,  ôe  ni  ne  enega  zastop- 
nika  mlajše  rodbine. 

S  tem,  kar  smo  o  postavnem  nasledstyn  do  sedaj  písali, 
hoteli  smo  y  bralcu  splošen  zapopadek  o  celi  ti  stvarí  izbn- 
diti.  Postayno  nasledstro  je  kakor  poslopje,  katero  ima  šest 
nadstropij.  Prvo  nadstropje  daje  prostor  dedičom  prvé  vrste; 
drugo  dedičom  druge  vrste;  i.  t.  d.  Bralcu  hoteli  smo  do 
sedaj  to  poslopje  v  glavnih  potezah  popisati  in  upamo,  da 
sme  ta  namen  dosegÚ.  Natanéneje  in  jasnejše  postala  nam 
bode  stvar,  če  si  sedaj  pregledamo  posamezne  vrste  eno  za 
drago.  Pri  tem  pa  nikdar  ne  smemo  pozabiti  načela,  da  se 
vsaka  vrsta  klíče  še  le  tedaj,  če  ne  živí  ne  eden  zastopnik 
prejšne  vrste.  Kadar  se  vpraša  po  postavnih  dedičih  tega 
ali  onega  zapustnika,  rešiti  se  ima  najprej  vprašanje,  živi  U 
zastopnik 

prvé  vrste? 

Kakor  hitro  je  dognano,  da  živi  zastopnik  prvé  vrste, 
potem  so  poznejSe  vrste  izključene,  in  nobenega  npanja  ni, 
da  bi  se  k  dedáčini  klicale.  V  prvo  vrsto ,  rekli  smo  prej, 
spadá  tista  rodbina,  v  kateri  je  bil  zapustnik  o  č  e.  Edo  spadá 
v  to  rodbino?  Pod  rodbino,  naglaševali  smo  poprej,  nmeti 
nam  je  očeta  in  mater  z  zakonskimi  nasledniki.  Qledé  na 
to  spadajo  toraj  v  prvo  vrsto,  v  prvo  rodbino  zapustni- 
kovi  otroci.  Ce  je  tedaj  tu  ali  tam  umrla  oseba  brez 
testamenta  in  če  se  hočejo  določiti  po  njí  postavni  dediči, 
vprašalo  se  bode  najprej:  Ali  so  otroci  tu?  Kakor  hitro 
se  bode  potrdilo  to  vprašanje,  izključeno  je  vse 
drugo  sorodniôtvo.  Postavni  dediči  prvé  vrste  so  tedaj 
otroci;  ti  izključevajo  vse  druge  sorodoike.  Po  zapustniku  kl 
ni  napravil  testamenta,  kličejo  se  najprej  njegovi  otroci  k 'za- 
pušôini.  Otroci  dobé  celo  zapuščino,  in  če  jih  je  več,  ^q\^1 
enake  deleže.  Pri  tem  ne  napravlja  ôpol  nikacega  razlofika- 
hči  dobi  ravno  toliko,  kolikor  sin.  Kolikor  je  otrok,  toliko  \l 
deležev!  Kaj  pa  je  z  otroci  otrok,  tojezvnuki?  Vnuk 
izključeni  so  po   svojih  živečih  stariših  pr^  ^   ^ 


stavnem  nasledstvu;  vnuki,  katerih  stariS[  y  x 
ne  živé,  pa  stopijo  na  mesto  starišev,  ter  doKÄ 
ravno  tisti  delež,  ki  bi  ga  bili  sicer  starigi  tľ 
j  eli.  Ce  je  več  vnukov  od  enega  in  tistega  stebla,  dele  si  H  i^" 
med  sabo ,  in  sicer  v  enacih  poddeležiL  PojasnimA  .,;  ,  *^^ 
z  izgledom.  ^^  ^tvar 
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Zapustnik  A  imel  je  Stiri  otroke,  sinove  B,  C,  D  in  hier  E. 
Sin  C  umri  je  že  pred  zapustnikom.;  za  njim  sta  ostala  vnnka 
a  in  b.  Hči  E  umrla  je  tudi  pred  zapustnikom,  ter  zapustila 
héerko  c.  Zapuáčina  po  A-ju  znáša  12000  gld.  —  Prvá  vrsta 
postavnih  dedičey  po  zapustniku  A  obsežena  je  y  nasledujem 
obrazcu : 

^Z^ttstnik  A 
héi  E  t 


hli  c 


Smrt  zaznamnja  se  s  križecem.  Tu  vidimo,  da  so  vsi 
zapustnikoyi  otroci  že  pri  življenju  zapustnika  otroke  imeli. 
Kaj  je  8  temi  vnuki  in  kako  se  bode  zapuščina  razdelila? 
Najprej  na  štiri  enake  deleže,  ker  je  imel  zapustnik  štiri 
otroke.  Četrti  del  zapuščine  znáša  toraj  3000  gl.  Sin  B  in 
sin  D  dobitá  po  3000  gld.,  oba  ta  dva  pa  izkljuéujeta  svoje 
otroke,  ki  bi  le  tedaj  na  vrsto  prišli,  ôe  bi  B  alí  D  veé  ne 
živel.  Sin  C  je  umri ;  na  njegovo  mesto  stopita  vnuka  siná 
a  in  b.  Ta  dva  dobitá  delež  oôetov;  to  je  3000  gld.,  ki  ga 
enako  med  se  razdelita;  však  dobi  tedaj  1500  gld.  Tudi  héi 
E  je  umrla,  na  njeno  mesto  stopi  hčerka  e,  ter  dobi  celi  de- 
lež svoje  matere,  to  je  3000  gld. 

O  prvi  vrsti  pošta vnih  dediôev  naj  se  zapomni:  prvi 
postavni  dediči  so  zapustnikoyi  otroci.  Zastop- 
niki  te  vrste  pa  so  tudi  otroci  otrok,  to  je  za- 
pustnikoyi vnuki  in  prevnuki,  ki  stopijo  na 
mesto  umrlega  očeta  ali  matere. 

Eadar  ni  zastopnika  prvé  vrste,  kličejo  se  zastopniki 
druge  rodbine, 

druge  vrste. 

Ťukaj  razloSevati  je  veé  slučajev.  Pri  prvem  slučaju  ži- 
vita  še  zapustnika  oče  in  mati.  Ta  dva  sta  toraj  na  prvem 
mestu,  ter  dobitá  celo  zapušéino.  Za  zapustnikovimi  otroci 
kliôejo  se  najprej  njegovi  stariši.  Zapušôina  se  razcepi  na  dva 
enaka  deleža.  Eno  polovice  dobi  oče,  drugo  polovice  pa  mati. 
Ako  so  imeli  zapustnika  stariši  veô  otrok,  potem  so  ti  po 
živečih  stariših  izključeni,  in  sicer  ravno  tako,  kakor  vnuki 
pri  prvi  vrsti.  Poglejmo  si  izgled: 
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Zapustnik  A  je  umri,  brez  otrok ;  živíta  mu  pa  še  oče  B 
in  mati  €,  ki  pa  imata  še  siná  a,  b  in  héer  o.  Zapuščiua 
znáša  12000  íl. 

0«e  B^  Mtti  C 

oZapoatnik  A 
brei  otrok 

Zapusfcnika  o5e  B  dobi  6000  gld.,  mati  C  pa  tudi  6000  gld. 
Otroci  a,  b  in  c  pa  so  po  svojih  áe  živeéih  staríáih  izkljačeni. 

Pri  driigem  eluôaju  ne  ži?i  veé  zapustnikov  oôe,  ali  pa 
mati  ne.  Eden  teh  dveh  je  toraj  tadi  že  mrtev.  Zapušéina 
deli  se  zopet  na  dva  enaka  deleža.  Polovica  spadá  na  oéetOYO 
strán ,  polovica  pa  na  materino  strán.  Delež  mrtvega  oéeta 
ali  mŕtve  matere  prípade  otrokom,  ki  si  ga  med  sabo  tako 
razdelé,  kakor  smo  videli  pri  dediôih  prvé  vrste. 

^  ^^^í  c  t 

Mislimo  si,  da  je  mati  C  tudi  že  mŕtva.  Oôe  B  dobi  po- 
lovice, to  je  6000  gld.,  materino  polovice  pa  si  razdelé  otroci, 
ki  80  po  svoji  materi  postavni  dediéi  prvé  vrste.  Však  otrok 
dobi  tedaj  2Ó00  gld. 

Pri  tretjem  slnčaju  so  zapustnika  stariši  tudi  že  mŕtvi. 
Ťukaj  se  zapuáčina  tudi  na  dve  enaki  polovici  razcepi,  ter  se 
po  poprejšnem  izgledu  razdeli  med  zapustnikove  braté  in 
sestre.  Zamotaná  je  stvar  nekoliko  bolj,  če  so  vmes  popoli 
bratje  in  sestre.  Preberimo  si  najprej  §.  736  obé.  drž.  zak.,  ki 
se  peôa  s  tem  slučajem.  Ta  §.  se  glasi:  če  sta  zapust- 
nika oče  in  mati  že  poprej  umrla,  se  razdeljuje 
tista  polovica  zapuščine,  ki  bi  bila  očetu 
pripadla,  med  n  j  ego  v  e  druge  o  t  roke;  druga 
polovica  pa,  ki  bi  bila  pripadala  materi,  med 
njene  otroke,  ali  teh  otrok  otroke  po  §§.  732  do 
734  (to  se  pravi,  po  tisti  razmeri,  kakor  smo  to 
videli  pri  dediéih  prvé  vrste).  Ako  po  teh  stari- 
ših  ni  druzih  otrok,  kakor  tistih,  ki  sta  jih  sku- 
paj  rodila,  razdelé  si  ti  zapuäčino  po  enacih 
deležih.  Ako  pa  živé  razun  tacih  otrok  še  drugi 
otroci,  ki  sta  jih  zapustnika  oče  ali  mati  v 
kakem   drugem  zákonu  rodila,    dobé  otroeiiz 
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skupnega  zákona  odočetne  alimaterine  po  le- 
vice 8  popolimi  brati  ali  sestrami  enakidelež. 
Fojasnimo  si  sedaj  stvar  s  sledečo  podobo: 


Zapastuika  mtti  C  f 


1ÍB  D 

Zapostnik  A 
brex  otrok 
iin  b* 

Kaj  nam  pripo?eduje  ta  podoba  ?  Zapustaik  A  umri  je 
brez  otrok.  Njegovi  stariši,  oče  B  in  mati  C  so  tudi  že  mŕtvi; 
zapustili  pa  so  iz  skupnega  zákona  siná  a  in  b.  OSe  B  imel 
je  pa  iz  druzega  zákona  tudi  hčer  E:  in  ravno  tako  mati  C 
siná  D.  V  skupaem  zákonu  rojeni  sin  b  je  umri  že  pred  za- 
pustnikom,  a  za  njim  sta  ostala  otroka  b^  in  b^  Eako  naj 
se  sedaj  razdeli  zapuščina  po  A-ju,  ki  znáša,  recimo  12000  gld. 
Bazcepi  se  na  d?e  polovjci,  na  očetno  in  materino  polovico. 
Potem  pa  se  razdeli  vsaka  polovica  za  se  in  sicer  takole : 

06e  B  bi  dobil  6000  gld.  Po  njem  dedvajo  njegovi  otroci, 
ti  so:  sin  a,  sin  b  in  hôi  E.  Ti  trije  otroci  dobijo  však  enak 
delež,  to  je  2000  gld.  Sin  b  je  mrtev  ,  na  njegovo  mesto 
stopijo  sin  b^  in  sin  b',  ter  si  očetni  delež  tako  razdelita,  da 
dobí  však  enako,  to  je  tisoô  gld. 

Po  oôetu  B  dobi  toraj :  sin  a  2000  gld.,  vnuk  b^  1000  gld. 
vnuk  b»  1000  gld.  in  hči  E  2000  gld. 

Bavno  taki  so  deleži  po  materi  C,  samo,  da  tu  hči  E 
uičesar  ne  dobi,  mesto  nje  pa  nastopi  sin  D. 

Dobé  toraj:  sin  a  2000  gld.,  vnuk  b^  1000  gld.,  vnuk 
b«  1000  gld.  in  sin  D  2000  gld. 

Zapuščina  po  A-ju  razdelila  se  bode  tedaj  gledó  na  pred- 
stoječe  tako,  da  dobi  zapustnika  brat  a  4000  gld.,  zapustnikov 
striénik  b'  2000  gld.,  zapustnikov  stričnik  b»  2000  gld.,  za- 
pustnikova  popoli  sestra  E  2000  gld.  in  zapustnikov  popoli 
brat  D  2000  gld.  Po  tem  izgledu  se  lahko  pri  vsaki  prUiki 
posamezni  deleži  preraôuniti  dajo!  Najbolje  bode,  če  se  pri 
tacih  prilikab  napravi  podoba,  enaka  predstoječi.  Pažiti  se  pa 
mora*  da  se  ne  izpusti  niti  eden  otrok  zapustnikovih  starišev. 

Ce  zapustnik  ni  zapustil  otroka  in  ôe  so  tudi  njegovi 
stariši  brez  druzih  otrok  že  umrli,  ponudi  se  dedšéina  postav- 
nim  dedičom 
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tretje   ?rste, 


to  je  rodbioi  starega  očeta  in  staré  matere.  Ker  pa  ima  však 
človek  dva  stará  oSeta  in  dve  starí  materí,  od  očetove  in 
materine  stráni,  poklicani  ste,  kakor  bomo  videli,  práv  za  práv 
dve  rodbini :  rodbina  starega  oôeta  in  staré  matere  od  oôetove 
stráni  in  oni  od  materine  stráni.  Prí  tretji  versti  se  toraj 
zapnščina  pred  vsem  v  dva  enaka  dela  razdeli.  En  del  d^bi 
rodbina  od  očetove  stráni,  drugi  del  pa  rodbina  od  materine 
stráni.  To  se  pravi,  en  del  pripadá  starišem  zapustnikovega 
oôeta;  drugi  del  pa  starišem  zapustnikove  matere.  Gledé 
teh  starišev  pa  se  potem  dedvanje  ravno  tako  zvräi,  kakor 
smo  videli  pri  drugi  vrsti.  Če  živijo  stariši  še  sami,  obdržé 
si  celo  zapušéino ;  kdor  pa  je  mrtev ,  stopijo  mu  otroci  na 
njegovo  mesto.  Pojasnimo  si  tudi  to  vrsto  s  primerno  podobo. 


Starí  oée  od  ogetofe,^*'*"'  ^ 


mati  o4  oéatore  ttiiM 


•Uft  niAii  oa 
ma(«riiw  Aimí 


)i<i  Uiut 


Zapiittnika  o##  fi 
bret  otrok. 


Ztpasteik  Janet  f 
brat  otrok 


t 


Sin  Blai 


Kaj  nam  pripoveduje  ta  podoba?  Zapustnik  Janez  umri 
je  brez  otrok,  njegovi  stariši  umrli  so  ravno  tako  brez  otrok, 
tako  da  ni  dediča  prvé  ali  druge  vi-ste.  Črta  v  sredi  káže,  da 
je  zapuščina  razdeljena  v  dve  enaki  stráni.  Strán  A  pred- 
oôuje  sorodnike  zapustnikovega  očeta;  strán  B  pa  sorodnike 
zapustnikove  matere.  Vsaka  teh  stráni  si  svojo  polovice  za  sé 
razdeli.  Poglejmo  si  najprej  strán  A!  Tu  se  zvrši  dedvanje 
po  drugi  vrsti.  Polovica  pripade  starému  očetu;  polovica  pa 
stari  materi.  Naj  je  zapuščina  znášala  12000  gld.  I  Strán  A 
dobila  bi  pri  tem  6000  gld.  in  strán  B  ravno  toUko.  Na  oôetni 
stráni  je  stari  oče  umri,  stará  mati  pa  še  živL  Letá  dobi 
svoj  delež  v  znesku  3000  gld.  Na  mesto  starega  očeta  stopijo 
njegovi  otroci.  Mož  imel  je  sinove  Toneta  (tega  v  drugem 
zákonu)  Mihá,  Tineta  in  hôer  Anico.  Njegov  delež  razcepi  se 
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tedaj  na  štirí  enake  dele.  Sinova  Tone  in  Mihá,  ki  še  živita, 
dobitá  toraj  ysak  po  750  gld.  Sin  Tine  in  hči  Anča  sta  mŕtva ; 
nastopita  toraj  sin  Martin  in  hči  Mica.  Tudi  ta  dva  dobitá 
však  po  760  gold. 

Baztolmačimo  si  sedaj  strán  B I  Tu  sta  stari  oče  in  stará 
mati  oba  že  mŕtva.  Sin  Jurij  dobil  bode  9000  gld.;  prevnuk 
Blaž  pa  3000  gld.  Pri  tem  se  opozoraje  na  to,  da  je  bila  hči 
Franca  popoli  sestra  dediča  Jurijn. 

Sedaj  je  mogoče,  da  sta  na  ti  ali  oni  stráni  stari  oče  in 
stará  mati  umrla  brez  otrok.  Tedaj  pa  pripade  njihova  polo- 
vica dmgi  stráni.  Ce  sta  na  prímero  na  stráni  A  umrla  stari 
oče  in  stará  mati  brez  otrok,  potem  pripade  zapuščina  te 
stráni  dedičem  na  stráni  B;  ta  strán  prejme  celo  zapuščino 
po  zapustniku  Janezn.  Toliko  o  tretji  vrsti.  Pri 

četrtí  vrsti 

se  stvar  zopet  ponavlja.  Zategadelj  bode  zadostovalo,  če  na- 
vedemo  tu  samo  tiste  člene  obč.  drž.  zakonika,  ki  se  pečajo 
8  to  vrsto.  Eomur  bi  stvar  jasná  ne  bila,  naj  si  vestno  pre- 
gleda  spodejšnjo  podobo  in  kmalo  si  bode  vedel  pomagati. 
Šicer  pa  dediči  te  in  poznejših  vrst  v  življei\ju  tako  malo- 
krat  nastopujejo,  da  bi  bila  potrata  čaša,  če  bi  te  in  sledeče 
vrste  na  široko  rozkladali.  Zakoniti  predpisi  izdani  o  ti  vrsti, 
so  ti  le: 

§.  741. 

Eadar  je  tretja  vrsta  popolnoma  zamrla,  prehaja  postavno 
nasledstvo  na  četrto  vrsto.  E  ti  vrsti  spadajo  stariši  oče- 
tovega  starega  očeta  in  njih  otroci;  stariši  očetove 
staré  matere  in  njih  otroci;  stariši  materinega  sta- 
rega očeta  in  njih  otroci  in  stariši  materine  staré 
matere  in  njih  otroci. 

§.  742. 

Ako  živé  sorodniki  od  vseh  štirih  rodov,  razdeljuje  se 
dedščina  med  nje  na  štiri  enake  deleže ;  in  však  delež  se  deli 
zopet  med  osebe  posameznega  roda  po  ravno  tistih  vodilih, 
kakor  se  razdeljuje  zapuščina  med  zapustnika  stariši  in  i\jiho- 
vimi  otroci;  (to  se  pravi,  kakor  pri  drugi  vrsti). 

§.  743. 

Ako  je  eden  izníed  štirih  rodov  te  vrste  tudi  že  zamrl, 
ne  pripade  njegov  delež  ostalim  trém  rodovom ;  ampak,  če  je 
zamrli  rod  od  očetove  stráni,  potem  pripade  fíe  ostatému  rodu 

Slov.  Právnik.  15 
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od  očetoye  straní  polovica  zapuščine;  in  Se  je  zamrli  rod  od 
materine  stráni,  pripade  ravno  tako  drugemu  rodu  od  mate- 
rine stráni  poloyioa  zapuäéine.  Ako  sta  pa  oba  roda  od  o6e- 
tove  in  materine  stráni  zamrla,  prípade  ysa  dedščina  na  oba 
rodová  od  druge  stráni,  in  ako  je  tudi  od  teh  že  eden  zamrl, 
na  edini  ostali  rod  te  stráni. 

To  so  postavna  dolo6ila  o  postavnem  nasledstvu  četrte 
vrste.  Zadnji  ôlen  743  je  že  moéno  zamotan,  in  prímorani 
smo,  da  v  njegovo  pojasnenje  priobčimo  zopet  podobo,  kakor 
smo  to  storm  pri  zgorejšnjih  vrstah. 

SpodejšDJa  podoba  nam  káže  pred  vsem  tiste  štirí  rodové, 
o  katerih  govorí  §.  743  obč.  drž.  zak.  Oôetova  strán  ima  dva 
rodová;  materina  pa  tudi  dva.  Ker  nemá  „drugi  rod"  nobe- 
nega  zastopnika  več,  potem  prípade  njegov  delež  „prvému 
rodu".  Ce  bi  bil  tudi  ta  zamerl,  potem  bi  Se  le  dobila  tretji  in 
fietrti  rod  tudi  to  polovico  zapuščine.  Eakor  toraj  vidite,  se 
očetna  strán  vedno  loči  od  materine  in  tako  je  tudi  pri  poz- 
nejših  vrstah. 


Pnri  rod  Drngi  rod 


Trmi  rad 


Čatrti  rod 


Bftbioft 


npvstoikoT  odo 
broi 


govorí  postava  takole: 


^t  tapnstaik 
bres  otrok. 

O   peti   vrsti 
§.  744. 


Če  od  Setrte  vrste  nikak  sorodnik  veS  ne  živi,  prípade 
zapušôina  peti  vrsti,  to  je  zapustnikovim  prededom  in  pre- 
babicam  in  njihovim  otrokom.    E  ti  vrsti  spadá  rod  očeto- 
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yih  starih  staríSev  očetovega  starega  očeta;  rod  ma- 
terinih  starih  starišev  oSetovega  starega  očeta;  rod 
oSetoYih  starih  starišey  očetove  staré  matere;  rod 
materinih  starih  starišey  oSetoye  staré  matere ;  rod 
očetoyih  starih  starišey  materinega  starega  očeta; 
rod  materinih  starih  starišey  materinega  starega 
očeta ;  rod  očetoyih  starih  starišey  materine  staré 
matere  in  rod  materinih  starih  starišey  materine 
staré  matere. 

Ta  yersta  obsega  toraj  osem  rodoy.  Ti  rodoyi  dobé  se 
tedaj,  če  podobo  pri  četrti  yrsti  za  eno  koleno  poviSate.  Pri 
tem  se  razdeli  ysak  rod  y  dva  rodová.  Očetoya  strán  obsega 
štiri  rodové  in  materina  strán  ravno  tako  štiri  rodové.  Med 
temi  štirimí  rodovi  zvrši  se  dedvanje  tako,  kakor  pri  četrti 
yrstL  Ce  bi  bili  vsi  štiri  rodovi  na  eni  ali  drugi  stráni  za- 
mrli,  potem  dobé  rodovi  od  dmge  stráni  celo  zapnščino.  Baz- 
mere  so  toraj  také,  da  je  zveza  d  v  e  h  rodov  tesnejša  od  one 
štiríh  rodov,  in  zveza  štiri  h  rodov  zopet  tesnejša  od  one 
osmih  rodov-  —  O 

šesti  yrsti 

določuje  postava  to  le: 

§.  748. 

Če  je  konečno  tndi  peta  vrsta  čisto  zamrla,  prehaja  po- 
stavno  nasledstvo  na  šesto  yrsto,  namreč  na  prepredede  in 
in  preprebabice  zapnstnikove  in  igih  otroke.  K  tí  vrsti  spadá 
šestnajst  rodoy,  namreč  rodovi  tistih  starišev,  od  katerih  so 
se  rodili  predstariši  pete  vrste.  Ako  je  od  vsacega  teh  rodov 
kaj  sorodnikov  živih,  razde^uje  se  zapnščina  na  šestnajst  ena- 
cih  deležev,  in  však  delež  se  deli  potem  med  sorodniki  enega 
roda  po  že  povedanih  vodilih. 

§.  749. 

Ako  od  katerega  teh  rodov  noben  sorodník  več  ne  živi^ 
prehaja  delež  tega  roda  na  tiste  rodové,  ki  so  po  prešnjih  pred- 
pisih  z  zamrlimí  rodovi  v  najbližnji  zvezi.  Ako  živé  samo 
sorodniki  enega  rodu,  prípade  jim  vsa  dedščina. 

Tu  sledi  podoba,   ki  predočuje  še  enkrat  yseh  šest  vrst. 


15* 
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Povprečne  čerte  kažejo  tesnejšo  zyezo,  ki  vláda  med  go- 
tovimi  rodoví. 

Najvažniší  ste  prvá  in  druga  vrsta.  E  prví  vrstí  spa- 
dajo  samo  otroci,  M  so  najpogosteje  postavni  dedičL  Druga 
vrsta  se  pa  pri  vseh  poznejših  vrstah  zopet  ponavlja,  kakor 
nam  to  kažejo  zgorejšDJe  podobe. 

Najpripravnejše  se  stvar  takole  razjasni.  Če  hoéem  vedetí, 
ali  sem  po  ti  ali  oni  osebi  postavni  dedič,  izvedeti  móram, 
na  katerem  mestu  se  nabajajo  tisti  „stariši^,  ki  so  ob  enem 
moji  in  zapusťnikovi.  Z  vsakim  človekom,  s  katerim  sem  v 
^orodstvu,  imam  také  skupne  stariše,  iz  katerib  so  moji  pred- 
nMizvirali,  inpatudi  predniki  zapustnika.  Poglejmo  si  podobo. 


Starí  staríSi  od  očetne 
straní 


y^. 


Starí  staríSi  od  materíne 
straní 


xapustnik 


Za  osebo  a  so  „stan  staríši^  od  očetne  straní  skupni 
stariši;  za  osebo  b  so  stariši  zapustnika  skupni  staríSi;  za 
osebo  c  so  skupni  stariči  „starí  stariši  od  materíne  stráni.^ 
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StTar  je  razumljiva ;  razumljiyo  je  pa  tudi ,  da  je  sorodništvo 
toUko  tesnejše,  kolikor  bližje  so  skapní  stariši.  Úpamo,  da  je 
to  jasno  Tsakemu.  Zatorej  so  sorodniki  šeste  yrste  najbolj  od- 
strai^jeni,    ker  so  tudi  skupni  stariši  najbolj   oddaljeni.   Gledé 

Eostavnega  nasledstya  velja  sedaj  naSelO;  da  tiste  osebe, 
i  imajo  z  zapustnikom  najbližje  skupne  stariše 
Yse  druge  izključujejo  pri  postaTnem  nasled- 
s  t  T  u.  Otroci  pa  so  na  prvem  mestu ,  ker  jim  je  zapustnik 
sam  roditelj.  To  načelo  naj  se  od  slučaja  do  slučaja  yporabljuje, 
in  nemogoča  bode  vsaka  zmotá,  posebno  tedaj,  če  se  je  napra- 
vila za  Ysak  slučaj   posebej  podoba  po  zgorejšnjih  izgledih. 

Toliko  o  postaynem  nasledstyu  zakonskih  sorodnikov. 
Teh  šest  yrst  zakonskih  sorodnikoy  se  kliče  k  postaynemu 
nasledstyu;  poznejših  kolen  sorodniki  so  izključeni,  tako  da 
je  šesta  yrsta  skrajna  meja,  éez  katero  postayno  nasledstvo 
več  ne  sega. 

Sedaj  pa  imamo  spregoyoriti  še  o  nekaterih  osebah ,  ki 
pray  za  pray  ne  spadajo  med  zakonske  sorodnike.  Tu  omenjati 
nam  je  pred  ysem  tako  imenovanih  legitimiranih  ali 
pozakonjenih  otrok.  Časih  se  pripeti,  da  je  zákon  za- 
yoljo  zadržka  postayno  neyeljaven,  da  pa  zakonska  sama,  (ali 
vsaj  eden  izmed  lyih)  živita  y  yeri,  da  je  zákon  yeljayen.  V 
takem  zákonu  rojeni  otroci  imajo  prayice  zakonskih  otrok,  ter 
se  imajO;  kakor  prayi  postaya,  čisljati  za  zakonske  otroke.  Ti 
otroci  sopo  svojih  stariših  pos  t  ay  ni  dediči, 
kakor  druzi  zakonski  otroci. 

Bayno  tako  je  tedaj ,  če  so  otroci,  pred  zákonom  rojeni, 
po  poznejšem  zákonu  stari^ey  y  rodbino  stopili.  Tudi  ti  otroci 
štejejo  se  med  zakonske  otroke,  ter  imajo  do  postaynega  na- 
sledstya prayico  zakonskih  otrok. 

Kako  je  z  nezakonskimi  otroci?  Po  syoji 
materi  imajo  nezakonski  otroci  enako  dedinské  postayno 
prayico,  kakor  zakonski  otroci.  Poočetu  in  njegoyih 
sorodnikih  nemajo  prayice  do  postaynega 
nasledstya. 

Ali  tudi  po  stariših  in  druzih  sorodnikih  syoje  matere 
nemajo  nikake  prayice  do  postaynega  dedyanja.  Z  eno  besede, 
nezakonski  otrociso  postayni  dedičiedino 
le  po  syoji  materi! 

Po  nezakonskem  otroku  pa  ima  rayno  tako  samo  njegoya 
mati  prayico  do  postaynega  nasledstya.  Dobro  bi  bilo,  da  se 
yse  to  zapomni,  ker  se  še  skoraj  poysod  meni,  da  je  neza- 
konski otrok  dedič  po  syojem  očetu. 
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B)  O  postami  dedinskí  praTicl  zakonskih  med  sabo. 

Zakonska,  ki  sta  v  življenji  v  tesni  sknpnosti,  imata  med 
sabo  pravice  do  postavnega  nasledstva.  Pogej  k  ti  pravici  pa 
je,  daje  zakonska  zveza  do  smrti  zapustnika  ne- 
prestane trajala.  Ce  se  je  zákon  poprej  ločil,  potem 
ima  samo  oni  zakonski  pravice  do  postavnega  nasledstva,  ki 
loéitve  ni  zakrivil. 

Sedaj  se  vpraša ,  kakega  obsega  je  postavna 
dedinská  pravica  zakonskih  med  sabo?  Tu 
je  razločevati  več  slnčajev. 

Najprej  odločilna  je  okoljščina,  ima  li  zapustnik  kaí 
otrok  in  drugič  koliko  otrok  ima?  Pri  prvem  slu- 
čajn  se  toraj  vpraša,  so  li  po  zapustniku  otroci  dediči  in 
koliko  je  teh  otrok.  Otroci  so  dediči  prvé  vrste ,  ter  bi  me- 
rali, kakor  smo  zgoraj  videli,  dobiti  celo  zapuščino.  Ali  za- 
konski druže  ima  tudi  pri  dediôih  prvé  vrste  svojo  postavno 
dedinské  pravice.  Če  živi  samo  en  otrok,  ali  ôe  živita  dva 
zapnstnikova  otroka,  potem  dobi  zakonski  druže  zapustnika 
ô  e  t  r  t  i  del  zapušôine  v  dosmrtni  v  ž  i  t  e  k.  Ce  je  zapustnik 
zapustil  za  sabo  manj  kot  tri  otroke,  potem  pripade  četrti  del 
zapuščine  njegovemu  zakonskemu  tovaršu  v  dosmrtni  vžitek. 
Živi  pa  troje  ali  veS  otrok  po  zapustniku,  potem  dobi  zakonski 
druže  z  vsakim  otrokom  enak  delež,  aU  tudi  samo  v  do- 
smrtni vžitek.  Kadar  je  toraj  zakonski  tovarš  v  družbi  z  za- 
konskimi  dediči  prvé  vrste  postavni  dediS  po  zapustniku,  ne 
dobi  ničesar  v  last,  temué  samo  v  vžitek.  Delež  vžitka  pa  je 
ali  Četrtina  zapuščine  ali  pa  ravno  tak  del  zapuäčine,  kakor 
ga  dobi  však  otrok  za  só.  Po  smrti  zakonskega  družeta  pa 
pripade  tudi  vžitku  podvrženi  delež  zapustnikovim  otrokom. 

Pri  d  r  u  g  e  m  slučaju  umri  je  zapustnik  brez  otrok. 
Njegova  zapuščina  pripade  toraj  sorodnikom  druge,  tretje 
vrste  i.  t.  d.  K  postavnemu  nasledstvu  kličejo  se  toraj  so- 
rodniki,  ki  imajo,  če  ni  otrok,  postavno  dedinské  pravice. 
Eatera  izmed  peterih  vrst  je  ravno  poklicana,  na  tem  ni  ni- 
Sesar  ležeče.  Odločilno  pri  tem  sluéaju  je  samo  to,  da  ni 
dediôev  prvé  vrste,  da  ni  zapustnikovih  otrok.  Pri  tacih 
prilikah  dobi  zakonski  druže  zapustnika  ne- 
omejeno  last  do  četrtinke  cele  zapuščine. 
Vendar  se  pa  zakonskemu  družetu  v  to  četrtinko  vse  vračuni, 
kar  mu  je  po  ženitnih  pogodbah,  ali  po  dedinskí  pogodbi, 
ali  vsled  kake  poslednje  naredbe  iz  zapustnikovega  premoženja 
pripadlo.    Če  bi,   recimo,  zapustnik  napravil  testament,  ter  s 
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tem  testamentom  zapuščal  éetrtínko  svojega  premoženja  svoji 
žení,  potem  bode  ta  dobila  samo  to  četrtinko,  nikakor  pa 
ne  bi  smela  zahtevati,  da  bi  se  ji  odkázala  tudi  Setrtinka 
tistega  premoženja,  o  katerem  testament  ničesar  ni  določil  in 
katero  postavnim  dediôem  pripadá.  Tudi  pri  prvem 
sluôajn  mora  se  to  vraônnjenje  zvráiti.  Oe  bi 
toraj  zakonski  dmže  po  ženitni  pogodbi  ali  po  dedinskí  po- 
godbi,  ali  Ysled  testamenta,  ki  pa  ne  izkljnčuje  postavnega 
nasledstva,  dobil  toliko  zapnstniko?ega  premoženja,  kolikor 
znáša  delež  njegovemu  Yžitku,  potem  se  mu  nikako  premo- 
ženje  y  Yžitek  odkázalo  Yeô  ne  bode.  Yzemimo  si  izgled.  Za- 
pnstnik  A  je  umri;  njegOYa  zapuščina  znáša  12000  gld.  Po 
njem  živita  otroka  B  in  C  in  pa  žena  D.  Dobil  se  je  kratek 
testament,  tega-le  obsega  :sYOJiženiD  Yolim  3000  gl  d.  Ta 
testament,  ali  bolje  rečeno,  ta  poslednja  Yolja  ozira  se  samo 
na  del  zapustnikoYega  premoženja,  to  je  na  3000  gld.  Gledé 
9000  gld.  pa  se  kličejo  postavni  dediôi,  ker  omenjena  posled- 
nja YoIja  glede  tega  premoženja  postavnega  nasledstva  ne  iz- 
kljuSuje.  Dediča  sta  dva  otroka  in  pa  žena,  ki  ima  dobiti 
četrtinko  zapušôine  v  dosmrtni  vžitek.  Beklo  se  ji  bode :  ôetr- 
tinka  cele  zapuščine  znáša  3000  gold.,  ker  pa  že  vsled  testa- 
menta  dobiš  3000  gld.  v  last,  nemáš  níkake  pravice  do  vžitka. 
In  v  resnici  ne  bode  dobila  vžitka.  Čisto  nepostavno  bi  bQo, 
če  bi  žena  takole  modrovala :  premoženje,  h  kateremn  se  kli- 
fiemo  postavni  dediči,  znáša  9000  gld.,  četrtinka  tega  premo- 
ženja pa  je  2250  gld.,  zatoraj  mora  se  mi  najprej  izplačati  znesek 
3000  gld.,  ki  je  moja  last,  potem  paše  posebej  odkazati 
znesek  2250  gld.,  katerega  bodem  do  smrti  vžívala!  — 

Pri  tretjem  slučaju  umri  je  zapustnik  ne  samo  brez  otrok, 
temuč  tudi  brez  postavnega  sorodništva.  Po  zapustniku  ne 
živi  toraj  niti  eden  zastopnik  poprej  omenjenih  šesteríh  vrst. 
Yse  te  vrste  so  popolnoma  že  pred  zapustnikom  izmrle.  Pri 
tej,  se  vé,  silo  redki  prilikí,  dobi  zakonski  druže  celo  zapušôino. 

Na  tem  mestu  govoriti  moramo  še  o  postavnem  nasled- 
stvn  gledé  zapuščin  duhovnikov.  Tudi  duhovniki  imajo 
neomejeno  pravice,  da  s  svojim  promoženjem  gospodarijo  po 
svoji  prostí  volji,  in  da  smejo  napravljati  testamente,  kakor 
však  drugi.  Ce  pa  je  umri  zapustnik  —  duhovnik,  ne  da  bi 
bil  napravil  testament,  potem  se  kličejo  k  njegovi  zapuSčini 
tudi  postavni  dediči.  AU  postavni  dediči  po  duhovniku  niso 
samo  sorodniki,  nego  tudi  c  e  r  k  e  v  in  u  b  o  gi.  To  po- 
stavno  nasledstvo  je  takole  vrejeno.  Ako  je  bil  duhovnik  — 
zapustnik  s  t  a  1  n  o  vmeSčen  pri  kaki  cerkvi,  potem  razdeli  se 
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zapuSčina  v-  tri  deleže ;  prvi  delež  prípade  cerkvi,  pri  kateri  je 
zapustnik  službo  oprayljal,  drugi  delež  dobé  sorodnikí  in  tretíi 
delež  y  b  o  g  i  tistega  kraja,  kamor  prípade  cerkveni  delež.  Ge 
80  sorodniki  sami  Tbogi,  dobé  tndi  tretji  delež.  Ako  je  za- 
pustnik  umri  y  pokoju ,  poklicana  je  tista  cerkey,  prí  kateri 
je  y  zaduje  služboyal. 

Ako  pa  zapustuik  ni  bil  stalno  nameščen  pri  ti  ali  oni 
cerkyi,  potem  dobé  sorodniki  dye  tretjini,  eno  tretjino  pa 
ybogi  tistega  kraja,  kjer  je  zapustnik  umri.  Ce  so  sorodniki 
sami  reyni,  dobé  celo  zapuščíno. 

Pri  redoynikih;  ki  so  pred  ystopom  y  samostan  lastuo 
premoženje  imeli,  zyrši  se  postayno  nasledstvo  rayno  tako, 
kakor  pri  druzih  duhoynikih  ali,  kakor  rečeno,  samo  gledé 
tistega  premoženja,  ki  so  ga  že  pred  ystopom  y  samostan 
imeli.  Ako  so  si  pozneje  kaj  pridobíli,  ostane  to  sámostanu. 

O  yojaških  duhovnikih,  ki  niso  ob  enem  redoyniki,  yelja 
izjema,  da  pripade  cela  njihoya  zapušôina  sorodnikom,  in  ôe 
bi  tacih  ne  bilo,  fondu  za  inyalide. 

Pri  postaynem  nasledstyu  omenjati  moramo  tudi  tako 
imenoyano  j^yraônujenje  ali  yšteyanje."  O  tem  yšte- 
yanju  goyorili  smo  že  pri  dolžnem  deležu  in  tudi  zgoraj,  ko 
smo  razprayljali  postayne  dedinské  pravice  zakonskega  dru- 
žeta.  Yáteyanje  ali  yračunjenje  obstaja  y  tem,  da  si  mora 
dedič  y  syoj  delež  yraôuniti,  kar  je  že  pri  žiyljenju  od  zapust- 
nika  prejel  Váteje  se  mu  pa  yse  tisto,  kar  se  je  zgoraj  nuj- 
nim  dedičom  y  dolžni  delež  yšteyalo. 


V. 

O  Tolilih. 

(Kaj  je  volilo  ?  Kdo  more  dati,  hdo  more  prejeti  volilo  ? 
Kaj  se  vôli  ?  Kdaj  smejo  volilojemniM  aahtevati  od  dediča,  da 
jim  Í0roči  volilo  ?  O  poboinih  volilih,) 

Volilo  je  zapustnika  naredba^  s  katero  prepušča  gotoyi 
osebi  iz  syoje  zapuščine  določeno  reč  ali  prayico,  to  je  del 
zapuščine,  ki  ni  določen  y  prímeri  s  celoto.  Oseba,  ki  yolilo 
prejme,  imenuje  se  yolilojemnik ;  zapustnik,  ki  yolilo  daje, 
yolilodajalec,  in  dedič,  ki  ima  yolilo  izplačati,  yolilo- 
n  o  s  e  c. 
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Volilo  datí  more  však,  ki  je  zmožen,  Yeljaven  testament 
napraviti. 

Izplačba  volila  naložiti  se  sme  Tsakemu,  ki  iz  zapuščine 
kaj  prejme.  Navadno  nalaga  se  ízplačba  volila  dediča,  ali  tudi 
volilojemníku  sme  se  naložiti,  da  mora  za  svojo  osebo  zopet 
volilo  drugí  osebi  izplaSati. 

Volilo  prejeti  more  však,  ki  je  zmožen  biti  dedič  po  za- 
pustnikn.  Kdor  po  zapustniku  dedvati  ne  more,  ta  tudi  volila 
dobiti  ne  more. 

Volila  izrečena  so  lahko  ali  v  testamentu,  ali  pa  v  po- 
sledajih  voljah,  ki  obsegajo  samo  volila,  ki  toraj  ne  imenujejo 
dediča.  Poslednje  volje,  v  katerih  zapustnik  samo  določuje,  da 
se  imajo  ta  in  ta  volila  po  njegovi  smrti  iz  zapuščine  izpla- 
čati,  v  katerih  pa  si  ne  ímenuje  dediča,  zovejo  se  kodicili. 
Kodicili  morajo  se  napravljati  v  obliki  testamenta,  to  je  ravno 
8  tistimi  ceremonijami,  kakor  se  napravljajo  testamenti.  Kodi- 
cili so  pismeni  ali  ústni,  prvé  piše  zapustnik  sam,  ali  jih  pa 
po  tretji  osebi  pisati  da.  Primerjajo  naj  se  razprave  o  testa- 
mentih ! 

Kaj  se  lahko  vôli?  Vse,  kar  ima  za  volilojemnika 
premoženjsko  vrednost,  in  kar  je  raogoče  in  dovoljeno.  Ce  se 
je  kaj  nemogočega  ali  nedovoljenega  volilo,  potem  je  volilo 
neveljavno.  VolHa  morajo  vsakdar  jasno  izgovorjena  biti,  da 
se  natanko  ve,  kaj  se  je  hotelo  voliti. 

Tudi  pri  volilih  mora  volilojemnik  ob  času  zapustnikove 
smrti  še  živeti.  Ce  je  volilojemnik  že  pred  zapustnikom  umri, 
postane  volilo  brezvpljivno,  ker  volilojemnik  pridobi  si  pravico 
do  volila  samo  vsled  in  zavoljo  smrti  zapustnika.  Smrt  za- 
pustnika  je  pogoj,  ki  se  izpolniti  mora,  sicer  volilo  v  življenje 
ne  stopi.  Po  smrti  zapustnika  naznani  se  volilojemniku,  da  se 
mu  je  zapustilo  to  in  to  volilo.  Ce  volilojemnik  volila  ne  od- 
bije, potem  pridobU  si  je  enkrat  za  vselej  pravico,  od  dediča 
volilo  zahtevati.  Tu  se  pa  mora  toraj  naglašati,  da  volilojemnik 
ne  dobi  pravice  do  reči  samé,  ki  se  mu  je  volila,  temuč  pri- 
dobi si  samo  pravico,  zahtevati  od  dediča,  da  mu  voljeno  reč 
iz  zapuščine  izroči.  Volilojemniki  tedaj  niso  nikakor 
opravičeni,  pästi  po  zapuščini,  ter  si  reči  samo- 
silno  vzeti,  katere  so  se  jim  volile.  Te  reči  jim 
mora  dedič  izročiti;  in  če  bi  ta  tega  z  lepo  ne  hotel,  ne 
smejo  si  sami  pomagati;  pomagati  si  smejo  samo  s  tožbo,  s 
katero  zahtevajo  od  dediča,  da  naj  jim  voljene  reči  prepusti. 

Kdaj  smejo  volilojemniki  od  dediča  zah- 
tevati, dajim  izroči  volilo?  Ce  so  se  volile  posa- 
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mezne  reči  alí  pravice,  ki  se  nabajajo  y  zapušSini,  potem  sme 
volilojemnik  prepušôenje  tacih  reči  ali  odstop  tacih  pravíc 
koj  po  smrti  zapustnika  zabtevati.  Dedič  je  toraj  zavezan,  da 
volilojemnikom  omenjeae  reči  ali  pravice  kmalo  po  smrti  za- 
pustnika izroči  ali  odstopi. 

Eadar  pa  so  se  volile  refii,  pravice,  ki  se  v  zapnščiai  še 
ne  nabajajo,  ali  pa  svote  v  denarjib,  potem  smejo  se  taká  vo- 
lila še  le  po  preteku  enega  leta  po  zapustnikovi  smrti  iz  za- 
puščine  zabtevati.  Na  primero.  Zapustnik  vôli  osebi  A  par 
volov,  ki  se  nahaja  v  zapuščini.  Volilojemnik  smel  bo  koj  po 
smrti  zapustnikovi  zabtevati,  da  mu  mora  dedič  voljena  vola 
iz  zapuščine  izročiti.  Če  bi  pa  bil  zapustnik  volil  osebi  A 
200  gld.  in  če  bi  se  tudi  ta  gotovina  v  zapuščini  nahajala^ 
vendar  jo  volilojemnik  ne  bo  smel  takoj  zabtevati:  čakati 
mora,  da  preteče  leto  po  smrti  zapustnikovi.  Po  preteku  tega 
leta  še  le  je  dedič  zavezan,  volilojemniku  izplačati  200  gold. 
Velja  toraj  načelo,  da  sme  volilojemnik  pravice 
in  reči,  nahajavše  se  v  zapuščini,  koj  po  smrti 
zapustnika  od  dediča  zabtevati;  voljene  reči  in 
pravice,  ki  se  ne  nabajajo  v  zapuščini,  potem 
voljene  svote  denarja  smejo  seod  dediča  šele 
po  preteku  enega  leta  od  zapustnikove  smrti 
naprej  računjeno  zabtevati.  To  načelo  pa  je  najvaž- 
nejše  pri  razpravi  o  volilib,  in  dobro  je,  če  se  v  spomin  zá- 
pise, da  ne  bodo  volilojemniki  pričenjali  právd  proti  dedičem, 
ki  ôo  izgubljene  takoj  iz  pričetka. 

Omenjeno  načelo  pa  ni  brez  izjem.  Glavna  izjema  velja 
za  tako  imenovana  „pobožná  volila".  Kaj  so  pobožná  vo- 
lila? To  so  volila,  katera  so  namenjena  a)  cerkvi  splob;  b)  za 
svete  maše ;  c)  revnim  in  d)  dobrodelnim  vstanovam ,  to  je 
biralnišnicam,  bolnišnicam  in  drugim  takim  naprávam.  Med 
pobožná  volila  pa  níkakor  ne  spadajo  volila  za  šole  ali  druge 
javne  náprave.  Pobožná  volila  niso  toraj  zavezana  na  zgorejäno 
načelo:  cerkev,  biralnišnica,  boLiišnica  i.  t.  d.  ni  zavezana 
čakati,  da  preteče  leto  po  smrti  zapustnikovi.  Če  se  jo  tedaj 
cerkvi  i.  t.  d.  volila  reč,  ki  se  ne  nabaja  v  zapuščini,  ali  pa 
svota  denarjev,  potem  sme  cerkev  to  svoje  volilo  koj  po  smrti 
zapustnika  zabtevati,  in  dedič  se  nikakor  ne  bode  smel  izgo- 
varjati,  da  še  ni  preteklo  leto,  kar  je  zapustnik  umri. 

Bavno  tako  je  z  volili,  ki  so  namenjena  poslom ;  tudi  taká 
volila  smejo  se  koj  po  smrti  zapustnika  iztirjati. 
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VI. 

O  zapašéinski  obravnaTÍ. 

(Kaj  je  zapuéčinska  obravnava  in  JcaJco  se  ijsvrši  ?  Po- 
gojno  in  nepogojno  ierečenje  za  dediča.  Zapu^činski  inventár. 
ZaptiSčinski  upniki.  Kako  se  eapídéinska  obravnava  konca  ?) 

Dediéu  ni  dopušôeno,  zapušôino  kar  tako  z  lastno  svojo 
silo  v  posest  vzeti.  O  zapuščini  mora  se  pred  sodnijo  obrav- 
navatí,  in  še  le  po  dokonéani  ti  obravnavi  izroôi  se  zapiišôina 
izkazanemu  dediču.  Sodnija  izročuje  tedaj  zapuščine  dedičem 
y  posest  ali  to  še  le  tedaj,  ko  se  je  poprej  pred  njo  obrav- 
navalo  o  tem,  kdo  je  pravi  dedič  in  v  čem  da  obstoji  zapu- 
šôina.  Ta  obravnava  imenuje  se  „zapuščinska  obrav- 
nava**, ter  hoée  doseči  dvojni  namen:  1)  doloôiti,  kaj  spadá 
v  zapuščine;  2)  pa  doloôiti,  kdo  je  pravi  dediô. 

Ta  obravnava  se  navadno  takole  izvrši: 

Občinski  predstojniki  zavezani  so,  sodnijam  naznanjati  od 
slučaja  do  slučaja  osebe,  ki  so  umrie  v  obôini.  Sodnija  pre- 
vzame  potem  takoj  zapušôino  v  svoje  varstvo,  ter  poizveduje, 
je  li  zapustnik  napravil  testament,  je  li  zapustil  otroke,  in  v 
ôem  da  obstoji  zapušôina.  Oe  se  je  najdel  testament  v  zapu- 
ščini,  ga  sodnija  odpečati,  ter  javno  pred  priôami  razglasi. 
Ako  se  je  napravil  usten  testament,  potem  pokličejo  se  priôe 
k  sodniji.  Tam  se  vsaka  priôa  za  se  izpraša  o  obsegu  testa- 
menta  in  o  okoljščinah,  ki  so  pogoj  veljavnemu  testamentu. 
Priče  se  pri  tem  izprašajo,  ne  da  bi  prisegle.  Však,  ki  je  pri 
zapuščini  vdeležen,  sme  zahtevati,  da  naj  se  testamenta  priče 
pod  prísego  zaslišijo.  Ako  toraj  ta  ali  ona  stránka  zahteva, 
da  naj  se  priče  pod  prísego  zaslišijo,  potem  mora  sodnija  brez 
daljšega  obravnavanja  priče  pred  se  poklicati,  ter  jih  zapriseči, 
ter  potem  vsako  pričo  za  se  o  testamentu  izprašati.  Stránke, 
ki  so  z  zapuščino  v  dotiki,  smejo  pri  tem  izpraševanju  na- 
vzoče  biti,  ter  smejo  pričam  tudi  posebna  vprašanja  staviti. 
Časih  se  čuje  pritožba,  da  bi  bile  priče  testamenta  pač  dru- 
gače  govorile,  če  bi  se  bQe  zaprisegle.  Ali  ta  pritožba 
je  neopravičena,  ker  vsakdo,  ki  mení,  da  ima  kot 
sorodnik  ali  volilojemnik,  ali  kot  dedič  pravice 
do  te  ali  one  zapuščine,  opravičen  je  zahtevati, 
da  se  priče  pod  prisego  o  testamentu  izpraSajo. 
Dotična  zahteva  dá  se  lahko  „na  protokol"  pri  sodniji  in  sod- 
nija je  strogo  zavezana,  priče  brez  zamude  pod  prísego  ízpra- 

Digitized  by  LnOOQ IC 


236 

Satí.  Testamenta  priôe  se  toraj  nikakor  ne  morejo  prisegi  od- 
tegiiití,in  ôe  se  le  od  ene  stráni  prisega  zahteva,  mora  se  ji  vstreči. 

Ko  se  je  testament  razgiasil,  in  ko  so  se  priče  ustnega 
testamenta  zaslišale^  naznani  sodnija  osebam,  o  katerih  meni, 
da  so  dediči ,  smrt  zapustnika,  ter  jih  pozoye,  da  naj  se  iz- 
rekó,  hoôejo  li  dediči  biti  ali  ne.  S  tem,  da  je  zapustnik  to 
ali  ono  osebo  v  testamentu  za  syojega  dediča  imenoval,  s  tem 
ta  oseba  še  nikakor  dedič  postala  ni.  Imenovanje  od  stráni 
zapustnika  še  ne  zadostuje ;  tudi  od  stráni  imenovanega  dediča 
oddati  se  ima  tako  imenovano  „dedinské  izrečenje".  To  se 
pravi:  dedič  iz  testamenta  ali  iz  zákona  ali  iz  pogodbe  mora 
pred  sednijo  izreči,  da  hoče  dedič  biti.  Pri  tem  mora  iz- 
kazatt  sodniji  naslov  ali  ime  svoje  dedinské  pravice.  To  je: 
izkazati  mora,  da  mu  izvira  dedinská  pravica,  ali  iz  testa- 
menta, ali  iz  dedinské  pogodbe,  ali  iz  zákona.  Ta  izkaz  iz- 
vršiti  se  ima  med  zapuščinsko  obravnavo. 

Dedinsko  izrečenje  je  važen  korak,  s  katerim  si  dedič 
enkrat  za  vselej  dedščino  na  ramo  nakoplje,  kar  je  časih  ne- 
yarno,  če  je  zapuščiua  močno  zadolžena.  Dedinsko  izrečenje 
je  ali  pogojno  ali  pa  brezpogojno.  Kdor  se  pogojno  za 
dediča  izreče,  zavezan  je  zapuščinskim  upnikom  in  volilo- 
jemnikom  samo  za  toliko,  kolikor  je  zapuščine.  Nepogojni 
dedič  pa  mora  zapuščinske  dolgove  in  volila  tudi  tedaj  iz- 
plačati,  če  bi  zapuščine  zmanjkalo,  če  ti  letá  ne  zadostovala. 
Menimo ,  da  je  razloček  jaseň.  In  ker  se  časih  nevé ,  koliko 
je  pri  zapuSčini dolga, je  brezpogojno  izrečenje  práv  zelo 
nevarno,  in  pripetilo  seje,  da  je  moral  dedič  dolgove  in  volila 
iz  svojega  plačati.  Zapustnik  je  pri  življenju  dolgove  na  skriv- 
nem  delal,  tako  da  je  malokdo  za  nje  vedel.  Dedič  mora 
dedinsko  svoje  izrečenje  takoj  v  pričetku  zapuščinske  obrav- 
nave  oddati,  upnikí  se  pa  še  le  v  teku  te  obravnave  oglašajo 
in  ne  malokrat  se  je  že  zgodilo ,  da  je  zapuščina,  o  kateri 
se  je  pri  pričetku  zapuščinske  obravnave  menilo,  da  je  brez 
dolgov,  konec  te  obravnave  z  dolgovi  tako  obložená  bila,  da 
ní  bilo  niti  najmanjše  čisté  zapuščine.  Veselé  osebe,  ki  so  se 
takoj  s  pričetkom  brezpogojno  za  dediče  izrekle,  čepele 
80  potem  v  pästi,  ter  morale  iz  svojega  plačevati,  kar  so  zaíli- 
tevali  upniki  in  volilojemniki.  Tudi  to  se  prigodi,  da  se  ima 
pogojno  izrečenje  za  nekako  sramoto,  in  da  se  osebe  izrekó 
brezpogojno  za  dediče  iz  samé  baharije.  Ali  nasledki  so  žalostní. 
Zatoraj  naj  se  enkrat  za  vselej  zapomni,  da  je 
vedno  pametno  in  previdno,  če  se  človek,  kadar 
se  kliče  h  ti  ali  oni  dedščiní,   samo  pogojno  za 
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dediča  ízreče,  ker  je  potem  brez  nevarnosti,  da 
bi  za  zapnšdino  kaj  iz  svojega  plaSevatí  moral. 
Toliko  o  dedinskem  izreôenju  sploh.  V  posameznem 
slučaju  mora  se  to  izreSenje  pri  sodniških  uradih  písmeno 
yložíti.  Pri  sodnijah  na  deželi  pa  je  to  le  v  navadi.  Okrajne 
sodnije  imajo  dediče  pred  se  poyabíti,  ter  jim  v  povabiln  na- 
ložíti,  da  morajo  k  dnevu  s  sabo  prinesti  vse  pripomočke,  s 
katerimi  bodo  svojo  dedinské  pravice  izkazali.  Pri  dnevu  se 
potem  vsakdo  pozove,  da  naj  pove,  ali  se  izreče  pogojno 
aU  pa  b  r  e  z  p  o  go  j  n  o  za  dediča.  To  dedinské  izrečenje  sprejme 
se  v  protokol.  Dedinská  izrečenja  se  toraj  po  deželi  spreje- 
majo  v  protokol.  Ali  tudi  pri  okrajnih  sodnijah  dovoljeno  je, 
da  se  smejo  taká  izrečenja  pismeno  vlagati.  Mogoče  je,  da 
nemá  dedič  čaša,  da  bi  se  podal  v  mesto,  zatoraj  spise  svoje 
izrečenje,  ter  ga  sodniji  po  posti  pošije.  Yzemimo  si  izgled. 
Posestnik  Tone  Kojec  v  Poljanah  je  umri  dne  2.  jnlija  1882, 
ter  si  v  svojem  testamentu  imenoval  dediča  brata  Janeza 
Eojca.  Ta  bi  rad  pismeno  vložil  dedinské  svoje  izrečenje, 
katero  naj  bi  se  takole  glasilo: 

(Eolek  86  kr.) 

Slávna  c.  k.  okrajna  sodn^a! 

Dne  2.  julija  1882  je  umri  v  Poljanah  posestnik  Tone 
Bojec,  ki  me  je  v  svojem  pismenem  testamentu  za  glavnega 
dediča  imenoval. 

Ta  testament  hraní  se  pri  ti  sodniji.  Izrekam  se  po- 
gojno za  dediča,  ter  prosím: 

Slávna  c.  k.  okrajna  sodnija   naj  pogojno  moje  dedinské 
izrečenje  v  svojo  vednost  sprejeti  blagovolí. 
'  V  Poljanah  dne  6.  avgusta  1882. 

Lastnoročni  podpis 
Janeza  Bojca. 

Zunaj: 

C.  kr.  okrajna  sodnija 
v  Lokil 

Janez  Bojec,  posestnik  v  Poljanah, 
vlaga 
pogojno  dedinské  izrečeige 
k  zapuSčini    po    Tonetu 
Bojcu  v  Poljanah. 

1  krát. 
1  rub. 
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Sedaj  si  pa  mislimo,  da  je  Tone  Bojec  brez  testamenta 
amrl,  in  da  je  brat  Janez  dedič  iz  zákona.  Yložiti  ima  tolé 
dedinsko  izrečenje: 

(Kolek  36  kr) 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija! 

Dne  2.  julija  1882  je  umri  v  Poljanah  posestnik  Tone 
Bojec.  Po  njem  sem  edíni  zakoniti  dedič,  kar  bom  y  teku 
zapuščinske  obravnave  dokázal. 

Za  sedaj  se  pogojno  za  dediča  izrečem,  ter  prosim: 
Slayna   c.  kr.   okrajna  sodnija  naj  pogojno   to   dedinsko 
izreôenje  v  svojo  vednost  sprejeti  blagovoli. 

Lastnoročni  podpis 
Janeza  Bojca. 
Zunaj  pa  kakor  zgoraj. 

O  pismenih  dedinskib  izrečenjih  naj  se  še  tolé  zapomnL 
Dediči  jih  imajo  lastnoročno  podpisati,  in  če  bi  pisanja 
nčeni  ne  bili,  podpisati  se  imata  tudi  dva  svedoka. 

Z  oddanim  dedinskim  izrečenjem  je  zapuščinska  obrav- 
nava  vpeljana.  Če  se  je  dedič  pogojno  izrekel,  napraviti  se 
ima  pred  vsem  inventár.  Kaj  je  to?  Inventár  je  natanjčen 
popis  vsega  premoženja,  ki  spadá  v  zapuščino.  Obsegati  ima 
vse  premakljivo  in  nepremakljivo  premoženje  zapustnikovo, 
ter  izkazati  vrednost  tega  premoženja.  Y  inventarju  našteti  se 
imajo  vsa  dolžna  pisma,  in  državni  papirji,  ki  so  se  dobili  v 
zapaščini.  Nepremakljiva  posestva  se  cenijo,  če  to  kak  dedič 
zahteva,  alí  če  se  ima  ízračuniti  dolžni  delež.  Drngače  pa  se 
postavi  v  inventár  znesek,  ki  se  je  pri  kaki  prejšnji  cenitvi 
izkazal,  ali  pa  znesek,  ki  se  na  podlagi  davkov  izračoniti  da. 
Nová  cenitev  pa  se  izvrši  samo  tedaj,  če  to  kak  dedič  odločno 
zahteva. 

Na  drugi  stráni  pa  se  postavijo  v  inventár  tudi  vsi  dol- 
govi,  s  katerimi  je  zapuščina  obložená,  tako  da  je  inventár  ne- 
kako  zrksďo,  v  katerem  si  vedno  lahko  ogledamo  tisto,  kar  se 
imenuje  čistá  zapuščina. 

Inventár  se  toraj  vselej  napravi,  kadar  se  je  oddalo 
pogojno  dedinsko  izrečenje.  Pogojni  dedič  prevzame  dedščino 
samo  na  podlagi  inventára,  njemu  ni  živeti  v  strahu,  da  bode 
moral  kaj  iz  svojega  plačevati.  Pomenljiva  je  zapoved,  da  za- 
pustnik  sam  ne  more  zabraniti ,  da  bi  se  po  njem  pogojno 
dedinsko  izrečenje  ne  vložilo.  Ce  je  na  primero  zapustnik  v 
svojem  testamentu  imenoval  osebo  B  za  glavnega  dediča,  alí 
samo  pod  pogojem,    da  se  mora  leta  brezpogojno  za  de- 
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diča  izreči,  ostane  ta  pogoj  brez  moci.  Oseba  B  izreče  se 
lahko  tudi  pogojno  za  dediča,  ne  da  bi  izgubila  dedinsko 
svojo  prayico.  Tudi  v  dedinski  pogodbi  izrečena  odpoved, 
do  pogojnega  dedinskega  izreéenja  ne  veže,  tako  da  dediču 
nikdar  ni  zabranjenO;  vložiti  pogojno  dedinsko  izrečenje. 
Edor  je  toraj  dedič,  dano  mn  je  na  voljo,  dedščino  pogojno 
preyzeti,  aU  pa  brezpogojno.  Eot  pametno  in  previdno 
vodilo  v  življenju  pa  moramo  še  enkrat  izreči, 
danaj  se  vsakdo,  ki  se  ali  vsled  testament  a, 
ali  vsled  z  akon  a,  ali  vsled  dedinské  pogodbe 
kliče  b  ti  ali  oni  zapuščini,  samo  pogojno  za 
dediča  izreč e.  To  mu  nikdar  škodilo  ne  bode;  če  se  pa 
brezpogojno  izreče  za  dediča,  prímerílo  se  mu  bode  morda,  da  bo 
moral  iz  svojega  zapuščinske  dolgove  plačevati.  Brezpogojno  iz- 
rečenje  pa  je  toliko  nevarnejše,  ker  se  preklicati  ne  da.  Postava 
pravi namreč  v  §.  806 obč.  drž.  zak.  Dedič  svojega  dedin- 
skega izrečenja,  katero  je  vložil  pri  sodniji, 
Teč  preklicati  ne  more;  tudi  brezpogojno  i z- 
rečenje  se  več  spremenitine  da,  tako  da  bi  se 
dedič  dobrote  inventára  poslužiti  smel. 

Skoraj  vsaka  zapuščina  ima  dolgove,  tedaj  moramo  Še 
o  razmerah,  kí  nastopajo  med  zapuščinskimi  upniki  in  med 
dedičom,  na  krátko  spregovoritL 

Eadar  je  ta  ali  ona  oseba  umrla,  njeni  upniki  ne  izgubé 
svojih  tirjatev.  Zavezana  jim  je  zapuščina  ravno  tako,  kakor 
jim  je  bil  zapustnik  pri  življenju  zavezan. 

Kakor  hitro  je  dedič  svojo  dedinsko  pravice  izkazal, 
izroči  se  mu  zapuščina  v  gospodarstvo,  tako  da  se  zapuščina 
popolnoma  pomeša  s  premoženjem ,  ki  ga  je  dedič  že  poprej 
imel.  če  pa  je  imel  dedič  tudi  svoje  dolgove,  nastane  nevar- 
nost,  da  bi  njegovi  upniki  ne  posegli  po  zapuščinskem  pre- 
moženju,  katero  je  v  prvi  vrsti  zavezano  zapuščinskim  up- 
nikom.  Kaj  je  toraj  zapuščinskim  upnikom  storiti^  da  se 
izognejo  nevamosti,  jim  preteči  iz  pomešanja  zapuščine  z 
drugim  premoženjem  dedičevim?  Zapuščinski  upniki,  ki  so  v 
strahu ,  da  bi  jim  to  pomešanje  škoditi  utegnilo ,  bpravičeni 
so  v  teku  zapuščinske  obravnave  zahtevo  izreči,  da  se  pome- 
šanje zapuščine  z  drugim  premoženjem  dedičevim  ne  dopusti. 
Ysled  tega  zahtevanja  ostane  zapuščina  tudi  po  izdanem  pri- 
sojilu  samo  za  sé  obstoječe  premoženje,  ki  je  zapuščinskim 
upnikom  zavezano,  tako  da  upniki  dediča  pred  zapuščinskimi 
upniki  na  zapuščine  seči  ne  morejo.  Navadno  se  imenuje  pri 
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takí  príložností  kurátor,  kí  gospodari  z  zapuščino  toliko  čaša, 
da  so  zapuščinski  upniki,  med  katere  spadajo  tudi  volilojem- 
niki,  in  osebe  s  pravico  do  dolžnega  deleža,  popolnoroa  po- 
plačani.  Kadar  se  je  to  zgodilo,  potem  se  izroči  ostanek  de- 
diôu,  ki  ga  še  le  sedaj  sme  z  dmgim  svojim  premoženjem 
pomešati.  Kakor  vidite,  imajo  zapušéinski  upniki  dobro  orožje 
y  rokah  in  lahko  se  ybranijo  nevamosti,  izgubiti  zapuščino  za 
svojo  poplačbo.  Zapomniti  se  pa  ima,  da  se  mora  ločitev  za- 
puSôine  od  druzega  dediôevega  premoženja  že  v  teku  za- 
pušôinske  obravnave  zahtevati.  Pozneje,  ko  sejeizdalo 
prisojilo  (glej  spodaj !),  bi  se  morala  taká  zahteva  odbiti.  Pa 
še  drug  následok  ima  ta  zahteva.  Zapuščinski  upniki  izgubé 
potem  pravico  do  druzega  dedičevegä  premoženja,  in  če  bi 
odločena  zápuščina  ne  znášala  toliko,  kolikor  je  dolgov,  potem 
zapuščinski  upniki  níkakor  ne  smejo  po  drugem  dedičevem 
premoženju  sečí,  in  to  tudi  tedaj  ne,  če  bi  se  bil  dedič 
brezpogojno  za  dediča  izre  kel. 

AU  tudi  dedič  ni  brez  orožja  nasproti  zapuščinskim  up- 
nikom.  Že  poprej  smo  rekli,  da  se  dedič  vsaki  nevarnosti  od- 
tegne  s  tem,  da  vloži  pogojno  dedinsko  izrečenje.  Brez- 
pogojni  dedič  plača  vse  dolgove  in  volila,  če  bi  tudi  z  zapu- 
ščino  ne  izbajal ;  pogojni  pa  plača  samo  toliko,  kolikor  je  za- 
puSčine.  Ysled  pogojnega  dedmskega  izrečenja  napravi  se 
inventár  in  zapuščina  se  sicer  dediču  v  gospodarstvo  izroči, 
vendar  pa  je  zavezan,  natanjko  račun  voditi  o  prevzeti  zapu- 
ščini.  Pred  vsem  mora  pa  izvedeti,  koliko  je  zapuščinskih 
upnikov  in  ostro  mu  je  prepovedano ,  plačevati  dolgove  kar 
tako,  kakor  in  kadar  bi  se  upniki  oglašali.  Po  kaki  poti  izvé 
pogojni  dedič  zapuščinske  upnike?  Dedič  ima  pri  sodniji  po- 
prositi,  da  naj  z  ediktom  skliče  vse  upnike.  Na  to  prošnjo 
izda  sodnija  edikt,  v  katerem  pozivlja  zapuščinske  upnike,  da 
naj  svoje  tirjatve  v  določenem  obroku  pri  sodniji  oglasé 
in  to  tako  gotovo,  da  se  na  nje  pozneje  ne  bode  več  ozir  je- 
mal.  Dokler  čaša  ta  oglasba  ni  končana,  toliko  čaša  dedič 
niti  enemu  upniku  plačati  ni  zavezan.  Upniki  morajo  svoje 
tirjatve  sodniji  naznaniti.  Poteq;^  pa  se  preračuni:  toliko  je 
zapuščinskega  premoženja,  toliko  pa  zapuščinskih  dolgov.  Če 
je  več  premoženja  od  dolgov,  dobi  však  upnik,  kar  je  oglasil, 
ter  se  mu  je  pripoznalo.  Ako  je  pa  več  dolgov,  potem  izgubi 
však  upnik  primeren  del  svoje  tirjatve,  če  ni  imel  posebne 
zástave.  Še  le  potem ,  ko  se  je  to  preračunjenje  in  obravna- 
vanje  pri  sodniji  končalo,  ima  pogojni  dedič  plačevati  zapu- 
ščinske dolgove. 
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Eaj  je  nasledek,  če  ta  ali  oni  npnik  vsled  sodniškega 
edikta  ni  oglasil  svoje  tirjatve,  in  kaj  je  nasledek,  ôe  pogojni 
dedič  ni  zahteval   sodniôkega  sklicanja  zapuščinskih  npnikov? 

Upnik,  ki  v  doloéenem  obroku  ni  oglasil  svoje  tiijatve, 
nemá  do  zapuščine,  ako  je  ta  vsled  poplačanja  oglašenih  tir- 
jatev  posla,  nikake  pravice  več.  Tak  upnik  izgubi  svojo 
tirjatev  „in  zahtevati  ne  sme,  da  bi  mn  poplaôani  npniki  kaj 
nazaj  dali.^ 

Ako  pa  pogojni  dedié  sodniškega  sklicanja  zapnščiaskih 
npnikov  ni  zahteval,  ali  Ce  je  te  ali  one  upnike,  ki  so  se  pri 
njem  oglasiU,  precej  in  popolnoma  izplaéal,  ne  gledé  na  pra- 
vice druzih  npnikov,  in  ôe  ti  pozneje  vsled  nezadostne  za- 
puščine nepoplačani  ostanejo,  jim  je  dedič,  ako  je  tudi  samo 
pogojno  dedinsko  izrečenje  vložil,  s  celim  svojim  premôže - 
njem  za  toliko  zavezan,  kolikor  bi  bili  dobili,  če  bi  se  bile 
razmere  posameznih  upnikov  po  potu  sodniškega  sklicanja 
razmotale.  Kot  dobri  navki  naj  se  toraj  v  spomin  zapišejo 
nasleduje  točke : 

a)  kdor  kaj  dedvati  ima,  vloži  naj  vselej  po- 
gojno dedinsko  izrečenje; 

h)  kdorje  pogojni  dedič,  poprosi  naj  vselej 
za  sodniško  sklicanje  zapuščinskih   upnikov  in 

c)  kdor  ima  pri  ti  ali  oni  zapuščini  kaj  tir- 
jati,  naj  vselej  poizvé,  če  ni  sodnija  sklicala 
zapuščinskih  upnikov. 

Omenjali  smo  že,  da  ima  navadno  dedič  tudi  svoje  up- 
nike. In  práv  dostikrat  se  pripeti,  da  taki  npniki  z  veliko 
gorečnostjo  príčakujejo  trenutka,  v  katerem  bode  dolžniku 
pripadla  ta  ali  ona  dedščina.  Dokler  teče  zapuščinska  obrav- 
nava,  izroči  se  sicer  dediču  zapuščina  v  gospodarstvo,  ali  letá 
še  ni  njegova  last,  in  z  njo  ne  more  početi,  kar  bi  hotel.  Z 
eno  besedo,  dedič,  ki  se  mu  je  zapuščina  v  teku  zapuščinske 
obravnave  v  gospodarstvo  izročila,  nemá  priložnosti,  da  bi  to 
zapuščino  zapravil,  ter  napravil  kako  goljufijo,  po  kateri  bi 
svojim  upnikom  zapuščinsko  premoženje  odtegnil.  Ko  se  je 
pa  izdalo  prisojilo,  potem  je  stvar  dmgača  in  dediču  niso  več 
roke  zavezane.  Z  odstopi  in  drugimi  zvijačami  je  lahko  v  stanu 
zapuščino  svojim  upnikom  odtegniti,  kar  se  dostikrat  v  živ- 
Ijenju  pripeti.  Zakonodajalec  je  te  okoljščine  dobro  premislil, 
in  zavoljo  tega  v  zákon  postavil  pripomoček,  s  katerim  se 
npniki  dediča  pri  zapuščini  s  svojimi  tirjatvami  za  silo  že 
med  zapuščinsko  obravnavo  zavarovati  morejo.  Vzemimo  si 
izgled.    Oseba  A  je  umrla,  ter   si  za  glavnega  dediča  imeno- 
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vala  osebo  B.  A  je  zapustnik;  B  pa  dedič.  Sedaj  razločevati 
ste  nam  dve  vrsti  upuikov.  Zapustnik  A  je  imel  dolgove  in 
zapuščina  je  sedaj  njegovim  upnikom  na  prvem  mestu  zave- 
zana.  Upniki  osobe  A  imennjejo  se  zapuščinski  upniki,  e  ka- 
teríh  smo  že  več  govorili.  Tudi  smo  razjasnili  pot,  po  kateri 
ti  upniki  lahko  zabranijo,  da  se  zapuščina  z  dmgiin  premo- 
ženjem  dediča  ne  pomeša.  O  teh  upnikih  sedaj  ne  govorímo. 
Mogoče  je,  da  je  tudi  dedič,  oseba  B,  že  pri  življenju  zapust- 
nika  A  dolgove  napravljal,  da  je  toraj  o  smrti  zapustnikovi 
imel  sam  svoje  dolgove,  kateri  z  zapuščino  v  nikaki  zvezi  niso. 
Dotični  upniki  tedaj  niso  zapuščinski  upniki ,  temuč  upniki 
dediča.  Mislimo  si,  da  je  dedič  B  zapravljiva  oseba,  ki  je  že 
dávno  vse  snedel,  kar  je  imel.  Njegovi  upniki  so  ga  tožili,  ali 
tudi  s  pomočjo  razsodeb  niso  ničesar  dobili,  ker  ni  bilo  ni- 
česar  vzetí.  A  tolažili  so  £6  s  tem,  da  ob  svojem  času  vendarle 
na  vrsto  pridejo,  ker  bo  B  tako  ali  tako  velíko  dedval  po 
osebi  A.  To  se  je  v  resnici  zgodilo.  B  je  dedič  po  A-ju.  Sedaj 
pa  nastane  tale  težava.  B  je  zapravljivec  in  koj ,  ko  bo  za- 
puščinsko  premoženje  v  roke  dobil,  skúšal  ga  bode  po  ti  ali 
oni  poti  v  denár  spraviti,  inkonecbota,  da  njegovi  upniki,  ki  so 
toliko  čaša  potrpežljivo  čakali,  zopet  ničesar  dobili  ne  bodo. 
y  teku  zapuSčínske  obravnave  dedič  še  nemá  oblasti  z  zapu- 
ščino gospodariti,  kakor  gospodari  lastnik  s  svojim  premoženjem. 
To  oblast  pa  pridobi  si  Še  le  v  trenutku,  ko  se  mu  je  priso- 
jilo  („ajnantvortenga")  izročilo.  Kakor  hitro  ima  prisojilo  v 
roki,  je  dedič  v  stanu  zapuščinsko  premoženje  svojim  upnikom 
na  škodo  tako  príkríti,  da  ga  eksekucija  zadela  ne  bode.  Kako 
se  to  doseže,  o  tem  ve  príprosto  Ijudstvo  dostikrat  več,  kot 
prebrisan  advokát !  Da  se  je  tedaj  nevamost  odpravila,  morala 
se  je  upnikom  dediča  oblast  dati,  da  smejo  že  v  teku  zapu- 
ščinske  obravnave  po  zapuSčini  seôi.  Olen  822  obč.  drž.  zak. 
peča  se  s  to  zadevo,  ter  se  glasi: 

„Dedičovi  upniki  smejo  pripadlo  mu  zapu- 
ščino tudi  pred  prisojenjem  pod  prepoved  djati, 
zarubiti  ali  predznambi  podvreči.  Vendar  se  pa 
tako  zavarovanje  ne  more  drugače  dodeliti,  ka- 
kor z  izrečnim  pridržkom,  da  ne  bode  na  kvár 
tirjatvam,  ki  bi  se  pri  obravnavi  zapuSčine  pri- 
kázalo, in  da  še  le  od  čaša  izrečenega  prisojenja 
moč  pridobi." 

To  se  pravi:  Upniki  dediča,  ki  toraj  m'so  zapuščinski 
upniki,  smejo  že  v  teku  zapuščinske  obravnave  poj^rositi,  da 
naj  se  jim  dovolí  rubeženj,   prepoved  ali  prenotacija  tudi  na 
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tísto  premoženje,  ki  ga  je  dolžnik  po  kaki  osebí  podedval.  Se 
yé,  da  mora  však  upnik  imeti  v  rokah  tako  razsodbo  alí  pismo, 
ki  je  podlaga  prepovedi,  nibežoji  ali  pa  prenotaciji.  Brez  také 
razsodbe  ali  brez  potrebnega  písma  ne  da  se  niéesar  opraviti. 
Zavoljo  tega  je  yselej  dobro,  da  osebo,  ki  mi  kaj  dolžuje,  ki 
sedaj  niSesar  nemá,  o  kateri  pa  yem,  da  bo  ob  syojem  času 
tu  ali  tam  kaj  dedyala,  že  poprej  iztožim,  da  imam  potem, 
ko  nastopi  čas  dedyanja,  takoj  razsodbo  y  rokab,  s  katero  se 
lahko  že  v  teku  zapuščinske  obraynaye  pri  dedščini  zavarujem. 

Kaj  je  yspeh  tega  zayaroyanja?  Vspeh  nikakor  ne  more 
tak  biti,  da  bi  pripuščeno  zayaroyanje  zapuščínskim  upnikom 
kaj  škoditi  ytegnilo.  Tirjatve,  ki  so  se  k  zapuščini  oglasile, 
ki  jih  je  toraj  zapustnik  sam  dolževal,  te  imajo  prednosť,  če 
bi  se  upniki  dediča  še  tolikokrat  zayaroyali.  Dedičevim  upni- 
kom se  toraj  zayaroyanje  pri  dedščini  samo  pod  tem  pristav- 
kom  doyoljuje,  da  ne  bode  na  kvár  tirjatvam,  ki  bi  se  pri 
obravnavi  zapuščine  prikazale.  Z  drugimi  besedami,  da  ne 
bode  na  kvár  in  škodo  zapuščinskim  upnikom.  Eakor  hitro 
pa  se  je  prisojilo  izdalo,  dobi  tako  zavarovanje  moč,  in  dedič 
ne  more  ničesar  početi,  kar  bi  škodilo  njegovim  upnikom.  To 
zavarovanje  imenuje  se  sploh  zavarovanje  s  pristav- 
kom  §.  822  obč.  drž.  za  k.  Kdor  denár  posojuje,  bode 
pravo  zadel ,  če  si  v  spomin  zapiše ,  da  je  tako  zavarovanje 
sploh  mogoče ! 

Zapuščinska  obravnava  konca  se  s  tem,  da  izda  sodnija 
nekaka  pismo,  v  katerem  se  bere,  da  se  zapuščina  dediču  v 
popolno  last  izročuje,  s  pristavkom,  da  se  sme  na  nepremak- 
Ijivosti  zemljiščno-knjižno  prepisati.  To  pismo  imenuje  se  pri- 
sojilo aliponemško  pokvarjeno  „ajnantvortenga".  S  prisojilom 
dokončala  je  sodnija  svoj  posel,  in  dedič  je  odslej  gospodar 
in  lastnik  zapuščine,  ter  nosi  njene  dobrote  in  bremena,  dokler 
tudi  njemu  ne  odbije  ura,  ki  ga  loči  od  posvetnega,  ter  ga 
pokliče  v  kraje,  kjer  je  vse  posvetno  brez  veljave. 
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Cetľti  glavni  del:  O  lastninski  pravici,  o 
zastavni  pravici  in  o  služnostih. 

A)  O  lastninski  pravici. 

L 

(O  pommu  lastninshe  pravice,  Ktere  reči  se  v  lastninsko 
pravica  pridóbivati  ne  morejo,  in  htere  osebe  niso  zmožne^ 
da  bi  si  pridobivále  lastninsko  pravica?  O  prepavedanem 
orožju,  Kdko  je  pasfapati  s  cerkvenim  in  kaka  z  abčinskim 
premaženjem  ?) 

K  priôetku  te  razprave  moralo  bi  se  pred  vsem  rešiti 
vprašanje,  kaj  je  lastuínska  pravica  sama  ob  sebi?  Če  tudi 
najpriprostejši  človek  vé,  katere  reči  so  mu  v  last,  vendar 
bodo  tudi  prebrisanejši  prišli  v  stísko ,  če  bi  se  jim  naložilo, 
z  malimi  besedami  razjasoiti,  kaj  je  íastninska  pravica  sama 
ob  sebi.  Ali  stvar  je  v  resnici  težavnejša,  kakor  bi  se  v  prvem 
hipu  menilo.  Še  celo  učeňjaki  razkladali  so  o  tem  različna 
mnenja  in  še  dandanes  nemamo  na  zgorejšnje  vprašanje  krat- 
kega  in  jedematega  odgovora,  ki  bi  bil  vsem  učenjakom  po 
godu.  Naj  se  ti  možje  daJje  prepirajo !  Mi  se  ne  bodemo  beUli 
glave,  da  bi  prišli  na  sled  pravému  in  edino  pravičnemu  od- 
govoru ,  ki  naj  bi  krátko  in  jedemato  povedal ,  kaj  je  „last- 
ninska  pravica". 

Tudi  naš  občni  državljanski  zakonik  se  peča  s  tem  vpra- 
Sanjem,  ali  reSi  ga  práv  povrSno.  Na  vprašanje:  kaj  je  last- 
nina,  daje  namreč  §.353  tale  priprosti  odgovor:  „Vse,  kar 
komu  sliši,  vse  njegove  telesne  in  netelesne 
reči,  imenujejo  se  njegova  lastnina.  To  se  pravi: 
kar  ima  kdo,  to  je  njegovo.  Da  to  ni  posebna  modrost,  leži 
na  dlani,  in  kaj  tacega  vganU  bi  marsikdo,  če  bi  tudi  pri 
postavah  doma  ne  bil. 

Če  sedaj  ozír  jemljemo  na  gotovo  osebo  in  na  gotovo 
reč,  ki  je  lastna  ti  osebi,  potem  lahko  s  sledečimi  besedami 
opišemo  tisto,  kár  imenujemo  lastninsko  pravico.  Gledé  na 
gotovo  osebo  in  na  določeno  reč  smemo  namreč  trditi,  da  je 
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lastninska  pravica  tista  oblast,  vsled  ktere  sme  gotova 
oseba  z  določeno  rečjo,  in  sicer  z  rečjo  samo 
kakor  tudi  z  njenimi  pridelki,  po  lastni  svoji 
volji  ravnati,  ter  vsako  drugo  osebo  od  te  reči 
in  njenih  pridelkov  izkijnôe vati.  To  se  pravi,  kar 
je  moje,  ternu  sem  jaz  sam  gospodar,  in  Se  bi  se  hotel  kdo 
drugi  vmes  vtikati;  smem  ga  z  lepo  ali  z  grdo  odpodiii.  Last- 
nik  te  ali  one  reči  je  tedaj  neomejeni  gospod  gledé  té  reéi, 
je  njen  popolni  gospodar,  jo  po  svoji  lastni  volji  rabi  ali  ne 
rabi;  jo  sme  pokončati,  celo  ali  tudi  samé  deloma  na  druge 
prenesti,  se  je  sme  znebiti,  to  je:  jo  preô  vreci,  ali  zapnstiti. 
Mo6  lastninske  pravice  je  tedaj  veliká;  ona  vtemeljuje 
sreôo  posvetnemu  našemu  življenjii,  ter  je  gíavna  pravica,  na 
katero  je  sozidano  in  oprto  poslopje  tega  našega  življenja.  Mislite 
si,  kake  razmere  bi  nastalo,  ko  bi  se  nipoma  razglasila  in  v  moč 
poklicala  postava,  ki  bi  določevala,  da  lastninske  pravice  ni  več; 
dase  reéi,  ki  nas  obdajajo,  ne  morajo  veô  vlast  pridobivati,  da 
posamezna  oseba  do  posamezne  reči  lasti  več  imeti  ne  more, 
da  so  vse  te  reči  last  vseh,  to  je  tistih,  ki  se  v  potu  svojega 
obraza  trudijo,  kakor  tudi  tistih,  ki  noč  in  dan  lenarijo.  Mislite 
si,  kake  prekucije  bi  nastale,  če  bi  se  postavno  izreklo,  da  s 
svojim  delom  ná:do  več  lastnine  sam  za  sé  pridobiti  ne  more 
in  da  bi  človek,  ki  bi  se  potil  vse  dni  svojega  življenja,  pri 
svoji  smrtni  uri  vendar  ne  bil  lastnik  niti  najmanjšega  prahu. 
Edo  bi  potem  še  delal?  Ali  bi  ne  izginila  vsaka  Ijubezen  do 
dela  in  ali  bi  se  mi  vsi  ne  spremeniU  v  tropo  vednih  pohaj- 
kovalcev,  ki  bi  delo  pred  vsem  sovražili,  ali  pri  tem  vendar 
od  lakote  vmirali?  Premislite,  kaj  bi  bilo  človeštvo.  če  bi  se 
v  njem  hipoma  zatrla  vsaka  deloljubnost;  pomislite  vse  to  in 
potem  vam  bode  jasno  postalo,  kolicega  pomena  je  ravno 
lastninska  pravica  in  kolikega  pomena  okoljščina,  da  si  more 
posamezni  človek  s  svojim  delom  v  last  pridobivati  reči,  ki 
nas  obdajajo.  Zavoljo  tega  pa  so  tudi  naši  zakoni  obdali  last- 
ninske pravice  z  velikim  varstvom,  ter  pregaujajo  vsacega  z 
ostro  kaznijo,  ki  bi  se  predrznil  s  pohlepno  pestjo  posezati  v 
tujo  last.  To  postavno  varstvo  je  tako  obšiŕno,  da  kaznuje 
člen  305  občnega  kazenskega  zákona  s  šestmesečnim  in  še 
celo  z  enoletnim  záporom  vsacega ,  ki  bi  očitno  ali 
v  družbi,  ali  v  tiskovinah  in  razširjenih  špisih 
lastninske  pravice  smešil,  ali  nje  nepotrebo  do- 
kazati  skúšal.  Vidite  toraj,  da  je  lastninska  pravica  sveta 
in  takó  stalna,  da  je  že  proti  postavi,  če  se  samo  smeši,  če 
se  ji  tla  izpodkopati   skušajo.     To   pa  vse  zategadelj,  ker  je 
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lastninska  pravica  človeški  družbi  k  življenju  in  razvitju  tako 
potrebná,  kakor  je  posameznemu  Človeku  zrak  k  življenju 
potreben. 

Pri  lästninski  pravici  opazujemo,  kakor  se  je  zgoraj  ome- 
njalo,  dve  glavni  okoljšôini:  na  eni  stráni  osebo,  ki  je  lastnica, 
na  drugi  stráni  pa  reč,  ki  je  lastna.  Sedaj  hočemo,  oziraje  se 
na  ti  okoljšôini,  pred  vsem  odgovoriti  na  vprašanje:  so  U  pri 
nas  vse  reči  zmožne,  da  se  pridobivajo  v  last  ali  ne?  In  dalje, 
je  li  vsaka  oseba  zmožna,  pridobivati  si  lastninsko  pravice? 
Na  ti  vprašanji  odgovarja  nam  zákon  tako  le;  Vse  reči 
sploh  so  predmet  lästninski  pravici  in  však, 
katerega  postave  izrečno  ne  iz  klepajo,  opravi- 
čen  je,  lastninsko  pravice  si  pridobivati.  Kdor 
toraj  trdi,  da  je  osebi,  katera  kaj  pridobiti  hoče, 
gledé  na  njeno  osebno  zmožnost,  ali  gledéna 
lastnost  reči,  ki  jo  hoče  pridobiti,  kak  postaven 
zadržek  na  poti,  je  to  dokazati  dolžan.  Pomen  pred- 
stoječih  vrstic  je  naslednji.  Pri  nas  velja  načelo,  da  si  sme 
sploh  vsaka  osoba  lastninsko  pravice  pridobivati,  in  tudi  na- 
čelo, da  je  vsaka  reč,  ki  nas  obdaja,  sposobna  podvreči  se  läst- 
ninski pravici.  Však,  ki  živi,  sposoben  je,  postati  lastnik,  in 
vsaka  reč,  ki  je  dosegljiva  číoveškim  rokam,  je  tudi  sposobna, 
postati  predmet  lästninski  pravici.  Ta  sposobnost  na  stráni 
osebe  kakor  tudi  na  stráni  reči  je  tako  splošna ,  da  se  pri 
vsaki  in  pri  kterikoli  priliki  misii,  da  je  pričujoča.  To  se 
pravi:  od  lastnika  kake  reči  se  nikjer  in  v  nobeni  pravdi  ne 
sme  zahtevati,  da  bi  on  (lastnik)  moral  dokazati,  da  je  spo- 
soben, pridobivati  si  lastninsko  pravice,  in  da  je  njegova  reč 
isto  tako  sposobna  k  pridobitvi  v  lastninsko  pravice.  Lastnik 
v  tem  oziru  ničesar  dokazati  dolžan  ui.  Če  bi  toraj  nasprotnik 
trdil,  da  lastnik  nemá  zmožnosti,  pridobivati  si  lastninsko 
pravico  in  da  je  reč,  ki  jo  ima  lastnik  v  posesti,  po  zákonu 
izključena  iz  lastninske  pravice,  potem  mora  to  dokazati,  sicer 
se  mu  ničesar  verovalo  ne  bode. 

Iz  vsega  tega  pa  ste  že  sami  sprevideli,  da  se  mora  v 
naših  postavah  nahajati  nekoliko  izjem  in  da  zgorej  omenjeno 
glavno  načelo,  po  katerem  sme  sploh  však  in  sploh  vsako  reč 
v  last  pridobivati,  ne  velja  povsod  in  ne  vselej.  Naši  zakoni 
poznajo  nekaj  reči,  ki  se  v  lastninsko  pravico  pridobivati 
ne  morejo,  in  tudi  nekaj  oseb ,  katerim  je  zmožnost  do  last- 
ninske pravice  odvzeta. 

Katere  reči  se  v  lastninsko  pravico  pridobi- 
Tati  ne  morejo?  Na  prvem  mestu  omenjati  nam  je  vo- 
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jaške  mo.nture  in  oprave.  Vojaki  dobivajo  vse  potrebne 
od  dŕžave,  katera  na  leto  miljone  in  miljone  za  vojašéino 
potrosi.  V  vojaáki  opravi  in  monturi  ima  dŕžava  obilo  in  obilo 
vredností ,  in  ker  je  armáda  mnogoátevilna ,  pretí  nevamost, 
da  bi  slabovestni  vojaki  ne  prodajali  in  zapravljali  oprave  in 
montnre,  katero  dobivajo.  Zavoljo  tega  ni  samo  vojščaku 
samému  ostro  prepovedano,  prodati  kaj  od  svoje  oprave  in 
monture ,  izreklo  se  je  temveô  tudi,  da  se  vojaška  oprava  in 
montnra  sploh  v  lastninsko  pravico  pridobivati  ne  more,  to  je, 
da  se  však,  ki  kaj  vojaškega  knpi,  opeharí,  da  kupljene  reči 
v  lastninsko  pravico  ne  pridobi,  če  jo  je  tudi  desetkrat  plačal. 
Však  naj  toraj  paži,  da  od  vojaka  ničesar  ne  kúpi,  kar  bi 
koli  vojaški  monturi  podobno  bilo.  Vojaško  opravo,  vojaško 
orodje  tako  vsakdo  pozná,  lahko  se  tedaj  varuje  pred  škodo. 
Kjerkoli  naj  se  mu  kaj  tacega  v  kupôijo  ponudi,  povsod  naj 
se  zatre  lakomnost,  ter  naj  se  prodajalcu  vráta  pokažejo!  In 
to  brez  razločka,  ée  je  prodajalec  vojak  ali  kaka  druga  oseba, 
ker  je  predaja  monture  in  vojaSke  oprave  sploh  prepovedana 
in  bi  kupcu  izgovor,  da  je  reč  od  nevojaka  kúpil,  niôesar  ne 
pomagal.  Pri  tacih  prilikah  je  pozornost  prepotrebná ! 

V  lastninsko  pravico  pridobivati  se  ne  morajo  tudi  tuje 
sreôke  ali  loz  i.  Vsaka  srečka  je  tuja,  če  so  je  izdala  v 
tuji  državi,  tedaj  ne  v  Avstriji.  Veliko  o  tem  govoriti  ne  bilo 
bi  na  mestu,  ker  so  srečke  po  deželi  redka  prikazen.  Naj- 
boljše  bode  pač,  če  se  naš  kmet  ne  peča  z  nepo- 
znanimi  srečkami,  ker  za  njimi  navadno  slepa- 
rija  tiči,  ter  so  srečke  ena  najpripravnejSih 
pot,  po  kateri  se  denár  iz  hiše  mečlje.  Kdorpusti 
loze  pri  miru,  ohrani  si  denár  v  žepu,  in  nikakor  ne  zagazi  v 
nevamost,  da  bi  si  z  nákupom  tuje  srečke  príklical  kazen  na glavo. 

Yažnejši  za  nas  in  za  vsakdanje  življenje  pa  so  postave, 
ki  se  pečejo  s 

prepovedanlm  oroj^em. 

Pri  nas  ne  sme  vsakdo  orožja  imeti,  kar  je  pač  splošno 
znano.  Po  naših  zakonih  spadá  orožje  v  dve  vrsti.  Orožje 
prvé  vrste  imenuje  se  prepovedano  orožje,  ono  druge 
vrste  pa  dovoljeno  orožje. 

Cesarski  patent  od  24.  októbra  1852  našteva  tole  prepo- 
vedano orožje:  bodalca,  tako  imenovane  štilete,  tri- 
rezne  meče,  tako  imenovane  trombóne,  potem 
tercerole,  (to  so  mali  revolverji)  če  z  držajem  in 
cevko  áe  18  centimetrov  ne  merijo,  dalje  puške 
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ua  8apo,  ročne  granáte,  petarde  in  rakete,  iu 
sploh  vsako  skrito  orožje,  kije  sposobno  k  hi- 
navskemu,  závratnému  nápadu.  Zadnji  pristavek  je 
posebno  pomenljiv.  Prepovedano  je  vsako  skrito  orožje,  ki  se 
toraj  na  prvi  pogled  ne  káže  kot  tako.  Tu  sem  spadajo  v 
palicah  skriti  meči  i.  t.  d.  Edor  ima  tako  palico,  o  tem  se 
ne  misií,  da  je  oborožen.  S  takim  orožjem  se  lahko  blizo  príde , 
ne  da  bi  napadeni  količkaj  slutil,  kako  nevaren  sovražnik  se 
mu  približuje.  Eavno  zavoljo  tega  je  tako  skrivno  orožje  ostro 
prepovedano.  K  prepovedanemu  orožju  prišteva  se  dalje  stre- 
livna  pavola  iu  druge  také  tvaríne,  ki  se  pri  pritisku  ali 
vdarcu  z  veliko  močjo  razleté,  o  katerih  toraj  pravimo,  da 
„eksplodirajo".  Vzadnjíh  letih  prikazovali  so  se  med  Ijudstvom 
dinamitni  patróni  in  posebno  v  Poljanski  in  Loški  dolini  na 
Gorenjskem  so  ti  patróni  še  sedaj  práv  zelo  v  navadi.  Dobi- 
vajo  se  iz  Idrije,  po  kateri  potí,  to  sam  Bog  ve !  Pri  ňbah 
napravilo  se  je  z  njimi  veliko  škode;  po  ponočnakih  pa  sredi 
noci  veliko  pokanja  in  nemira!  Čuditi  se  je  samo,  da  se  ob- 
lastnija  ni  vtĺkala  vmes  in  da  se  ni  zgodila  nesreča!  Tudi  ti 
patróni  spadajo  med  prepovedano  orožje. 

Kake  postavne  zapovedi  veljajo  tedaj  o  prepovedanem 
orožju  ?  Na  eni  stráni  izdala  se  je  zapoved ,  da  smejo  tako 
orožje  prodajati  samo  določení  trgovci,  ki  so  k  ti  prodaji  po 
<ieželni  vladi  prejeli  dovoljenje.  Na  drugí  stráni  pa  ne 
sme  nikdo  tacega  orožja  v  posesti  imeti,  ée  mu  ni  tega  pri- 
volila c.  k  r.  d  e  ž  e  1  n  a  vláda.  Bômb,  petard,  raket,  patrónov 
z  dínamitom  in  druzih  tacih  peklenskih  močíj  ne  sme  nikdo 
V  hiší  imeti ,  ne  sme  nikdo  kupovati !  Ako  se  stakne  kaj 
enaoega  pri  ujem,  odvzame  se  mu,  ob  enem  pa  se  mu  naloží 
zdatná  kazen,  ki  sme  znašati  celo  200  gold.  Stvar  je  toraj 
nevarna.  Pri  tem  izgovor,  ^saj  sem  petardo  ali  patróne  doma 
spravljene  imel,  ter  jih  nisem  okrog  nosil",  ničesar  ne  pomaga, 
ker  prepovedano  orožje  se  sploh  v  posesti  imeti  ne  sme  in 
to  tudi  tedaj  ne,  če  je  v  híši  v  najskrivnejšem  kótu  spravljeno. 
Kdor  pa  iz  tehtnih  vzrokov,  na  primero,  ôe  hoče  kake  peôine 
stroljati  i.  t.  d.  potrebuje  prepovedano  orožje,  obrne  naj  se  do 
okrajuega  glavarstva,  katero  mu  bode,  če  je  potreba  izkazana, 
brez  dvombe  ízprosilo  postavno  privoljenje. 

To  vse  velja  o  prepovedanem  orožju.  Vse  drugo,  zgoraj 
ne  našteto  orožje  je  dovoljeno  orožje.  V  prvi  vrsti  tedaj 
vsako  očitno  orožje,  katero,  če  ga  imam  v  rokí,  však  človek 
že  iz  dalje  kot  tako  spoznati  more.  Hudobní,  závratní  napadí 
so  s  takim  orožjem  pri  belem  dnevu,  in  oči  v  oči  z  napadenim, 
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tako  rekoč  nemogoôi.  Tu  je  iskati  vzroka,  da  so  ta  orožja 
sploh  dovoljena  in  da  jih  postava  ne  preganja  tako  ostro, 
kakor  prepovedana  orožja. 

O  doYoljenem  orožju  velja  zapoved,  da  ga  sme  ysakdo 
imeti,  vendar  pa  ne  v  prevelikeín  številu,  to  se  pravi,  v 
številu,  ki  jasno  presega  njegovo  t.  j.  posestnikoro  potrebo.  Na 
krátko,  dovoljenega  orožja  smem  toUko  imeti,  posedovati,  koli- 
kor  tozahtevajo  moje  lastne  potrebe.  Ce  sem  si  pa  nabral  tacega 
orožja  čez  svojo  potrebo,  imam  to  deželni  vladi  naznaniti,  ki  bode 
potem  doloéila,  kaj  in  kako.  Pri  dovoljenem  orožju  pa  je  pra- 
vica, tako  orožje  imeti,  razliôna  od  pravice,  tako  orožje 
H  o  si  ti.  Postava  pravi:  kar  za  svoje  potrebe  dovoljenega 
orožja  imeti  moraš,  smeš  si  ga  napraviti.  Tako  orožje  smeš 
imeti  v  svoji  hiši.  AU  če  misliS,  da  je  imeti  in  nositi  vse 
eno,  se  motiS.  Kar  počenjaš  v  hiši,  me  ne  briga,  če  pa  hoôeš 
tudi  zunaj  hiSe  dovoljeno  orožje  nositi,  potem  potrebuješ  zopet 
posebnega  privoljenja !  Dovoljeno  orožje  sme  se  toraj  doma,  v 
hiši,  v  posesti  imeti.  Zunaj  hi§e  se  pa  sme  samo  tisti  z  orož- 
jem  prikazati,  kateremu  se  je  to  po  okrajnem  glavarstvu  do- 
volilo. To  dovoljenje  se  imenuje  orožni  list  („vafenpas''). 
Upamo,  da  so  te  razmere  jasne,  in  da  ne  zalitevajo  daljše 
razprave. 

Za  kmeta  je  vsako  orožje  peto  kolo  pri  hiši.  Najbolje 
izhaja  pametni  hišni  oče,  če  sploh  nikacega  orožja  v  biši  ne 
trpi,  ter  tudi  na  to  gleda,  da  mu  komaj  odrasli  otročaji  ne- 
potrebnih  samokresov  in  pušk  pod  streho  ne  prínašajo! 

Koneéno  so  omenjati  tudi  relikvije  ali  sveti  ostanki. 
Vsled  dvornega  dekreta  od  25.  novembra  1826  se  relikvije  ne 
smejo  ne  ceniti  ne  prodajati.  S  tem  smo  našteli  vse  tiste  reôi, 
ki  se  v  lastninsko  pravico  pridobivati  ne  morejo.  Dejali  smo 
zgoraj,  da  je  tudi  nekaj  oseb,  katerim  je  odvzeta  zmožnost  do 
lastninske  pravice. 

K  ak  e  osebe  so  to?  Najveô  tacih  oseb  živi  po  samo- 
stanih  ali  kloštrih;  vsi  redovniki,  kateri  so  se  vedni  rev- 
ščini  obljubili,  ne  morejo  si  več  lastninske  pravice  pridobivati. 
Da  je  redovnik  nezmožen  do  lastninske  pravice,  k  tému  še 
ne  zadostuje  samo  njegova  lastnost,  da  je  namreč  redovnik  ; 
k  ti  lastnosti  prístopiti  mora  še  obljuba  do  vedne  revščine. 
Tako  na  primero  so  redemtoristi,  usmiljene  sestre,  šolske 
sestre,  če  tudi  po  samostanih  živé,  vendar  (in  sicer  osebno) 
zmožne,  lastninsko  pravico  si  pridobivati. 

Nezmožni  so  nekatoličani  glede  relikvij  in  svetih 
ostankov.    Kdor  ni  katoliôan,    ne  more  postatí  lastnik  takim 
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svetinjam,  in  to  tudi  tedaj  ne,  če  kot  dedič  prevzame  zapu- 
ščino,  y  kateri  se  sluéajno  evetí  ostanki  nahajajo. 

Judje  ali  židi  nikdar  ne  morejo  postatí  lastniki  svo- 
tega  orodja,  kí  se  je  rabilo  pri  katoliški  božji  slnžbi. 

Dezerterji  ali  vojaški  beguni  so  od  dneva  po- 
bega  do  tedaj,  ko  so  jih  zopet  yjeli;  nezmožni,  si  lastninsko 
pravice  pridobivati  ali  jo  oddajati.  Z  vojaškim  begunom  se 
tedaj  nikake  pogodbe  sUepati  ne  dajo;  kar  tak  nesrečnik  na- 
praví, to  pred  postavami  veljave  nemá! 

Toliko  o  izjemah  načela,  da  je  sploh  vsaka  oseba  zmožna 
k  lastnínski  pravici,  in  da  se  sploh  vsaka  reč  v  lastninsko 
pravice  pridobivati  da.  Izključene  so  samo  reči,  o  katerih  je 
bila  ravnokar  govorica,  in  edino  le  osebe,  o  katerih  smo  v 
predstojeôem  písali.  Malo  je  izjem,  in  posebno  lahko  si  je  tedaj 
zapomniti,  kdaj  je  nevamo  kupití  reč,  kí  je  odvzeta  lastnínski 
pravici. 

Glavno  načelo  se  tedaj  glasí,  da  ima  však,  katerega  po- 
stave izrečno  ne  izklepajo,  oblast,  pridobivati  si  lastninsko 
pravice,  in  to  sam,  ali  pa  po  druzih,  ki  mu  jo  v  njegovem 
imenu  pridobívajo.  Vsaka  oseba  je  zmožna  k  lastnínski  pravici 
brez  ozíra  na  spol,  in  še  celo  brez  ozira  na  državo,  kateri 
pripadá.  Tudi  tujcí  so  tedaj  sposobní,  pridobivati  si  lastninsko 
pravice  v  našem  cesarstvu.  Dalje  so  k  lastnínski  pravici 
zmožne  vse  dovoljene  družbe  in  v  prví  vrsti  cerkev  in  občina. 
Ker  ima  cerkev  na  vsakdanje  žívljenje  velikánske  svoje  vpljíve 
in  ker  tudi  občini  velíkega  pomena  odrekati  ní,  zdi  se  nam 
primemo,  da  že  na  tem  mestu  razložimo,  kako  je  postopati 
s  cerkvením  in  kako  z  občínskím  premoženjem.  Gledé 

ecrkvenega  premoženja 

se  níkakor  nočemo  predrznítí,  písati  o  naredbah  ali  postavah, 
kí  jih  je  izdajala  cerkev  sama ,  katera  je  k  takim  naredbam 
v  prvi  vrsti  poklícana.  Ali  ker  se  je  dŕžava  vsled  najnovejših 
šeg  pričela  vtikati  v  cerkvene  razmere,  ne  smemo  prezretí 
njeníh  zákonov.  Ťukaj  hočemo  na  krátko  spregovoriti  o  mini- 
sterskí naredbí  od  20.  junija  1860,  St.  162,  drž.  zak.  in  o 
postaví  od  7.  mája  1874,  št.  10,  drž.  zak.  Kakor  nas  je  mnoga 
skušnja  učila,  živí  še  obilo  čestite  duhoväčíne,  katera  si  na- 
kopáva nepotrebne  stroške  na  glavo,  ker  ravno  ne  pozná  do- 
ločil  omenjene  ministerské  naredbe  in  navedené  postave. 

Ministerská  naredba  določuje  tiste  pogoje,  pod  katerími 
se  sme  cerkveno  premoženje  ali  prodati  aU  obremeniti  ali  pa 
v  najem  oddati. 
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Kdaj  je  prodaja  cerkvenega  premoženja  dovoljena?  Se 
yé^  da  se  tu  govorí  samo  o  posvetnih  postavah;  da  se  pri 
tacih  prodajah  morajo  izpolniti  tudi  cerkvene  zapoyedi,  je  samo 
ob  sebi  umevno.  Ali  posvetna  oblast  se  ne  mení  za  te  za- 
povedi,  ona  paži  samo  na  to,  da  se  je  izpolnilo  ono,  kar  za- 
poveduje  posvetna  postava.  O  prodaji  cerkvenega  premoženja 
veljajo  tele  posvetne  zapovedi: 

Ako  se  hoče  prodati  premoženje,  katerega  vrednost  ne 
presega  100  gold. ,  sme  se  prodaja  zvršíti  brez  posebnega 
posvetnega  dovoljenja.  Pri  ti  nizki  vrednosti  veljavna  je  pro- 
daja, Če  se  je  tudi  samo  na  podlagi  cerkvenega  dovoljenja 
izpeljala. 

Ce  pa  presega  vrednost  100  gold.,  mora  se  dotična  prošnja 
z  vsemi  prUogami  vložiti  pri  škofiji,  ki  jo  s  svojim  odo- 
brávanjem  ali  neodobravanjem  predloží  deželni  vladi.  Če  vred- 
nost premoženja,  ki  naj  se  proda,  ne  presega  8000  gold.  in 
če  je  škofija  prodajo  odobrila,  oblast  ima  deželna 
vláda,  prodajo  dovoliti.  Prošnje  za  prodajo  cerkvenega  pre- 
moženja vlagati  se  imajo  neposredno  pri  škofiji,  in  če  bi 
cerkvenemu  predstojniku  v  misel  prišlo,  dotiôno  prošnjo  ne- 
posredno pri  deželni  vladi  vložiti,  morala  bi  se  zavrniti. 

Ako  škofija  predaje  ni  odobrila  ali  pa,  če  presega  vred- 
nost premoženja  8000  gold.,  potem  ima  deželna  vláda  dotično 
prošnjo  ministerstvu  náuka  odstopiti.  To  ministerstvo  sme 
prodajo  dovoliti,  ako  vrednost  premoženja,  ki  naj  bi  se  pre- 
dalo, ne  presega  20.000  gold.  Kadar  pa  znáša  ta  vrednost 
več  od  20.000  gold.,  izprositi  se  ima  najvišje  dovoljenje.  Tako 
prodajo  more  toraj  samo  cesar  privoliti. 

Ako  se  boče  na  cerkveno  premoženje  zdaten  dolg  napra- 
viti,  dobiti  se  ima  k  tému  tudi  posvetno  privoljenje.  Zdaten 
pa  je  dolg  tedaj ,  kadar  presega  tisuč  gold.  Ako  se  hoče  na 
cerkveno  premoženje  izposoditi  manj  kot  1000  gold.,  ali  k 
večemu  1000  gold.,  potem  se  posvetna  oblast  ne  vtika  vmes. 
Tak  dolg  sme  cerkev  brez  ozira  na  posvetno  oblast  napraviti, 
se  vé,  da  samo  enkrat,  ker  se  zákona  zapoved  s  tem  od- 
straniti  ne  da,  da  bi  se  dolg  nad  1000  gold  razbil  v  več 
manjših  dolgov.  Višji  dolgovi  nazuaniti  se  imajo  deželni  vladi. 
Dotična  prošnja  z  vsemi  prUogami  vložiti  se  ima  pri  škofiji, 
ki  jo  s  svojim  odobrávanjem  ali  neodobravanjem  predloží 
deželni  vladi.  Če  škofija  prošnjo  s  svojim  odobrávanjem  pod- 
pira,  in  če  naj  bi  posojilo  ne  presegalo  15000  gold.,  poobla- 
ščena  je  deželna  vláda  izdati  privoljenje.  Če  škofija  prošnje 
odobrila  ni,   ali   pa   če   se  hoče   izposoditi   znesek   višji   od 
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15000  gold.  predloží  se  prošnja  ministerstvu  náuka.  To  mini- 
sterstvo sme  v  posojilo  privoliti,  ôe  ne  presega  40000  gold. 
Kadar  se  pa  hoče  izposoditi  nad  40000  gold.,  tedaj  mora  v 
tako  velikansko  obremenjenje  cerkvenega  premoženja  sam 
cesar  svoje  privoljenje  izreôi. 

Najpogostoma  nastajajo  homatije  v  slučajih,  če  se  je 
oddal  zdaten  del  cerkvenega  premoženja  v  najem.  Tudi  pri 
najemnih  cerkvenih  pogodbah  predpisano  je  posvetne  oblasti 
privoljenje.  Eadar  se  je  oddalo  kako  cerkveno  polje,  ali  kako 
cerkveno  poslopje  (to  je  poslopje,  katero  je  cerkve  lastnina) 
za  več  kot  tri  leta  v  najem,  ali  kadarkoli  se  je  pri  oerkveni 
najemni  pogodbi  pogodilo,  da  se  bode  najemnina  za  veS  kot 
e  no  leto  naprej  plačevala,  potem  je  ta  pogodba  le  tedaj 
veljavna,  če  jo  je  odobrila  posvetna  oblast. 

Ťukaj  razločujemo  toraj  dva  slučaja:  a)  pogodba  se  je 
sklenUa  za  veô  kot  tri  leta,  in  b)  pogodilo  se  je,  da  se  bode 
najemnina  za  več  kot  eno  leto  naprej  plačevala.  Pri  drugem 
slučaju  se  ne  jemlje  ozir  na  pogojeno  dolgošt  pogodbe.  Vendar 
pa  mora  pogodba  veô  kot  eno  leto  trpeti,  ker  bi  se  sicer  na- 
jemnina za  veô  kot  eno  leto  naprej  plaževati  ne  mogla. 

Na  primero.  Cerkveno  predstojništvo  oddá  zemljišče  v 
najem  za  eno  leto,  in  sicer  pod  pogojem,  da  se  ima  najemnina 
za  celo  leto  naprej  plačati.  K  ti  pogodbi  ne  bode  treba  po- 
svetnega  privoljenja,  ker  se  o  nji  ne  more  reči,  da  se  je 
sklonila  za  dalje  nego  tri  leta,  in  tudi  ne,  da  se  mora  najem- 
nina za  več  kot  eno  leto  naprej  plačevati.  Sedaj  si  pa  mislimo,  da 
oddá  cerkveno  predstojništvo  cerkveno  zemljišče  za  poldrugo 
leto  v  najem  s  pogojem,  da  se  ima  najemnina  koj  pri  pri- 
četku  pogodbe  naprej  plačati.  To  pogodbo  morala  bode  tudi 
posvetna  oblaôt  potrditi,  ker  se  je  v  nji  ravno  pogodilo,  da  se 
bode  najemnina  za  več  kot  eno  leto  naprej  plačala. 

Prošnja  zavoljo  potijenja  najemnih  pogodb  ima  se  kakor 
pri  prvih  dveh  slučajih  škofiji  izročiti.  Ako  jo  škofija  odobnije. 
in  ako  se  najemna  pogodba  ní  <«klenila  za  več  kot  15  let,  po- 
tem sme  deželna  vláda  to  pogodbo  odobriti.  Sicer  pa  jo  ima 
predložiti  ministerstvu  náuka,  katero  jo  odobri,  če  se  ni  sklo- 
nila za  dalje  kot  30  let.  V  tem  zadujem  primirljeju  odobriti 
jo  mora  sam  vladár. 

Ako  se  je  kaj  cerkvenega  premoženja  odpredalo  ali  pa, 
če  se  je  na  cerkveno  premoženje  dolg  napravil,  potem  je  na- 
ravno,  da  se  bode  v  zemljiščni  knjigi  aU  odpis  odprodanega 
zemljiáča,   ali  pa  intabulacija  izposojenega  kapitála  vknjižiti 
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hotela.  Sicer  kupec  ne  postane  lastnik,  upnik  pa  nemá  po- 
trebne vamostí!  Da  se  bode  ta  vknjižba  izyršiti  dala,  prilo- 
žití  se  ima  dotični  prošnji  spričevalo  deželne 
vláde,  v  katerem  le-ta  potrjuje,  da  se  je  posta- 
vám gledé  predaje  ali  obremenjenja  cerkvenega 
premoženja  zadostilo.  Kadar  bi  cerkveno  predstojništvo 
zemljiščni  knjigi  predložilo  prošnjo  brez  omenjenega  spriôevala, 
potem  ima  že  naprej  priôakovati,  da  se  bode  odbila.  Pri  pro- 
dajih  cerkvenega  premoženja,  ali  pa  pri  napravi  dolgov  na 
cerkveno  premoženje  treba  je  tedaj  vestno  pažiti,  da  se  ne 
napravi  kaj  napačnega  in  predstoječi  ministerskí  naredbi  na- 
sprotujočega.  Na  eni  stráni  se  lahko  zgodi,  da  se  napravijo 
cerkvi  nepotrební  stroški,  na  drugi  stráni  pa  velja  naôelo,  d  a 
je  vsaka  predaja  ali  vsako  obremenjenje  cerkve- 
nega premoženja,  katero  se  ni  izvršilo  po  za- 
vkazih  ministerské  naredbe  od  20.  junija  1860, 
št.  162  drž.  zak.  neveljavno. 

Zakou  od  7.  mája  1874  je  sad  novošegnih,  liberalnih 
časov,  ki  svoje  svobodoljubje  cerkvi  nasproti  s  tem  razode- 
vajo,  da  jo  kujejo  v  spone  in  verige  trinoôtva.  Ta  zákon 
vpeljal  je  nekako  državno  nadzorništvo  nad  cerkvenim  premo- 
ženjem,  ali  odstránil  je  ob  enem  nadzorništvo  cerkvenega  naj- 
víšjega  vladarja,  ter  hotel  tako  rekoč  izreéi,  da  ima  nad  cer- 
kvenim premoženjem  samo  dŕžava  gospodariti,  in  da  je  to 
brez  pomena,  kar  bi  o  tem  premožeaju  apoštolskí  stôl  pred- 
pisati  hotel.  PoprejSnja  ministerská  naredba  je  namreč  dolo- 
éevala,  da  se  ima  pri  prošnjah  in  obremenjenjih  cerkvenega 
premoženja  izkazati  tudi  dovoljenje  svetega  stola.  To  določUo 
je  zákon  od  7.  mája  1874  odstránil,  ter  izrekel,  da  se  od  slé 
dovoljenje  svetega  stola  pri  omenjenih  prodajah  in  oziroma 
obremenjenjih  ne  sme  več  zahtevati.  Kaj  so  nemški  postavo- 
dajalci  s  tem,  da  so  pri  tacih  prilikah  hoteli  rušiti  in  spod- 
kopavati  cerkveno  disciplíne,  državi  v  korist  doseôi  nameravali, 
tega  ne  ve  živa  duáa !  Toliko  pa  je  gotova  resnica,  da  so  cerkveni 
predstojniki  tudi  sedaj  še  pri  svoji  veri  in  svoji  vešti  ostro  za- 
vezani,  pri  vsaki  predaji  in  pri  vsakem  obremenjenju  cerkvenega 
premoženja  izprositi  si  potrebnega  dovoljenja  svetega  sedeža! 

Obseg  ravnokar  navedenega  zákona  v  ti  knjigi  obširneje 
razpravljati ,  ne  bilo  bi  namestno,  ter  bi  prekoraôilo  meje,  ti 
knjigo  odločene.  Važno  je,  da  je  vsled  tega  zákona  izročeno 
gospodarstvo  o  cerkvenem  premoženju  cerkvenemu  predstojniku 
in  pa  zastopu  farmanov,  ki  v  ta  zastop  tako  imenovane  „klju- 
čarje^  odpošiljajo.  Kadar  se  je  v  imenu  te  ali  one  cerkve  na- 
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pravilo  pismo,  podpisati  ga  mora  cerkveni  pred- 
stojnik  z  dvema  ključarjema.  Bavno  zavoljo  tega 
postavnega  doloôila  morali  smo  o  tej  stvari  spregovoriti ,  ker 
se  v  življenju  pogostokrat  opazuje,  da  še  sedaj  cerkveni  pred- 
stojnikl  cerkyena  písma  sami  podpisujejo.  če  pride  tako  pismi 
pred  zemljišôno  knjigo,  zavreôi  se  mora,  ker  ga  nista  podpo- 
sala  dva  ključarja;  posebno  rado  se  kaj  tacega  pripeti  pri 
cerkvenih  pobotnieah  o  cerkvenih,  na  tem  ali  onem  posestvu 
zavarovanih  kapitalih.  Tudi  také  pobotnice  podpisati  ima  cer- 
kveni predstojnik  v  družbi  dveh  ključarjev,  in  vsi  ti  pod- 
pisi  morajo  se  pred  notarjem  ali  pred  sodnijo 
I  e  g  a  1  i  z  i  r  a  t  i.  Se  vé ,  da  je  stroško v  obilo ,  ako  se  morata 
Se  dva  kljuéarja  za  cerkveni  denár  v  mesto  voziti!  Ali  kaj 
hoôemo,  postava  je  taká  in  sodnije  so  opravičene,  ôe  zavra- 
čajo  cerkvena  pisma,  katera  se  niso  postavno  podpísala! 

Toliko  o  cerkvenem  premoženjn.  Sedaj  se  hoôemo  pečati 
z  obôínskim  premoženjem,  ter  v  posebnem  poglavju  odgovar- 
jati  na  vprašanje,  kako  je  s  tem  premoženjem  postopati? 

n. 

(Po  haJcih  načelih  se  ima  gospodariti  z  občinskim  pre- 
mošenjem  ?  Kako  je  postopati  občinskemu  odboru^  kadar  hoče, 
da  bi  se  kaj  obôinskega  premošenja  ali  prodaXo^  ali  rasddilo^ 
ali  pa  v  najem  oddalo  ?  Kako  se  napravljajo  dólgovi  na  ób- 
činsko  premoženje  ?) 

Premoženje,  ki  je  last  občine,  imennje  se  obôinsko  pre- 
moženje.  Tudi  občina  ima  zmožnost,  da  si,  kakor  vsaka  druga 
skupina,  telesne  in  netelesne  reči  v  lastninsko  pravice  prido- 
biva.  Také  reči  so  potem  občínsko  premoženje.  Dohodki  nje- 
govi  so  namenjeni  v  poravnavo  občínskih  stroškov.  Posamezni 
občaní  zavoljo  tega  nikakor  niso  opravičeni,  da  bi  rabo  ali 
vžitek  kake  rečí,  ki  spadá  med  občínsko  premoženje,  za  sé 
zahtevatí  smeli.  Vsaka  korist,  ki  jo  daje  taká  reč,  prípade 
občiní  kot  taki,  kot  skupini,  ter  je,  kakor  rečeno,  namenjena, 
da  se  z  njo  poravnavajo  občínski  stroškí. 

Ker  ima  skoraj  vsaka  srenja  več  ali  manj  lastnega  pre- 
moženja,  je  gotovo  koristne,  če  se  naši  srenjski  možje  neko- 
liko  bolj  soznanijo  s  tistimi  načeli,  po  kateríh  se  ima  z  ob- 
činskim ali  srenjskim  premoženjem  gospodariti. 

Kdo  je  gospodar  občinskemu  premoženjn?  Samo  ob  sebi 
je  umevno,  da  občina  sama.  Ali  občina  kot  oelota  ne  more 
tega  gospodarstva  zvrševatí,  zvršujeta  ga  pa  v  njenem  imenu 
občínski  zastop  in  občínski  predstojnik  (župan). 
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Občinskí  zastop  ali  odbor  sklepa,  kako  naj  se  gospodari 
z  občinskím  premoženjem ;  občinski  predstojnik  pa  te  sklepe 
izpeljuje.  Obôinski  zastop  sklene  na  primero,  da  se  ima  za 
ta  in  ta  obéinski  denár  kapiti  državna  obligacija.  Ta  sklep 
ima  obéinski  predstojnik  izpeljati,  to  se  prayi,  občinski  pred- 
stojnik  je  zavezan ,  doloéeno  obligacijo  za  občinski  denár  v 
resnici  tudi  knpití.  Obéinski  predstojnik  je  tedaj  postavno 
prímoran,  spolnoyati  sklepe,  ki  jih  je  občinski  zastop  izrekel 
gledó  gospodarstva  občinskega  premoženja.  Za  vsako  malo- 
marnost  je  obéinski  predstojnik  odgovoren.  Samo  tedaj,  kadar 
obéinski  predstojnik  meni,  da  nasprotnje  sklep  obéinskega  od- 
bora  obéinski  ali  kaki  drugi  postaví,  ali  pa  ée  meni,  da  bi  ta 
sklep  obéini  veliko  škodo  napravljal,  ne  sme  ga  izpeljati:  za- 
vezan je  temveé  celo  zadevo  okrajnemu  glavarstvu  nazna- 
niti.  Če  bi  na  primero  obéinski  odbor  sklenil,  da  naj  se  za 
obéinski  denár  nakupijo  tuje  loterijske  sreéke,  obéinski  pred- 
stojnik temn  sklepn  nikakor  ne  sme  pokoren  biti,  ker  je  na- 
kúp tacih  sreék  postavno  prepovedan. 

Gospodarstvo  o  obéinskem  premoženjn  vodita,  kakor  smo 
videli,  obéinski  odbor  in  pa  župan.  Odbor  sklepa,  župan  pa 
te  sklepe  izpolnuje.  Pri  tem  je  odgovomost  županova  veéa, 
ker  mu  je  ravno  prepovedano,  zvrševati  nepostavne  sklepe 
obéinskega  odbora,  Dober  gospodar  mora  pred  vsem  vedeti, 
koliko  ima.  Edor  svojega  premoženja  natanjko  ne  pozná, 
pretí  mu  nevamost,  da  bo  pustil  to  premoženje  ali  mŕtvo 
ležati,  ali  si  bode  pa  éez  svoje  moéi  naložil  stroškov,  katerih 
njegovo  premoženje  prenašati  ne  bode  moglo.  Tudi  obéina 
nahaja  se  v  enakem  položaju,  najprej  mora  vedeti,  koliko  ima, 
da  se  po  tem  ravna  pri  svojem  gospodarstvu.  Zavoljo  tega 
naložená  je  obéinskemu  odboru  dolžnost,  da  v  natanjénem 

inrentaru 

popise  vse  obéinsko  premakljivo  in  nepremakljivo  premoženje. 
V  inventáru  popisati  se  imajo  a)  nepremakljiva  posestva  ob- 
éinska;  b)  pravice  obéinske;  c)  kapitali,  v  cesarskih  papirjib 
naloženi ;  d)  kapitali,  pri  obéanih  v  posodo  oddani ;  e)  obéinska 
orodja  in  f)  obéinska  gotovina.  Vse  tako  obéinsko  premoženje 
postaviti  se  ima  v  inventár.  Na  drugi  stráni  pa  se  morajo 
popisati  tudi  vsi  dolgovi,  ki  jih  obéina  ima.  Obrazec  k  ob- 
éinskemu inventáru  nahaja  se  v  „Slovenskom  spisov- 
ní ku"  strán  308  i.  nasl. 

Obéinskim  odborom  mora  se  gorko  na  srce  polagati,  da 
o  obéinskem   premoženju  natanjéne  inventáre  naprävljajo,   da 
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ničesar  o  premoženju  ne  prikrivajo,  da  pa  tudi  ničesar  na- 
pačnega  v  inventár  ne  postavljajo,  kar  bi  vtegnilo  prihodnje 
pravde  provzročevati.  Pri  tem  mora  se  posebno  na  to  pažiti, 
je  U  obôinsko  premoženje  zavarovano ,  je  li  občina  pri  svojih 
posestvih  tudi  v  zemljiščni  knjigi  kot  lastnica  vpisana,  in  so 
li  pri  občanih  obdani  kapitali  tako  dobro  intabulirani ,  da  se 
zgube  ni  bati  i.  t.  d. 

Gledati  je  pred  vsem  na  to,  da  se  občinska  posestva  tudi 
v  posesti  občine  nahajajo.  Kakor  hitro  se  je  tuja  oseba  v 
posest  vsilila,  treba  jo  je  —  če  ne  gre  drugače  —  s  tožbo 
izpodríniti,  da  se  vsled  priposestvanja  obéini  Škoda  ne  napravi. 
Če  je  občina  lastnica  obligacijonov,  morajo  se  ti  v  in- 
ventáru tako  popisati,  da  se  iz  tega  popisa  o  vsakem  obUga- 
cijonu  razvidi,  kako  je  „datiran",  ktero  številko  ima,  na 
kak  znesek  se  glasi,  koliko  so  njegovi  interes  i  visoki  in 
na  ktero  i  m  e  je  izpostavljen.  Ta  natanjčen  popis  je  zavoljo 
tega  posebne  vážnosti,  ker  je  mogoče  (in  se  je  že  zgodilo) 
da  občina  svoj  obligacijon  zgubi,  da  se  ji  vkrade  i.  t.  d* 
Treba  je  toraj  tak  papir  „vmoriti",  ali  kakor  se  pravi  amor- 
tizirati.  To  je:  izgubljeni  obligacijon  se  po  soduiji  za  vni- 
čenega  in  mrtvega  spozná,  občini  pa  se  izda  drugi  ravno  tiste 
veljave.  To  amortiziranje  pa  je  samo  tedaj  mogoče,  če  se  iz- 
gubljeni papir  soduiji  vestno  popise.  In  kje  naj  občina  dobi 
tak  popis,  če  ga  nemá  v  svojem  inventáru? 

Rekli  smo  poprej,  da  zvršuje  občina  gospodarstvo  s  svojim 
premoženjem  po  občinskem  odboru.  Letá  odbor  pa  ni  samo- 
stojen  gospodar,  gospodariti  ima  samo  med  mejami,  ki  jih 
določuje  občinska  postava.  Ta  postava  omejuje  prostost  ob- 
činskega  odbora,  ter  mu  ne  pripušča,  da  bi  z  občinskim  bla- 
gom  gospodaril  po  svoji  volji.  Občina  kot  taká  je  neumrjoča, 
nje  premoženje  ni  last  samo  sedanjih  občanov,  temveč  tudi 
tistih,  ki  bodo  v  prihodnje  nje  udi.  Iz  tega  se  da  že  samo 
ob  sebi  sklepati,  da  je  vsaka  predaja  in  vsaka  razdelitev  ob- 
činskega  premoženja  prepovedana,  in  da  se  samo  izjemno,  če 
se  je  veliká  korist  izkazala,  po  deželnem  zboru  dovolití 
sme.  O 

p  r  o  d  a  J  1 

ali  razdelitvi  občinskega  premoženja  veljajo  tele  postavne 
zapovedi.  Občinski  odbor  nikakor  ne  more  skleniti:  to  in  to 
občinsko  zemljišče  naj  se  proda,  ali  naj  se  med  srenjčane 
razdeli  i.  t.  d.  Ako  bi  odbor  kaj  tacegá  sklonil ,  zavezan  je 
župan,  sklep  vstaviti,   ter  ga  deželnemu  odboru  ali  pa  okraj- 
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nemu  glavarstvu  naznaniti.  Na  podlagi  tacega  sklep  a, 
ki  je  sam  ob  sebi  6i sto  neveljaynodjanje,  tretje 
osebe  nikacih  pravic  doseči  ne  morejo;  pogodbe, 
vsled  tega  sklepa  n  aprav  Ijene,  so  popolnoma 
brez  moci,  se  v  zemljišôno  knjigo  nikdar  vpisa ti 
ne  smejo,  in  ysaki  osebi,  ki  bi  s  tako  neveljavno 
pogodbo  kaj  občinskega  sreta  ali  premoženja  v 
posest  dobila,  bi  se  to  premoženje  brez  ozira  na 
pogodbo  zopet  odvzelo.  Odborniki  pa,  ki  so  gla- 
sovali  za  prodajo,  ostanejo  odgovorni  za  vso 
škodo,  ki  bi  jo  občina  pri  tem  trpela.  Sedaj  vidíte, 
kako  nevarno  je,  6e  se  od  občinskega  odbora  kako  obôinsko  pre- 
moženje kúpi.  Pri  tem  treba  je  največje  pazljivosti,  iu  dobro  naj 
se  zapomni,  da  srenjski  očetje  na  svojo  pest  ničesar  od  občin- 
skega premožeuja  prodati  ne  smejo.  Na  drugi  stráni  je  pa  tudi  za 
srenjske  môže  nevarno,  ako  bi  na  svojo  pest  z  občinskim  premo- 
ženjem  gospodariti  hoteli.  Odgovorni  so  za  škodo,  ki  bi  jo  srenja 
vsled  nepostavnega  ujibovega  sklepa  trpeti  vtegnila. 

Kako  naj  občinski  odbor  postopa,  kadar  je 
predaja,  ali  razdelitev  tega  ali  onega  občinskega 
premoženja  vendar  potrebná? 

Kadar  je  občinski  odbor  mnenja,  da  bi  predaja  ali  raz- 
delitev kakega  občinskega  premoženja  ne  samo  za  sedaj,  tem- 
več  tudi  za  priliodnost  srenji  v  veliko  korist  slúžila,  sme 
ekleniti,  da  naj  se  deželnemu  zboru  predlaga,  da  bi  dotično 
prodajo  ali  razdelitev  dovolil.  Kadar  bi  se  o  taki  prodaji  ali 
razdelitvi  sklepalo,  priti  morate  k  posvetovanju  vsaj  dve 
tretjini  srenjskih  mož,  sicer  bi  bil  sklep  neveljaven,  in 
deželni  odbor  smel  bi  ga  takoj  zavrniti. 

Samo  na  podlagi  tacega  sklepa  more  deželni  zbor  prodajo 
ali  razdelitev  dovoliti.  Predlog,  ki  bi  ga  stavili  srenjčani  na 
lastuo  pest,  se  še  deželnemu  zboru  predložiti  ne  sme. 

Kadar  se  tedaj  prodaja  ali  razdelitev  občinskega  premo- 
ženja potrebná  in  koristna  vidi,  sme  jo  občinski  odbor  pri 
deželnem  zboru  v  imenu  občine  nasvetovati.  Poprej  pa  bode 
občinski  odbor  celo  zadevo  pretehtal,  ter  premislil.  Pri  tem 
si  morajo  srenjski  možje  vedno  pred  očmi  imeti,  da  je  njih 
sveta  dolžnost,  zvesto  in  posteno  gospodariti  s  srenjskim  pre- 
moženjem,  ter  ga  kolikor  mogoče,  ohraniti  pribodnjim  rodovom 
Nikdar  naj  ne  pozabijo,  da  se  jim*ni  po  trenutku  ravnati,  iu 
da  morajo  občine  blagor  bolj  čislati,  kot  pa  pohlepne  želje 
posamezníh  občanov.  Vsled  lahkomišljene  predaje  ali  razdelitve 
občinskega  premoženja  nastane  lahko  veliká  škoda  in  velikokrat 

Slov.  Právnik  17 
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se  je  že  pripetilo,  da  so  se  občine  s  prodajo  ali  razdelitvijo 
občinskih  zemljišč  na  beraško  palico  pripravile,  in  da  so  po 
ti  prodaji  ali  razdelityi  samo  posamezni  občani  bogatejši  po- 
stali. Zavoljo  yelikega  pomena,  ki  ga  ima  prodaja  ali  razdelitev 
srenjskega  premoženja,  mora  se  o  dotiSnem  posvetovanji  ob- 
činskega  odbora  naprayiti  natanjčen  zapisnik  ali  protokol. 
Y  tem  zapisniku  se  ima  razjasniti,  koliko  srenjskih  mož  je 
bilo  proti  prodaji  ali  razdelityi ,  in  koliko  jih  je  za  njo  gla- 
sovalo;  katerí  razlogi  so  se  za  prodajo,  in  kateri  proti  nji 
navajali.  Zapisnik  predloži  se  potem  deželnemu  zboru,  ki  se 
iz  njega  o  yseh  razmerah  hitro  in  lahko  poduči.  Isto  tako 
morajo  se  iz  zapisnika  razyideti  pogoji,  pod  katerimi  naj  bi 
se  prodaja  izpeljala.  Skoraj  yselej  bode  kázalo,  prodajo  po  poti 
jayne  licitante  izpeljati.  Poprej  pa  se  bo  morala  vrednost  pre- 
moženja,  ki  naj  bi  se  predalo,  po  skušencih  y  éisto  postayiti. 

Zákon  zahteya  od  obéinskega  odbora,  da  paži  na  to,  da 
se  z  ysakim  občinskim  premoženjem  tako  gospodari,  da  pri- 
náša najyeSji  dohodek.  Odbor  mora  pred  ysem  skrbeti,  da  se 
ysako  občinsko  zemljišče ,  ki  je  primemo  za  obdelayanje ,  y 
resnici  tadi  obdeluje,  in  da  se  pustinje,  kolikor  mogoče  z  ob- 
delayanjem  y  rodovitna  polja  spremenijo.  Njiye,  trayniki  in 
yinogradi  naj  se  oddajo  y  najem,  ker  bi  se  lastno  obdelayanje 
ysekako  ne  izplačalo.  Kadar  pa  se  občinsko  premoženje  v 
najem  oddaje,  syetuje  se  občinskemu  odboru,  da  stori  to  po 
poti  jayne  dražbe  ali  licitante.  Siaer  je  pa  oddaja  v 
najem  odboru  popolnoma  prepuščena.  Tu  ni  treba  priyoljenja 
deželne^a  odbora.  Pač  pa  je  odbor  zayezan  pažiti,  da  najem- 
Tiiki  najetih  zemljišč  ne  zanemarjajo,  da  jih  ne  rabijo  drugače, 
kakor  se  je  pogodUo,  da  se  najemnina  ob  času  plačuje,  in  da 
se  najemniki  sploh  tako  obnašajo,  kakor  jim  predpisuje  po- 
staya.  O  tem  pa  bode  y  petem  glaynem  delu  še  posebej  goyorica. 

Dalje  je  narayno,  da  občinski  odbor  nikakor  ni  oprayičen, 
po  syoji  lastni  yolji  na  srenjsko  premoženje  dolgoy  napray- 
Ijati.  Kakor  je  prayica  do  predaje  omejena,  rayuo  tako  je 
omejena  tudi  prayica,  naprayljati  dolgoye.  Ako  se  prihodnjemu 
rodu  ne  zapusti  nič  premoženja,  ali  pa  zadolženo  premoženje, 
je  eno  in  tisto !  Oboje  je  slabo !  Prayično  pa  je,  da  postaya 
že  sedaj  skrbi  za  to,  da  naši  potomci  ne  bodo  pokore  delali 
zayoljo  našega  malomamega  gospodarstya  in  zayoljo  naših 
pregreškoy ! 

Kadar  nastane  potreba,  da  se  mora  za  občino  denár  iz- 
posoditi,  tedaj  ima  občinski  odbor  tako  le  postopati.  Pred 
ysem  mora  preračuniti,   koliko  ima  občina  dohodkoy  na  leto. 
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Posojilo,  ki  ne  presega  polovice  letnih  dohodkov,  sme  odbor 
na  svojo  pest  dobití  proti  ternu,  da  se  bo  z  letnimi  dohodki 
nazaj  poplačalo.  Kecimo,  da  ima  občina  letnih  dohodkov 
400  gold.  Odbor  je  toraj  opravičen  brez  posebnega  višjega 
dovoljenja  izposoditi  si  za  obôino  200  gold.  ali  le  proti  ternu, 
da  se  bode  to  posojilo  iz  letnih  dohodkov  nazaj  poplačalo. 
DotičRO  dolžno  pismo  ne  more  se  na  nikako  občinsko  zem- 
Ijišče  vknjižiti,  ker  je  potem  ravno  mogoSe,  da  bi  se  iz  zem- 
Ijišča,  a  ne  samo  iz  dohodkov  poplačalo.  ObČinski  odbor  nemá 
sam  za  sé  tedaj  nikdar  moci,  za  občino  napravíti  dolžno  pismo, 
ki  naj  bi  se  na  kako  občinsko  zemljo  intabuliralo. 

Pravica  občinskega  odhora,  za  občino  napraviti  dolg,  na- 
vezana  je  toraj  na  tele  pogoje : 

a)  Dolg  napraviti  se  sme  samo  tedaj,  kadar  to  zahteva 
občine  korist.  Na  primero,  če  se  hoče  zidati  šola  i.  t.  d. 
Eolikor  čaša  občina  nemá  potrebnih  in  koristnih  naprav,  to- 
liko  čaša  ne  sme  se  srenjski  denár  izmetavati  za  reči,  ki  bi 
občini  samo  v  olepšavo  iú.  kratkočasje  slnžile.  Ako  bi  občina 
sklonila,  da  naj  se  napravi  posojilo,  da  bi  se  obhajalo  kako 
drago  praznovanje  med  tem,  ko  nemá  ne  gasilnega  orodja  in 
so  občinske  pota  ali  mostovi  zanemarjeni,  moral  bi  župan 
dotični  sklep  občinskega  odhora  vstaviti,  ter  o  stvari  vi^ji 
oblastniji  poročati. 

h)  Dolg  poplačati  se  mora  z  rednimi  občinskimi  dohodki. 
Popolnoma  nepostavno  bi  bilo,  če  bi  odbor  napravo  dolga 
sklonil,  ter  ob  enem  tudi  sklenú,  da  se  ima  v  poplačbo  tega 
dolga  razpisati  posebna  občinska  dokladá  pri  davkih. 

c)  Dolg  ne  sme  presegati  polovice  rednih  letnih  dohodkov 
občine. 

Pri  posojilih,  ki  bipresegali  te  dohodke, 
mora  se  izprositi  privoljenje  deželnega  zhora. 
Pri  tacih  prilikah  občinski  odbor  ničesar  druzega  sklepati  ne 
more,  kot  samo  to,  da  naj  se  pri  deželnem  zboru  stavi  pred- 
log,  da  privoli  v  potrebno  posojilo.  Ako  bi  v  tacih  slučajih 
občinski  odbor  sklonil,  da  naj  se  posojilo  meni  nič  tebi  nič 
napravi,  moral  bi  župan  tak  sklep  takoj  vstaviti.  P  o  s  o  j  i  1  a, 
katera  bi  se  pri  taki  priliki  brez  privoljenja  za 
občino  napravila,  so  neveljavna  in  se  dotična 
dolžna  pisma  intabulirati  ne  morejo.  Občinski 
možje  pa  so  odgovorni  za  vso  škodo,  ki  bi  jo  ob- 
čina trpela  vsled  enacega  neveljavnega  posojila. 

Sedaj  si  oglejmo  še  svitlejSo  strán!  Malokdaj  se  sicer 
pripeti,   ali  vendar  se  nahajajo   tudi  izvoljene  občine,  katere 
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svojih  dohodkoY  ne  porabijo,  ali  vsaj  to  ali  ono  leto  kaj  pri- 
hranijo.  To  kar  se  prihrani,  pribije  se  k  občinskemu  premo- 
ženju,  ter  se  mora  prej  kot  mogoče  tako  naložiti,  da  prináša 
iiovih  dohodkov.  Občinski  odbor  ima  skrbeti  za  to,  da  se  plo- 
donosná naložitev  tacih  prihranjenih  dohodkov  zvrši.  Zanje 
sme  kupiti  ali  zemljišča,  ali  pa  državne  papirje;  sme  jih  pa 
tudi  na  posodo  oddati.  Pred  očmi  si  mora  imeti,  da  se  ima 
to  novo  občinsko  premoženje  varno  naložiti;  na  dnigo  strán 
pa  zopet,  da  ima  tako  premoženje  kolikor  mogoče  najyeč 
privoljene  koristi  donašati! 

Najbolje  bode  kázalo,  občinski  denár  pri  lastnih  občanih 
naložiti,  in  to  pred  vsem  pri  tacih,  ki  imajo  voljo  z  najetim 
posojilom  zboljšati  si  gospodarstvo  pri  svojih  posestvih.  Tudi 
se  pri  lastnih  srenjčanih  lažje  presoditi  da,  je  li  zemljišée,  na 
katero  se  je  srenjski  denár  izposodil,  varno  ali  ne.  Ako  ima 
občinski  odbor  kaj  srenjskega  denarja,  ter  bi  ga  rad  na  posodo 
oddal,  naj  da  v  lastni  občiniizklicati,  da  naj  se  oni,  ki  poso- 
jilo  prejeti  želé,  v  gotovem  obroku  oglasé,  ter  izkažejo,  kako 
bi  denár  zavarovali.  Nikomur  pa  se  ne  sme  občinski 
denár  izposoditi,  ki  ga  ne  more  tako  zavarovati, 
kakor  se  zavarujejo  tako  imenovani  „otročji 
denarji".  Znano  je,  da  je  otroSji  denár  takrat 
postavno  zavarovan,  ako  se  je  vknjižil  ali  na 
hišo,  katere  dolgovi  z  otroíjim  denarjem  vred 
ne  presegajo  polovice  njene  vrednosti,  ali  pa 
na  zemljišče,  kaťerega  dolgovi  zotročjim  denar- 
jem vred  ne  presegajo  dveh  tretjin  njegove  res- 
nične  vrednosti.  Na  primero :  ako  je  na  hiši,  ki  je  vredna 
3000  gold.,  vknjiženih  1000  gold.,  potem  se  smé  na  njo  otroč- 
jega  denarja  naložiti  samo  znesek  500  gold.  Polovica  njene 
vrednosti  znaía  1500  gold.,  prejšnji  dolgovi  1000  gold.,  tako 
da  ostano  do  polovice  še  500  gold.  Občina  bi  tedaj  na  to 
hišo  samo  500  gold.  posoditi  smela,  ker  bi  vsako  višje  poso- 
jilo  presegalo  polovice  resniône  vrednosti,  in  bi  se  tudi  otroôji 
denár  v  višjem  znesku  na  omenjeno  hišo  oddati  ne  smel. 
Enako  je  z  zemljišôi.  Če  je  postavím  zemljišče  vredno  3000  gl., 
ter  je  na  njem  že  zavarovanih  1000  gold.,  potem  sme  se 
lastuiku  tega  zemljišča  posoditi  k  večjem  1000  gold.  iz  ob- 
einske  blagajnice.  Pri  tem  mora  občinski  odbor  tako-le  raču- 
niti :  zemljišče  je  vredno  3000  gold.,  dve  tretjini  te  vrednosti 

znášate 2000  gold., 

ako  se  odbijejo  intabulirani  dolgovi  v  znesku    .     1000     „ 

ostane    .     1000  gold. 
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tiste  Yreduosti,  na  katero  se  smejo  otročji  in  tedaj  tudi  ob- 
ôinski  denarji  y  posodo  oddajati.  Iz  predstoječega  je  razvidno, 
da  mora  odbor,  če  hoce  vedeti,  sme  li  obéinske  denarje  na 
kako  zemljišče  proti  postavni  varnosti  v  posodo  oddati  ali  ne, 
pred  vsem  izvedeti,  koliko  je  posestvo  resniôno  yredno  in  ko- 
liko  dolgov  je  že  na  njem  zavaroyanih.  Resnična  vrednost  iz- 
vé  se  najgotovejše  po  pot  i  sodniške  cenitve;  najveô- 
krat  se  pa  že  tako  ve,  koliko  je  posestvo  vredno,  ker  ga  na- 
vadno  obeinski  možje  sami  dobro  poznajo,  ter  tudi  vejo,  kako 
vrednost  imajo  zemíjišča  v  občini.  Sodniška  cenitev  se  bode 
tedaj  skoraj  vedno  opustiti  smela.  Paô  pa  se  bode  moralo 
od  dolžnika  vselej  zahtevati,  da  predloži  o  svojem  zemljišeu 
najnovejáí  gruntniekstrakt,  v  katerem  so  dolgovi,  na 
posestvu  vknjiženi,  sodniško  popisani.  Tudi  se  obôinskim 
môžem  priporoča,  da  vselej  v  dotično  dolžno  pismo  pogoj 
postavijo,  da  západe  kapitál  brez  napovedbe,  ôe  bi  dolžnik 
obrestij  vsako  leto  o  pravem  času  ne  plačal. 

111. 

(Kdor  hoce  lastnik  posiati,  mora  dotično  reč  v  svojo 
posest  prcvjseti.) 

Do  sedaj  smo  govorili  o  lastninski  pravici  sploh,  ter  raz- 
kladali  tudi,  ktere  osebe  pri  nas  lastninske  pravice  pridobi- 
vati  ne  morejo  in  katere  reči  so  izključene  iz  lastninske  pra- 
vice. Pri  tem  se  nam  je  ponudila  lepa  priložnost,  da  smo 
spregovorili  o  cerkvenem  in  občinskem  premoženju.  Sedaj  pa 
moramo  razjasniti  tiste  pota,  po  katerih  se  pri  nas 
lastninska  pravica  pridobiva.  Tu  je  na  mestu,  da 
priobčimo  §.  380  obč.  drž.  zak.,  ki  slove:  „Brez  imena  in 
brez  postavnegapridobljenjasenikakalastnina 
pridobiti  ne  more.''  Kaj  obsega  ta  postavni  Člen ?  Dvoje. 
Najprej  nam  pravi,  da  je  k  pridobitvi  lastninske  pravice  po- 
trebne i  m  e,  na  drugera  mestu  pa  postavno  pridobljenjo. 
To  je  temno.  Ali  skuáajrao  temo  odpraviti.  O  postavnem 
imenu  smo  že  v  drugem  glavnem  delu  govorili.  Ťukaj  ima 
ta  izraz  ravno  tisti  pomen.  Kdor  si  hoče  kaj  v  lastninsko 
pravice  pridobiti,  ne  sme  dotične  reči  kar  tako  meni  nič  tebi 
nič  vzeti.  Ce  hočem  sosedovo  kravo  imeti,  ne  smem  si  hleva 
odpreti,  ter  mu  jo  vzeti,  ker  potem  me  bojo  za  tatu  spoznali 
in  zaprli.  In  zakaj?  Za  to  ker  sem  si  kravo  prilastil,  ne  da 
bi  bil  imel  k  tému  pravice,  ker  sem  si  toraj  kravo  prilastil 
brez  pravnega  imena.  Kdor  si  hoče  tedaj  kako  reč  v  svojo 
lastninsko  pravice  vzeti,    mora  pred  vsem  k  tému  opravičen 
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biti.  Ta  prayica  je  nekaj  notranjega,  nevidnega.  Ce  sem  so- 
sedovo  kravo  kúpil  ia  plačal,  smem  mu  j  o  vzeti  iz  hleva.  In 
zakaj?  Zato  ker  sem  k  ternu  vsled  kupôije,  med  nama 
sklenjene,  opravičen,  ker  imam  pravice  na  svoji  stram*,  ker 
imam  pravno  ime  za  sé.  Sedaj  bodete  vedeli,  kaj  hoôe 
postava  izraziti  z  besede  ime.  Ničesar  druzega  ne,  kot  no- 
tranjo  pravice,  ki  je  pogoj  k  vsaki  lasti.  Na  drugem  mestu, 
pravi  Člen  380,  potrebno  je  dalje  postavno  pridobljenje. 
Ime  samo  za  sé  še  ni  zadosti,  potrebuje  se  tudi  postavno 
pridobljenje.  V  pojasnilo  vzemimo  si  izgled.  Od  svojega  soseda, 
ki  ga  sreôam  na  polju,  kúpim  kravo,  ter  mu  jo  koj  plačam. 
AU  sem  že  lastnik  krave.  Ne,  S  plačilom  sem  si  pridobil  sicer 
ime  do  krave,  ali  tu  še  manjka  pridobljenja.  Po  kravo  móram 
iti,  ter  si  jo  v  svojo  posest  vzeti.  Sosed  mi  mora  kravo  iz- 
roííiti,  in  jaz  jo  prevzeti.  Tedaj  je  krava  še  le  moja.  In  to 
zunanje,  vidno  izroôenje  in  prevzetje  krave  se  imenuje  „pri- 
dobljenje". To  je  toraj  zunanje  vidno  prilastenje  kake  reči,  s 
katerim  prilastenjem  svetu  ravno  pokazati  hočem ,  da  je  reô 
moja,  in  da  imam  voljo,  jo  za  se  obdržati. 

Sedaj  bodete  pa  morda  rekli,  to  so  samo  nepotrebne  besede. 
Krava  je  plačana,  in  to  se  samo  ob  sebi  umé,  da  jo  móram 
v  svojo  posest  vzeti ;  in  da  je  ne  bom  puščal  sosedu  v  lilevu , 
ée  sein  jo  drago  kúpil.  AU  počasi.  Stvar  je  sama  na  sebi 
silno  priprosta,  pa  vendar  teče  v  življenju  dosti  právd  zavoljo 
nje.    Poglejmo  si  zgorejšnji  izgled  še  od  druge  stráni. 

Od  svojega  soseda  kúpim  kravo.  Kupčija  sklonila  se  je 
sredi  polja,  kjer  sva  se  ravno  srečala.  Ker  imam  denár  pri 
sebi,  plaéam.  Krava  pa  je  med  tem  časom  še  vedno  v  sose- 
dovem  Mevu.  Vzemimo  sedaj ,  da  je  moj  sosed  goljuf.  Jaz 
imam  še  na  polju  opraviti,  ter  si  mislim,  po  kravo  že  grem, 
saj  je  čas,  in  plačana  je  tudi.  Sosed  pa  se  po  najkrajší  potí 
odpravi  proti  domu  in  naravnost  v  vas  k  mesarju.  Tému 
ponudi  krave  v  predaj.  Kupôija  se  sklene,  in  mesar  odžene 
živinče,  katero  sem  jaz  uro  poprej  kúpil  in  plaéal.  Zveôer 
pridem  po  kravo,  a  hlev  je  prazen.  Kaj  storim.  S  sosedom  se 
prepirava  in  razsajava  nekaj  6asa.  Potem  si  pa  misUm :  ôakaj 
mesar,  ta  krava  te  bo  drago  stala!  Y  mesto  grem  in  tožim 
ga,  da  naj  mi  kravo  odstopi,  ker  sem  jo  pred  njim  kúpil  in 
plačal.  Kaka  bo  prišla  razsodba?  Slabá  za  me.  Sodnik  bo 
takole  sodil:  ^fies  je,  da  si  ti,  tožník,  kravo  kúpil  in  plačal. 
S  sosedom  si  veljavno  kupčijo  sklonil.  Vsled  te  kupčije  pa  si 
dobil  samo  pravno  ime  do  krave,  a  ne  še  lastninske  pra- 
vice, ker  krave  ravno  v  posest  nisi  vzel.  K  lastninski  pravici 
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potrebno  je  dvoje.  Pravno  ime,  vsled  katerega  sem  ravno 
opravičen  zahtevati,  da  se  mi  kaka  reč  v  lastninsko  pravice 
izroči.  Drugiô  pa  je  potrebno  tudi  nekaj  zunajnega,  nekaj 
vidnega.  Ako  čem  lastnik  postatí,  vzeti  móram  reč,  do 
katare  imam  pravno  ime,  vidno  v  svojo  posest.  In  še  le 
takrat  sem  lastnik,  kadar  sem  reč  v  posest  prevzel.  Ti  tožnik, 
si  kravo  plačal ,  a  pustil  si  jo  pri  sosedu ,  in  ta  je  ostal  še 
vedno  lastnik,  če  tudi  je  imel  denár  v  žepu.  Tudi  mesar  je 
kúpil  kravo ,  ter  dobil  pravno  ime  do  nje.  Ali  on  je  bil 
previdnejši  od  tebe,  tožnika.  Plačal  je,  a  koj  tudi  odgnal 
kravo ,  ter  si  jo  v  posest  prevzel.  Postal  je  toraj  lastnik  in 
nikakor  se  ne  more  obsoditi,  da  bi  svojo  kravo  tebi,  tožniku, 
odstopil.  Ti  se  drži  soseda,  ki  te  je  hudobno  v  škodo  spravil. 
In  če  še  kdaj  kravo  kupuješ,  ne  plačaj  je  prej,  dokler  je  nisi 
prignal  k  svoji  hiši !"  — 

Vidite  toraj ,  da  stvar  ni  tako  priprosta,  in  da  iz  nje  iz- 
virajo  práv  lahko  homatije,  o  katerih  se  človeku  poprej  Se 
sanjalo  ni.  Ali  ostanimo  še  nekaj  čaša  pri  danem  izgledu !  Odkrila 
vam  se  je  že  ena  pot,  po  kateri  sem  prišel  v  škodo,  ker  sem 
sosedu  kravo  lahkomišljeno  prej  plačal,  kot  sem  jo  v  po- 
sest vzel.  Pri  tem  je  prišla  nesreča  nad  me  le  vsled  sosedove 
goljufije.  Sedaj  pa  vam  hočem  pokazatí  še  drugo  priliko,  pri 
kateri  pridem  v  škodo,  ne  da  bi  imel  z  goljufom  opraviti.  Ko 
sem  toraj  kupčijo  sklonil  in  denár  odštel,  ostal  sem  na  polju. 
Soseda  poklicali  so  domu,  češ,  da  je  nekdo  prišel.  Eo  mož 
domu  pride,  stakne  sodniškega  hlapca,  ki  mu  rubi  premak- 
Ijive  reči  in  med  njimi  tudi  živino  za  tega  in  tega  upnika. 
Mislimo  si ,  da  je  moj  sosed  revež  in  da  ga  tarejo  dolgovL 
Bavno  tedaj  ga  je  iztožil  ta  ali  ta  upnik,  ter  mu  poslal  ekse- 
kucijo  na  vrat  in  to  v  dan  najinje  kupčije.  Napravi  se  zapisnik 
in  v  njega  se  postavi,  da  se  med  zarubljeno  živino  nahaja 
tudi  krava,  katero  sem  jaz  kúpil  in  plačal.  In  v  resnici  ostane 
krava  zarubljena,  in  sicer  pravno  močno  zarubljena!  Ali  bom 
smel  sedaj  od  upnika  zahtevati,  da  naj  mi  jo  iz  rubežni  iz- 
pustí  ?  Upnik  mi  bo  odgovoril :  „Kaj  meni  skrb,  če  si  živinče 
plačal.  Tedaj,  ko  se  je  rubilo,  nahajalo  se  je  v  posesti  mojega 
dolžnika.  In  ker  ti  sam  praviš,  da  krave  še  nisi  v  posest  pre- 
vzel, tako  tudi  še  nikdar  njen  lastnik  nisi  bil.^  In  ako  ga 
tožim  na  to,  tudi  ničesar  opravil  ne  bodem.  Krava  ostane 
zarubljena  upniku  na  korist,  in  če  se  dolg  plačal 
ne  bode,  prodala  sebode  po  eksekucijski  dražbí, 
kakor  vse  drugo  zarubljeno  blago! 

Eolikokrat  se  kaj   tacega  v  življenju  pripetil    In  koliko 
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srditih  právd  se  pričenja  pri  tacih  in  enacih  piilikah!   To  pa 
v   prvi   vrsti  zategadelj ,   ker  naše  Ijudstvo    ne  vé  pri  posa- 
meznih  slučajih  razsoditi,  kdaj  je  lastninska  pravica  na  korist 
ti  ali  oni  osebi  v  živ  Ij  en  j  e  stopila.    Eazširjena  je  krivá 
vera,  da  je  lastninska  pravica  že  tedaj  priôujoča,  kadar  si  je 
kaka  oseba  pridobila  samo  pravno  ime  do  nje.  Lastninska 
pravica  se  zamenjuje  s  pravnim  imenom,  ter  se 
ima   tista   pravica,   ki   iz  tega   imena  izvira,    za 
lastninsko  pravico.    Veliko  právd  je  odvisno   od  tega, 
kdo  je  lastnik  v  prepiru  stoječe  reči.   Priprosti  kmet  vé  práv 
dobro,    če  se  je  v  kako  pravdo  podal,    da  je  letá  odvisna  od 
tega,  je  li  on  lastnik  prepime  reči  ali  ne.   Vendar  pa  ne  v6 
določiti  trenntka,    v  katerem  je   stopila  njegova  lastninska 
pravica  v  življenje.     Pri  zgorejšnjem  slučajn,    ko  sem  sosedu 
kravo  plačal,  se  bode  povsod  verovalo  in  menilo,  da  sem  po- 
stal  lastnik  krave   že  v  tistem   trenutku,   ko  sem  jo  plačal. 
Ali  ravno  ta  vera  je  sDno  napačna !   Plačilo   mi  daje  ime  do 
lastninske  pravice,  ali  lastninske  pravice  samé  mi  še  ne  daje ! 
Ta  pravica  stopi  še  le  tedaj  v  življenje,   kadar  sem  kravo  v 
posest  vzel.    Brez  posesti  tudi  lastninske  pravice 
n  i!  Ako  si  toraj  v  pravdah,  katerih  je  vspeh  odviôen  od  tega, 
si  li  lastnik  kake  stvari  ali  ne,  potem  si  lahko  razjasnig  svoj 
položaj !  Vprašaj  se  takole :  „Prepiram  se  z  mesarjem  za  kravo, 
ki  jo  je  kúpil  od  mojega  soseda.    Tudi  jaz   sem  jo  kúpil  od 
ravno  tistega  soseda,  ter  jo  plačal.   Mesar  pa  jo  je  plačal,    a 
tudi  takoj  v  posest  prevzel.  Sedaj  se  pravdava,  kterega  pravica 
je  močnejSa.  Kdor  je  pravi  lastnik  krave,  ta  bo  pravdo  dobil. 
Ali  sem  jaz   ta  lastnik?    Ali   sem   bilsplolikdajpo- 
sestnik  prepime  krave?  Nikdar!" 

To  je  odločilen  odgovor.  Po  naših  postavah  je  stvar  taká, 
da  reč,  če  je  nikdar  v  posest  prevzel  nisem,  ni- 
kdar  moja  ni  bilal  Kadar  tedaj  hočeš  izvedeti,  si  li  last- 
nik te  ali  one  reči,  vprašaj  se  pred  vsem :  ali  sem  sploh  kdaj 
to  reč  v  svoji  posesti  imel?  In  kadar  moraš  na  to  vprašanje 
odgovoriti:  nikdar,  potem  smeš  z  vso  gotovostjo  sklepati,  da 
še  nisi  postal  lastnik  te  reči.  Stvar  je  vážna,  in  zavoljo  tega 
je  tudi  važno,  izvedeti  pota,  po  katerih  se  pri  naših  zakonih 
lastninska  pravica  pridobiva.  Kakor  smo  rekli,  potrebne  je 
dvoje:  pravno  ime,  to  je  notranja  pravica,  in  pa  po- 
stavno  pridobljenje,  to  je  vidno  zunanje  prevzetje  do- 
tične  stvari  v  posest.  Ta  dva  pogoja  napravljata  skupaj  last- 
ninsko pravico.  Če  manjka  enega  ali  druzega,  tako  tudi 
lastninske  pravice  nil 
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Sedaj  se  ozrimo  po  rečeh,  ki  nas  obdajajo!  Poglejmo  si 
posamezno  osebo  in  njeno  razmerje  do  stvaritve  in  njenih  reôi. 
Gledé  na  posamezno  osebo,  moramo  razločevati  tri  vrste  reči, 
ki  jo  obdajajo.  V  prvo  vrsto  spadajo  reči ,  ki  so  lastnina  te 
posamezne  osebe;  v  drugo  vrsto  reči,  ki  so  lastnina  druzih 
oseb,  in  v  tretjo  vrsto  zopet  reči,  ki  niso  nobenega,  ki  se  jih 
sme  vsakdo  prisvojiti.  Če  se  jaz,  kot  človek,  ozrem  po  stvaritvi, 
potem  razločujem  a)  svoje,  b)  tuje,  in  c)  také  reči,  ki  niso 
nobenega.  Te  zadnje  reči  imenujejo  se  v  zákonu  „prostoležeče" 
reči  Ta  trójna  razdelitev  obsega  vse  reči,  ki  so,  kar  se  samo 
ob  sebi  umé,  dosegljive  človeškim  močem.  Eeči,  ki  tem  močem 
niso  dosegljive,  nas  ne  brigajo.  Do  zvezde  na  jasnem  nebu 
si  lastninske  pravice  pridobiti  ne  morem,  ker  je  ravno  nedo- 
segljiva  človeškim  močem!  Také  reči  nemajo  za  pravno  živ- 
Ijenje  nikacega  pomena.  Moja  lastnina  se  razSriti  da,  in  sicer 
teko,  da  príde  pri  tem  v  poštev  vsaka  vrsta  zgoraj  omenjenih 
reči.  V  prvo  vrsto  spadajo  reči,  ki  so  moje.  Kako  se  v  ti 
vrsti  moja  lastnina  razširiti  da?  Práv  lahko.  Vzemimo,  da 
imam  kravo,  katera  mi  stori  teleta.  Tu  mi  je  iz  moje  reči, 
prirastla  nová  reč,  ta  način  pomnožitve  moje  lastnine  imenuje 
se  „prirast."  V  drugo  vrsto  spadajo  reči,  ki  so  tuje,  last- 
nina druzih  oseb.  Kako  se  mi  s  pomočjo  te  vrste  lastninska 
pravica  pomnožiti  da?  Tudi  lahko.  Od  soseda  kúpim  kravo, 
ter  jo  prevzamem  v  posesi  Krava  poprej  tuja,  je  sedaj  moja 
reč.  Ali  moja  je  postala  še  le  tedaj ,  ko  mi  jo  je  sosed  i  z- 
ročil.  Za  to  se  imenuje  ta  način  pomnožitve  moje  lastnine 
„i  z  r  o  č  e  n  j  e".  V  tretjo  vrsto  spadajo  reči,  ki  niso  nobenega. 
Tudi  s  to  vrsto  si  lahko  pomnožim  svoje  imetje :  polastim  se 
prostoležeče  reči,  ter  jo  vzamem  v  svojo  posest.  Ta  način 
pomnožitve  lastnine  imenuje  se  „prisvojenje",  ker  si  ravno 
prisvojim  reč,  ki  ni  nobenega,  ki  do  sedaj  lastnika  še  ni  imela. 

Nakrátko!  Po  našib  postavah  odprta  je  trojnapot, 
vsled  katere  si  lahko  pomnožujemo  svojo  lastnino,  po  ka- 
teri  si  pridobivamo  novih  reči  v  lastninsko  svojo  pravice. 
Ta  pravica  se  nam  pomnožuje  ali  vsled  prirasti,  ali 
vsled  izročenja,  ali  pa  vsled  prisvojenja.  Ali  pri  pri- 
rasti, pri  izročenju,  kakor  tudi  pri  prisvojenju  se  je  nová  reč 
še  le  tedaj  v  lastninsko  pravice  pridobila,  če  je  na  eni  stráni 
pričujoče  pravno  ime,  na  drugi  stráni  pa  postavno  pridobljenje. 
Y  naslednjih  poglavjih  hočemo  govoriti  o  prisvojenju,  o  pri- 
rasti in  o  izročitvi,  ter  pri  vsakem  poglavju  posebej  pokazati, 
v  čem  je  obseženo  psavno  imé  in  v  čem  postavno  pridobljenje, 
Najprej  o  prisvojenju! 
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IV. 

O  prisTojenju. 

{Kaho  je  z   izguUjeno   zivino?  in   Jcáko   z  rojem  tujíh 
hučel  ?  Kdko  je  postopati  z  najdenimi  rečmi  ?  Čigav  je  základ?) 

To  poglavje  nemá  posebnega  pomena  za  vsakdanje  živ- 
Ijenje,  in  to  zayoljo  tega  ne,  ker  je  reči,  ki  níso  nobenega, 
silno  malo.  Tu  sem  spadajo  rudnine,  kolikor  si  jih  ni 
dŕžava  sama  za  se  pridržala.  Ali  večino  rudnin  pridržala  si 
je  dŕžava,  tako  da  se  smejo  samo  z  njenim  privoljenjem  ko- 
pati  in  pridobivati.  Zatoraj  je  prostoležečih  reči  silno  malo, 
ali  vendar  moramo  o  njih  govoriti,  ker  se  imajo  v  življenjn 
nekatere  reči  za  prostoležeče,  ko  so  še  vedno  lastnina  tretje  osebe. 
Kako  se  pridobivajo  prostoležeče  reéi  v  lastninsko 
pravice?  Dejali  smo  poprej,  da  po  poti  prisvojenja.  Če 
nájdem  reč,  ki  jo  je  prejSnji  lastnik  proč  vrgel,  o  kateri 
toraj  vem,  da  ni  nobenega,  smem  si  jo  prisvojitL  Kako  to? 
Ker  določuje  postava,  da  ima  však  človek  prirojeno  svobodo, 
prilastiti  se  .reči,  ki  niso  nobenega.  Ta  svoboda,  ali  pravica 
je-vsled  naše  postave  vsakemu  človeku  tako  rekoč  priro- 
jena.  Že  vsled  prostosti,  ki  mi  je  dana,  opravičen  sem,  pri- 
lastiti se  reči,  ki  ni  nobenega.  V  ti  svobodi,  v  ti  prostosti 
leži  ravno  pravno  ime,  ki  je  pri  tako  imenovanem  prisvo- 
jenju  prvi  pogoj  lastninske  pravice.  Tudi  tu  si  hočemo 
pojasniti  stvar  z  izgledom,  ker  nam  je  pri  vsaki  priliki  na 
tem  ležeče,  da  národ,  kolikor  je  njegovim  zapopadkom  dano, 
že  vendar  enkrat  prične,  nekoliko  bolj  razločevati  med  last- 
ninsko pravice  samo  in  pa  med  pravnim  imenom  do  lastninske 
pravice.  Kecimo,  da  vrze  moj  prijatelj  star  nož  proč,  ker  mu 
ni  za  nobeno  rabo  več.  S  tem,  da  je  vrgel  no^  od  sebe,  izklju- 
čil  ga  je  iz  svoje  posesti,  ter  tako  jasno  razodel  svojo  voljo, 
da  noža  lastnik  več  biti  noče.  Nož  postal  je  toraj  reč  brez 
lastnika.  Ali  si  ga  smem  jaz  prisvojiti?  Da,  in  sicer  zate- 
gadelj,  ker  me  prirojena  prostá  volja  opravičuje,  prilastiti  se 
reči,  ki  nemajo  lastnika.  Pravno  ime  imam  za  sé,  ali  s  tem 
pravnim  imenom  noža  še  nisem  prídobil  v  svojo  lastninsko 
pravice,  ker  samo  to  ime  ne  zadostuje,  pristopiti  mora  še  po- 
stavno  pridobljenje,  to  se  pravi,  jaz  móram  nož  v  posest  vzeti 
z  namenom,  ga  za  sé  pridržati.  Kakor  hitro  sem  se  toraj 
pripognil,  ter  odvrženi  nož  pobral,  dokončalo  se  je  prisvo- 
jenje,  in  stopila  je  v  moč  moja  lastninska  pravica.    Tu  toraj 
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vidite,  da  je  pri  prisyojenju  kakor  pri  vsaki  pridobitvi  lastnin- 
ske  prayice  potrebno  pravno  ime  in  pa  tudi  pridobljenje. 

ToUko  v  splošen  poduk.  Zgoraj  smo  naglašali,  da  národ 
časih  misii,  da  je  kaka  stvar  brez  lastnika,  da  si  jo  sme  toraj 
ysak  prilastiti,  med  tem  ko  po  postavi  reč  prejšnjega  lastnika 
še  ni  izgubila.  Tu  omenjati  nam  je  §.  384  obč.  drž.  zak., 
o  katerem  se  národu  nekaj  sanja,  pa  samo  toliko,  da  je  vsled 
tega  nastala  po  nekaterih  slovenskih  pokrajinah  napačno  mnenje, 
o  katerem  bodemo  takoj  spregovorili.  Omenjeni  §.  se  glasi: 
„Domaôi  roji  bučel  in  drnge  domače  in  vdoma- 
éene  živali  niso  reči  prostega  lova;  temveč 
ima  lastnik  pravice,  po  nje  na  tujo  zemljo  iti, 
vendar  pa  mora  posestniku  zemljišča  škodo  po- 
vrniti,  če  bi  se  mu  bila  napravila.  Ako  lastnik 
matiénega  ula  dva  dniniroja  iskal,  aličejevdo- 
mačena  žival  dva  in  štirideset  dni  sama  od  sebe 
izostala,  ju  sme  na  občni  zemlji  vsakdo,  nasvoji 
zemljipalastnik  za-se  vzeti  in  pridržati." 

Vsled  tega  postavnega  člena  živi  po  nekaterih  krajih  vera, 
da  se  smé  izgubíjena  živina  prisvojati,  in  vera,  da  se  smejo 
izgubljeni  roji  prilastovati.  Ali  kar  naravnost  stvar  ne  gre 
tako !  Treba  je  razločevati,  in  pred  vsem  poznati  dotično*za- 
poved  postave.  Ta  zapoved  obsežena  je  v  zgorejšnjem  §. 
Govorimo  pred  vsem  o  živini.  Postava  razločuje,  kakor  zgoraj 
lahko  berete,  med  domácimi  in  vdomačenimi  živali.  Domače 
živali  so  tiste,  ki  živijo  od  nekdaj  pri  človeku,  ter  ga  podpirajo 
pri  delu  itd.  Te  živali  pač  vsakdo  pozná.  Vdomačene  živali 
pa  so  tiste,  ki  sploh  v  divjem  stanu  živé,  in  se  le  časih  tu 
in  tam  pripeti,  da  postane  katera  izmed  njih  krotká,  da  se 
privadi  človeške  družbe.  Srna,  če  se  v  mladosti  vjame  ter  k 
hiši  prinese,  privadi  se  Ijudi,  postane  domača,  se  vdomači. 
Také  živali  imenuje  postava  vdomačene  ali  pridomačene.  Kako 
postavno  načelo  velja  sedaj  o  izgubljeni  živini.  Zákon  pravi: 
Ce  je  vdomačena  žival  dva  in  štirideset  dni  sama  od  sebe  iz- 
ostala, jo  sme  na  občinski  zemlji  vsakdo,  na  svoji  zemlji  pa 
samo  lastnik  te  zemlje  vjeti  in  za-sé  pridržati.  Po  preteku 
42.  dni  neha  lastninska  pravica  prvotnega  lastnika,  in  vdo- 
mačena srna,  jeleň,  zajec  itd.  postane  reč  brez  lastnika,  tako 
da  si  jo  sme  na  svoji  zemlji  ali  pa  na  občinskem  svetu  však 
prisvojiti.  Zákon  pa  govori  na  tem  mestií  samo  o  vdoma- 
čeni,  nikakor  pa  ne  o  domači  živini,  iz  česar  sledi,  da  iz- 
gubíjena domača  živina  ostane  lastnina  prvotnega  gospodarja^ 
če  je  izostala  Se  toliko  čaša  od  doma.    Ako  je  krava,   ovca, 
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koza  itd.  tudi  42  dni  sama  od  sebe  od  doma  izostala,  si  jo 
vendar  ne  sme  nikdo  niti  na  svrojem  uiti  na  srenjskem  svetu 
prisvojiti.  Žival  ostane  last  gospodarju,  kateremu  se  je  izgu- 
bila.  Napačno  je  toraj  verovati,  da  se  domaôa  živina  popol- 
noma  izgubiti  more,  in  napaôna  je  vera,  da  se  izgubljena 
domača  žival  po  preteku  tega  ali  onega  čaša  prisvojevati  sme, 
kakor  vsaka  dniga  stvar,  ki  nemá  lastnika.  Pač  pa  je  resnica, 
dase  izgubljena  domaéa  živina  po  poti  prisvo- 
jenja  nikdar  in  pri  nobeni  priliki  v  lastninsko 
pravice  pridobiti  ne  more.  Postava  izjema  le  pri- 
domačene  živali,  katere  so  pa  tako  redke ,  da  se  bode 
le  malokrat  pripetilo,  da  bi  se  taká  izgubljena  žival  po  pre- 
teku 42.  dni  prisvojiti  mogla.  Nikdar  pa  se  ne  sme  obrok 
42.  dni  raztegniti  tudi  na  domače  živali !  In  to  naj  se  enkrat 
za  vselej  zapomni! 

Pomenljivejši  je  postavna  naredba  gledé  buôelskih  rojev, 
ki  so  pogostoma  vzrok  pravdi,  katera  sne  potem  celi  ôebel- 
njak !  Meni  se  namreč,  da  smem  roj  koj  stresti  v  svoj  pehar, 
če  se  je  le  vsedel  na  mojo  vejo.  Kako  govori  postava  o  tem  ? 
Ako  lastnik  matičnega  ula  dva  dni  ni  roja  zasledoval,  sme 
si  ga  však  na  svoji,  ali  pa  na  obôinski  zemlji  za  sé  vzeti. 
Kdšj  je  toraj  roj  izgubljen,  da  si  ga  sme  tuja  oseba  prilastiti  ? 
Kecimo,  da  rojijo  moje  bučele  4.  mája.  Koj  se  mi  izgubi,  ter 
se  vsede  na  sosedov  vrt.  Ako  vse  iskanje  opustim ,  ali  ga 
bo  smel  6.  mája  sosed  stresti,  ter  za  só  pridržati?  Ne,  ker 
5.  mája,  se  še  sploh  ne  vé,  bodem  li  roj  zasledoval,  ali  ne. 
Dva  dneva  sta  mi  dana,  dva  dneva  po  rojenju 
ostane  roj  moj,  in  naj  se  vsede  sem  ali  tje,  po- 
vsod  ga  imam  pravice  poiskati.  Še  le  7.  mája  sme 
roj  však  na  svoji  zemlji,  ali  pa  na  občinskem  svetu  za  sé 
vzeti.  Na  tuji  zemlji  ga  pa  tudi  takrat  ne  sme  vzeti,  ker  ga 
postava  ravno  lastniku  te  zemlje  pridržuje!  To  vse  pa  samo 
tedaj,  ôe  roja  5.  in  6.  mája  iskal  nisem.  No  zgodi  pa  se  tudi 
lahko,  da  roj  ta  dva  dneva  išeem,  ali  ravno  na  nasprotni  stráni. 
Mesto,  da  sem  iskal  na  sosedoveui  vrtu,  šel  sem  proti  jugu, 
na  driige  svetové,  kjer  roja  ni  bilO.  Kaj  je  sedaj  ?  Nasledek 
tega  brezvspešnega  iskanja  je  ta,  da  se  mi  lastnina  roja  za 
dva  dni  podaljša,  ker  se  z  eno  besede  roj  le  takrat  prilastiti 
sme,  kadar  stapretekla  dva  dneva,  vkaterihroja 
iskal  nisem.  Tri  tem  se  ne  gleda  na  to,  je  li  bilo  moje 
iskanje  srečno  ali  ne,  samo  to  se  vpraša,  sem  iskal  ali  ne? 
Razširimo  si  zgorejšnji  izgled!  Dne  4.  mája  rojijo  moje  bučele; 
dne  5.  in  6.  mája  iščem  roj,  a  brez  vspeha.    Zveôer  6.  mája 
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si  mislim,  kaj  bom  ískal,  vsaj  tako  nič  ne  dobim ;  7.  mája  ne 
iširem  Teč  tedaj.  Dne  8.  mája  se  vsede  roj  na  sosedov  vrt. 
Hitim  ponj,  a  sosed  pravi:  „roj  ni  tvoj,  odkar  so  bučele  rojile 
pri  tebi,  preteklo  je  veô  dni,  in  prvá  dva  dneva  na  mojeni 
vrtu  še  Ískal  nisi.  Koj  je  moj,  in  ne  pustim  ti,  da  bi  ga  vzel!" 
Stvar  se  je  že  veckrat  v  življenju  pripetila,  in  vselej  se  je 
pravdalo  zavoljo  uje.  Kdo  bo  dobil  pravdo?  jaz  ali  sosed? 
Jaz.  Sodnik  bo  dejal:  „Dne  5.  in  6.  mája  si  roj  iskal.  Na  so- 
sedov vrt  vsedel  se  je  8.  mája,  tako,  da  tisti  dan  Se  nista 
pretekla  dva  dneva,  odkar  si  iskanje  opustil.  8.  mája  bil 
je  roj  še  tvoj,  in  sosed  si  ga  takrat  še  ni  smel  prisvojiti,  za- 
torej  mora  pravdo  izgubiti!"  Menimo,  da  so  razmere  sedaj 
jasne  in  da  ni  treba  daljšega  razgovora. 

Znano  je,  da  sme  človek  pri  prosti  svoji  volji  lastne 
svoje  reči  zapustiti,  to  je,  se  lastninski  pravici  do  njih 
odpovedati.  V  dvombi  pa  se  ne  sme  misliti,  da  je  kdo 
hotel  lastno  svojo  reč  zapustiti,  na  prvem  mestu  mora  se 
vselej  misliti,  da  je  lastuik  svojo  reč  po  nesreči  izgubil. 
Dospeli  smo  na  mesto,  kjer  nam  je  spregovonti  o 

nsjdenlh  režch* 

Kdor  nájde  tujo  reč,  ne  sme  meniti,  da  je  zapuščena,  da 
jo  je  prejšnji  lastnik  proč  vrgel;  zategadelj  ni  nikakor  opra- 
vičeno,  najdeno  reč  si  meni  nič  tebi  nič  prisvojiti.  Nesreča 
nikdar  ne  spi  in  práv  lahko  se  zgodi,  da  človek  kaj  od  svojega 
imetja  izgubi.  Preostro  in  práv  zeló  krivično  bi  tedaj  bilo, 
ako  bi  postava  prisojevala  izgubljene  reči  tistemu,  ki  jih  nájde. 
Obilokrat  bi  zagazil  človek  v  izgubo,  ker  ravno  ni  v  stanu 
svoje  imetje  tako  vestno  stražiti,  da  bi  se  ničesa  ne  izgubilo. 
Z  najdenimi  rečmi  pečajo  se  naši  državljanski  zakoni,  a  tudi 
kazenski  zakoni.  Najprej  hočemo  razložiti  zapovedi,  ki  jih 
obsega  državljanski  zakonik;  na  drugem  mestu  pa  bodemo 
govorili  o  naredbah,  obseženih  v  kazenski  postaví.  Te  zadnjé 
naredbe  so  stroge,  in  sprevideli  bodete  iz  njih,  kako  nevarno 
je,  pridržati  si  najdeno  reč,  posebno  tedaj,  če  je  večje  vred- 
nosti. 

Državljanski  zakonik  določuje  tóle  o  najdenih  rečeh.  Kdor 
nájde  reč,  katere  lastnik  mu  je  znan,  mora  je  lastniku  oddati, 
in  naj  je  reč  še  tako  nízke  vrednosti.  To  je  splošna  zapoved. 
Kdor  iz  lastnosti  nájdené  rečí,  ali  drugih  okoljSčin  njenega  last- 
nika  spozná,  zavezan  je,  tega  lastnika  poiskatí,  ter  mu  reč 
nazaj  datí.  Kako  pa  je  tedaj  postopati,  kadar  nájde 
človek  reč,   katere   lastnik  mu  je  čisto  neznan, 
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ter  ga  tudi  iz  lastnosti  rečí  in  drugih  okoljäSin 
spoznati  ne  more?  Tu  je  razloôevati  veô  slučajev,  ki  se 
ravnajo  po  vrednosti  nájdené  reči. 

Ako  je  nájdená  reč  vredna  veô  kot  en  goldinar,  pa  vea- 
dar  ne  več  kot  12  gold. ,  potem  sem  dolžan  y  o  s  mih  dneh 
po  tisti  poti,  kakor  je  v  vsakem  kraju  navada,  oznaniti,  okli- 
cati,  da  sem  reč  te  in  te  vrednosti  najdel;  in  da  sem  jo  yoljan 
prejšnjemu  lastniku  povmiti.  Po  Slovenskom  oklicuje  se  na- 
vadno  pred  cerkvijo,  ali  so  pa  tudi  žnpniki  in  duhovni  gos- 
podje  tako  dobri,  da  nájdené  reči  z  lece  oznanijo. 

Kdor  nájde  toraj  reč,  ki  je  k  večjemu  12  gold.  vredna, 
sklicati  naj  jo  da  pred  cerkvijo  ali  pa  z  lece,  in  sicer  v  osmih 
dneh.  Ako  je  to  storil,  zadostil  je  postaví,  in  níkaka  odgovor- 
nost  se  mu  več  nalagati  ne  sme. 

Sedaj  prestopimo  k  drugemu  slučaju !  Ako  je  nájdená  reč 
vredna  več  kot  12  gold.,  potem  je  tisti,  ki  jo  je  najdel,  za- 
vezan,  prigodek  krajní  gosposki  naznanitL  Eatera 
gosposka  je  krajná  ?  Tista,  kí  je  v  kraju,  kjer  prebivam.  Na 
deželi  toraj  občina.  O  najdenih  rečeh  se  ima  tedaj  nazaa- 
nílo  izroéiti  občíni,  in  to  vselej  tedaj,  kadar  presega  vred- 
nost  nájdené  reči  12  gold.  Eako  pa  se  ima  obnašati  občiaa, 
in  oziroma  občinski  predstojnik,  ki  dela  v  imenu  občine? 

Občina  ima  storjeno  naznanílo  nemudoma  razglasiti  po 
poti ,  kakor  je  v  vsakem  kraji  navada.  Navadno  bo  po  tem 
takem  občinski  sluga  pred  cerkvijo  oklical,  da  se  je  najdla 
reč,  ter  občini  izročila.  Pri  tem  pa  reči  ne  sme  natanjko 
opísati,  ker  bi  se  sicer  lahko  však  oglasil,  ter  reč  opísal, 
kakor  je  to  slišal  iz  ust  občínskega  sluge.  Y  oklicu  se  ima 
reč  samo  površno  opísati;  posebne  lastnosti  ali  znamenja  pa 
se  morajo  zamolčati,  da  se  potem  spozná  praví  lastnik,  kí 
pozná  tudi  posebne  lastnosti  na  svoji  reči.  Ako  bi  se  tako 
ne  postopalo,  občina  ne  bi  imela  nikacega  prípomočka,  s  ka- 
terím  je  v  stanu  spoznati  resničnega  lastnika.  Oe  se  potem 
lastnik  v  prímemem  času  oglasí,  in  če  reč  s  popisom  njeníh 
lastnosti  kot  svojo  izkaže,  mora  se  mu  izročítí. 

Ako  se  pa  lastnik  v  prímemem  času  ne  oglasí,  in  ako 
presega  vrednost  nájdené  rečí  znesek  25  goldinar  j  e  v,  za- 
vezana  je  občina  celo  zadevo  trikrát  po  javníh  časopísih  raz- 
glasiti. Kaj  pa  se  naj  počne  med  tem  z  najdeno  rečjo?  Tu 
je  dvoje  mogoče?  Reč  je  morda  taká,  ki  se  za  daljši  čas 
spravití  da,  ali  je  pa  taká,  kí  se  brez  znamenite  škode  za 
daljší  čas  spravití  ne  pustí.  Pred  vsem  pa  se  ima  rešiti  vpra- 
šanje,   sme  li  nájdená  stvar  brez  nevamosti  v  rokah  tiste 
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osebe,  kí  jo  je  našla,  ostatí  alí  ne?  Ako  so  obČínsM  možje 
mnenja,  da  bi  ta  oseba  najdeno  stvar  morda  zaprayíla,  po- 
škodovala  alí  pokončala,  potem  ímajo  skrbeti  za  to,  da  príde 
reč  v  sodniško  yars  tvo  alí  pa  v  varstvo  zanesljíve  druge 
osebe.  Y  tístem  slnčaju  pa,  ko  bi  se  reč  brez  znamenite  škode 
hranítí  ne  dala,  ímajo  dolžnost,  reč  po  javní  dražbí  prodati, 
in  kupnino  potem  sodnijí  y  yarstyo  izročiti.  Občíni  nakupiči 
se  toraj  obilo  sitností,  če  jo  zadene  osoda,  da  nájde  občan 
reč  yečje  yrednosti.  Malokdaj  se  bode  kaj  enacega  prípetilo, 
alí  yendar  je  dobro,  če  se  občinskí  možje  tudi  o  tem  podučé, 
ker  so  y  žíyljenju  mogoče  razlíčne  prilike. 

Dejalí  smo  poprej,  da  ima  občina  celo  zadeyo  trikrát  po 
jaynih  časopisih  razglasití.  Potem  pa  se  ima  čakatí  celo 
leto.  Dyoje  je  mogoče ;  ali  se  oglasí  poprejšnji  lastnik  alí  pa  ne. 
Poprejšnji  lastnik  ima  syojo  lastninsko  prayico  izkazati  in  sicer  s 
tem,  da  reč  yestno  opíše,  in  da  razloži  tudi  tiste  skríyne  njene 
lastnosti,  kí  so  nayadno  samo  lastniku  znane.  Na  to  izročí  se  mu 
nájdená  reč,  ali  pa  denár,  kí  se  je  prí  ocitni  dražbi  skúpil  za 
njo.  Lastnik  pa  yendar  ne  ostane  brez  škode ,  kar  ye  tako 
ysak.  Plačali  mora  tako  ímenoyano  „najdenino",  in  yse  stroške, 
kí  sta  jih  imela  z  najdeno  rečjo  občina  in  oseba,  katera  je 
reč  našla.  Tu  sem  spadajo  stroški  razglasa  po  časopisih, 
stroški  oklica,  in  strošM,  kí  jih  je  nájdená  reč  po  druzih  potih 
naprayljala.  Ce  se  je  na  prímero  našlo  izgubljeno  žiyinče, 
plačati  se  ima  krma,  plačati  odškodnina  za  hley  i.  t.  d.  Da 
zadeyajo  ti  stroški  pryotnega  lastnika,  je  narayno.  Prí  teh 
stroškíh  plačati  pa  mora  Ui  lastnik  tudi  „najdenino^,  s 
katero  tako  rekoč  poplača  poštenost  tiste  osebe,  kí  je  reč 
našla ,  ter  Ž  njo  pošteno  raynala.  Se  yé,  da  se  najdenina  plača 
samo  tedaj,  če  jo  oseba,  kí  je  reč  našla,  zahteya.  Najde- 
nina preračuní  se  po  splošni  yrednosti  nájdené  reči,  ter  znáša 
nayadno  deset  od  sto.  Če  nájdem  sto  goldinarjey  yred- 
nosti, dobil  bodem  najdenine  10  gold.  Kadar  bi  pa  najdenina 
dosegla  tisoč  goldinarjey,  odmeri  se  gledé  yišjega  zneska  po 
pe t  od  sto.  NaSel  sem  na  prímero  12000  gld.  Od  10000  gld. 
znáša  najdenina  po  deset  od  sto  rayno  tisoč  gold.  Ostane  pa 
še  dya  tisoč  goldinarjey,  od  kateríh  dobim  samo  po  pet  od 
sto,  to  je  100  gold.,  a  ne  200  gold.,  kakor  bi  jih  dobil  tedaj, 
če  bi  se  deset  od  sto  računalo. 

To  yse  yelja  za  slučaj,  če  bi  se  y  preteku  enega  leta 
oglasil  in  izkazal  prejšnji  lastnik.  Kaj  pa  se  zgodi  tedaj,  čo 
se  nikdo  ne  oglasí?  Ali  postane  reč  takoj  lastnina  tistega,  kí 
jo  je  našel?   Bog  ne  daj !   Ako  leto  in  dan  preteče,  in  ako  ni 
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nihče  najdeae  reči  po  pravici  tirjal,  ima  oraenjena  oseba  pra- 
vico,  zahtevati,  da  se  ji  reč,  ali  za  njo  skupljeni  denár  v 
v  ž  i  t  e  k  izroči.  Oseba ,  ki  je  reč  našla,  pridobi  si  po  preteku 
enega  leta,  (če  se  lastnik  ni  oglasil)  samo  pravico  do  vžitka. 
In  če  se  lastnik  pozneje  oglasi,  mu  mora  reč  odstopiti  proti 
ternu,  da  se  ji  stroški  in  najdenina  poplača.  Lastnik  nájdené 
reči  postane  omenjena  oseba  še  le  takrat,  če  je  čas  zastaranja 
in  oziroma  priposestvanja  potekel,  ter  se  prejšnji  lastnik  med 
tem  časom  ni  oglasil. 

Napraviti  moramo  še  nekoliko  šplošnih  opazek.  Časih  se 
prigodi,  da  več  oseb  v  družbi  kako  reč  nájde.  Te  osebe  pri- 
dobé  si  vsled  tega  enake  pravice.  Izključen  pa  tudi  tis  ti  ni, 
ki  je  reč  najprej  zagledal,  ter  po  nji  stregel,  pa  je  vendar  ni 
dobil,  ker  je  bil  drug  hitrejši.  Ako  grem  s  svojim  prijateJjem 
po  česti,  ter  ugledam  goldinar  na  tleh  ležeč,  in  ako  ga  že 
hočem  pobratí,  pa  je  vendar  prijatelj  hitrejši,  ter  ga  pred 
mano  pobere,  potem  velja  tako,  kakor  bi  bila  oba  skupno 
našla  denár.  Oba  imava  do  njega  enake  pravice,  ter  morava 
izpolniti  enake  dolžnosti.  To  smo  omenjali  zavoljo  tega,  ker 
je  kaj  tacega  časih  slúžilo  že  pravdi  v  vzrok,  in  ker  se  na- 
vadno  meni,  da  je  reč  samo  tisti  našel,  ki  jo  je  pobral.  To 
pa  je  ravno  napačno! 

Izvedeli  ste  toraj,  dolžnosti  zadevajoče  človeka,  kadar  kaj 
nájde.  Kdor  te  dolžnosti  v  nemar  pušča,  západe  državljanski, 
kakor  tudi  kazenski  postavi.  Po  državljanskih  postavah  je  tak 
nepoštenjak  odgovoren  za  vso  škodo,  ki  jo  je  trpela  oseba, 
katera  je  reč  izgubila.  Ob  enem  izgubi  tudi  pravico  do  naj- 
denine.  Še  hujše  pa  ga  preganja  kazenski  zákon.  Kdor  prikriva, 
ter  si  prilastuje  najdeno  reč ,  ta  je  po  našem  kazenskem  zá- 
konu goljuf.  In  ako  je  reč  več  vredna  kot  25  goldi- 
narjev,  potem  je  kriv  hudodelstva  goljufíje,  ki  se 
kaznuje  z  ječo  od  šestih  mesecev  do  enega  leta,  in  pri  ob- 
težavajočih  okoljščinah  z  ječo  do  petih  let.  Kadar  pa  presega 
vrodnost  nájdené  reči  znesek  300  gold.,  tedaj  obsodi  se  goljuf 
v  težko  ječo  od  petih  do  desetih  let.  Stvar  je  tedaj  vsekako 
silno  nevarna,  in  komur  že  pravá  vest  sama  ne  odkrije  poti 
do  poštenja,  naj  ga  vsaj  bojazen  pred  krvavo  sodnijo  napoti 
do  postavnega  ravnanja.  Premisli  naj  se  vendar,  da  pod  soln- 
cem  malokdaj  kaj  skritega  ostane  in  da  čez  devet  let  vse  na 
beli  dan  pride! 

Pri  koncu  te  razprave  še  malo  besed  o  základu.  Základ 
(šac)  so  dragotine,  to  je  denár,  kinč  in  druge  také  drage  reči, 
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ki  so  tako  dolgo  na  skritem  leSale,   da  se  njihoy  lastnik  veČ 

izvedeti  ne  da.  O  základu  Teljajo  sedaj  tele  postavae  zapovedi : 

'  a)  kdor  základ  nájde,  mora  o  tem  gosposkí  vednost  dati ; 

h)  kdor  nájde  základ  v  svoji  zemlji,  je  popolnoma  njegov  ; 

c)  kdor  nájde  základ  y  tnjí  zemlji,  mora  ga  polovico 
odstopiti  lastniku  zemlje ; 

d)  kdor  je  pri  kopanju  zakladá  kaj  nedopuäéenega  storU,  kdor 
gajebrez  vednosti  in  príyoljenja  lastnika  zemlje  iskal, 
ali  kdor  je  najdeni  základ  sploh  prikriyal,  njegov  delež 
prípade  ali  ovadniku,  ali  pa  državi,  če  ovadnika  ni. 

Ako  najdejo  delavci   po  nakljuébi  základ,  jim  prí- 
pade polovica ;   če  jih  je  pa  lastnik  zemlje  izrečno  le 
za  iskanje  zakladá  najel,    dobé  samo   svojo  dnino  ali 
plačo,  kakor  drngi  delavci. 
S  tem  je  dovršen  razgovor  o  proôtoležečih  rečeh,  ki  ne- 
majo  nikacega  lastnika ,    ter  se  jih  sme   vsakdo  prisvojiti.  T 
posebnem   poglavji   pa   smo   prísiljeni   spregovoríti   ge  o  na- 
paôni  verí,  ki  je  v  prvi  vrsti  po  Kranjskem  razširjena,  ter  je 
deželo  pred  tnjci  že  dostikrat  v  sramoto  prípravila,   ter  med 
tujci  vzbujala  mnenje,  da  naš  národ  nikake  Ijnbezni  do  pra- 
vice nemá.    To  pogíavje   bode  práv  zeló   krátko,  a 
želeti   bi  bilo,   da   bi  se  bralo  povsod  po  Sloven- 
skom, kjer  je  razširjena  napačna  vera! 


V, 

O  preéndni  napadli  yeri,  žÍTeéi  med 

národom  slovenskem  y  veliko  mn 

sramoto! 

Na  mnogih  krajih  po  Kranjskem  in  morda  tndi  drngod 
po  Slovenskom  meni  príprosti  národ,  da  je  premoženje 
nmrlega  samca  in  posebnoduhovnika  pri  na  stopu 
smrti  prostoležeče  blago,  da  je  premoženje  tacega 
samca  odkazano  vsakemu,  ki  le  poseže  po  njem.  In  zgodi  se, 
da  príhrumé  sosedje  v  hišo,  in  da  padejo  takoj,  ko  je  umrli 
komaj  oči  zatisnil,  po  njegovem  premoženju,  izpraznijo  shrambe, 
ter  odnesó  vse ,  kar  se  odnesti  da.  Kaj  se  zgodi  potem  ? 
Državni  pravdnik  toži  zavoljo  tatvine  in  stvar  príde  navadno 
pred  porotnike.  Tu  obtoženi  odkrítosrčno  povejo,  kako  so  kradli, 
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in  navadno  še  ne  tajé  ne.  Zagovomik  pa  je  prebrisana  ia 
zvita  glava,  ki  z  enako  tatvino  danes  nemá  y  prviô  opraviti. 
y  dolgem  in  kipečem  govom  razlaga  porotnikom ,  kako  da 
priprosti  národ  y  svoji  nespameti  še  ve(hio  veruje,  da  je  pre- 
moženje  umrlega  samca  lastnina  tistega,  ki  se  ga  ob  smrti 
najprej  polasti.  In  na  dolgo  in  Široko  razklada  in  dokazuje, 
da  so  tatje,  danes  na  obtožno  klop  posajeni,  pri  svojom  napačnem 
mnenju  živeli  v  hudi  zmoti,  tako  da  so  zavoljo  te  zmote  mi- 
slili,  da  ne  uganjajo  niéesar,  kar  bi  prepovedano  bilo.  Porot- 
niki  se  vsedejo  na  sladko  to  govorico,  ter  izrekó,  da  so  tatje 
nekrivi,  če  tudi  so  sami  obstali,  da  so  v  resnici  kradli.  Ta 
obsodba  izvé  se  po  vsi  deželi  in  sovražniki  slovenskega  ná- 
roda, ki  jih  je  veUko  in  hudobnih,  razglasé  celo  stvar  po  svetu, 
ter  na  vse  kriplje  dokazujejo,  kako  malo  pravicoljubja  imamo 
mi  SlovencL  Konečna  sodba  med  tujim  svetom  pa  je  ta-le : 
„Pri  Slovencih  je  tatvina  dovoljena;  med  njimi 
krade  se  lahko  brez  vse  nevarnosti  in  če  te  tudi 
pred-  krvavo  sodnijo  tirajo,  in  ée  ondi  vse  ob- 
staneš, oprostili  te  bodo  dobri  porotniki,  ki  so 
se  vé  tudi  tatje,  o  katerih  se  ne  vé,  če  ne  bodo 
lepega  dné  sami  na  obtožni  klopi  sedeli!  To 
more  biti  národ,  ta  národ  slovenskil"  Tako  pišejo 
in  govoré  naši  nasprotniki  o  nas,  in  kar  je  najžalostnejše,  pri 
tacSi  prilikah  imajo  pravico  na  svoji  stráni!  Mi  živimo  ven- 
dar  v  dobi  kršôanstva,  in  v  državi,  ki  z  železno  roko  obSni 
red  vzdržuje.  Eje  so  že  tisti  čaši,  ko  so  v  železje  zaviti  možje 
smeli  krasti  in  ropati  po  svoji  voljil  Hvala  Bogu,  da  so  pre- 
tekli,  in  da  mi  nemamo  priéakovati,  da  bi  se  zopet  kdaj  po- 
vmiU!  Zavoljo  tega  mora  človeku  že  gola  pamet,  in  če  je 
ima  še  tako  malo,  vdihniti,  da  se  tuje  premoženje  pri  belem 
dnevu  napadati  ne  smé,  in  da  dŕžava  nikakor  dopuščati  ne 
more,  da  bi  smel  pri  prilikah  po  ti  ali  oni  zapuščini  pästí 
vsakdo,  ki  bi  le  hotel.  Ysa  tis  ta  vera,  da  je  namreč 
zapuSčina  umrlega  samca,  in  posebno  umrlega 
duhovnika,  prosto  ležeča  reč,datisti  največ  pri- 
dobi,  ki  največ  odnese,  in  da  sme  sploh  však  po 
taki  zapuščini  pästi,  vsa  ta  vera  je  gola  domiš- 
Ijija!  Kdor  si  pri  táki  zapuščini  kaj  vzame,  je 
vsakdanji  tat,  in  če  ga  porotniki  tudi  oprosté, 
pred  svojo  vestjo  je  tat, in  madež  tatvine  vtisne 
se  mu  toliko  globokeje  v  hudodelniško  čelo,  ker 
se  je  vedel  odtegniti  posvetni  kázni,  ki  pre- 
ganja  vsakega,  kateri  kradeponoči  in  na  skriv- 
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nem,  med  tem,  ko  je  kradel  tak  hudodelnik  pri 
jasnem  dnevu,  ter  kradel  pri  osebi,  kateríje 
smrt  odvzela  moô,  braniti  svoje  imetje! 

Však  rodoljub  mora  tedaj  iz  srea  želeti,  da  bi  slovenskému 
národu  v  éast  z  vso  ostrostjo  in  hitrostjo  zatrla  se  napačna 
vera,  kateri  smo  odločili  predstojeée  posebno  poglavjel  V  to 
nsy  Bog  pomaga! 


VI. 

O  prirastí. 

(O  novem  otohu,  o  jsapuščeni  strugi,  naplavljenju,  in  o 
odtrganem  veejem  kosu  zemlje.  O  vodah  sploh.  Kaj  je  pra- 
vica^ če  so  se  jsmešále,  dile  ali  združile  reči  več  posestnikov  ? 
Kaj  je  pravica ,  ie  sem  pri  popravljanju  svojth  stavb ,  ali 
splóh  svojih  reči  porábil  tujo  reč  ?  Kaj  je  pravica^  če  se  je 
na  tuji  zemlji  sozidalo  poslopje ,  ali  pa  tedaj,  če  se  je  tuje 
polje  óbsejálo?    čegavo  je  drevo  na  meji  stoječe?) 

Beseda  „prírast^  že  sama  ob  sebi  jasno  pripoveduje,  kaj 
práv  za  práv  pomenja.  Seči,  ki  so  na^a  last,  množé 
se  iz  sebe ;  kar  iz  reči  na  dan  prirase ,  to  se  imenuje  njena 
^prirast".  Postavno  načelo  pa  doloSuje,  da  je  vse  tisto,  kar 
iz  reôi  samo  priraste,  lastnina  osebe ,  ki  je  ob  enem  lastnica 
reči.  Zavoljo  tega  se  pravi,  da  je  lastnik  vsled  „prirasti" 
dobil  novo  lastnino. 

Prirast  ali  prirastek  imenuje  se  tedaj  vse,  kar  iz  kake 
reč||izraste,  iz  nje  pride  ali  pa  k  nji  pristopi, 
ter  se  ž  njo  v  novo  celoto  združi.  Prirast  izvira  ali 
iz  natore  ali  iz  umetnosti,  ali  pa  iz  obeh  skúp.  Po- 
men  vsega  tega  nam  bode  postal  jaseň,  kadar  bodemo  spodaj 
govorili  o  posameznih  sluôajih  „prirasti".  Na  obšimo  nočemo 
razpravljati  te  tvarine,  ker  za  vsakdanje  življenje  nemá  veli- 
cega  pomena.  Vendar  jo  pa  tudi  popolnoma  prezretí  ne  smemo, 
ker  bi  drugaôe  razprava  o  lastninskí  pravici  prepovršna  ostala, 
in  ker  je  tudi  za  priprostega  človeka  mikavno,  vedeti,  čigav 
je  otok  v  strugi,  ôigava  suha  struga  itd. 

Naravni  sadovi  zemlje,  to  je  pridelki ,  ki  jih  zemlja  rodi 
brez  obdelovanja,  imenujejo  se  tisti  prirastek,  o  katerem  smo 
poprej  dejali,  da  izvira  iz  natore.  Kar  rodi  obdelana  zemlja, 
ne  spadá   tu  sem.    Na  tem   mestu  je  govorica   samo  o  pri- 
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delkih,  ki  jih  rodí  neobdelana  zemlja,  kakor  so  zelišča,  goba, 
in  kaj  enake.  Ti  prídelkí  so  last  onega,  ki  je  lastnik  zemlje, 
na  kateri  so  izrastU.  Bavno  tako  je  yse,  kar  mi  stori  moja 
žival,  moja  lastnina.  In  lastnik  živalí,  ki  se  je  po  živali  koga 
druzega  (na  pr.  slučajno  na  paši)  vbrejila,  ni  tému  nikacega 
plačila  dolžan,  ôe  ni  bilo  izgovorjeno.  To  zadnje  omenjali  srna 
zategadelj,  ker  so  se  ôasih  že  pravdali  o  tem. 

Cigav  je  otok  sredi  vode? 

Tu  in  tam  napravi  se  y  teku  ôasa  sredi  |,vode  zeleň 
otok  in  vprašanje  nastane,  ôigav  je  ta  otok?  Zákon  pravi,  da 
nobenega.  Ali  lastniki  zemljišč,  ki  poleg  novega  otoka  na 
obeh  bregih  ležé,  imajo  edini  pravico,  si  ga  v  primernih  delih 
prisTOJiti,  ter  po  dolgosti  svojih  zemljišči  med  ôabo  razdeliti. 
Otok  pridržuje  se  toraj  pobrežnim  lastnikom,  a  njihov  postane 
ge  le  takrat,  kadar  so  si  ga  prisvojili,  v  posest  vzeli.  Po- 
brežní lastniki  imajo  edini  pravico  do  tega  prisvojenja.  Ta 
pravica  zastara  v  30.  letih,  in  če  bi  omenjeni  lastniki  v  teku 
30.  let  otoka  v  posest  vzeli  ne  bili,  potem  si  ga  sme  vsakdo 
prisvojiti,  ker  je  otok  po  preteku  30.  let  popolnoma  prosto 
ležeča  reí.  Lastniki,  rekli  smo  poprej,  opraviôeni  so,  otok  si 
prisvojiti,  ter  si  ga  po  dolgosti  svojih  zemljiší  med  sabo  raz- 
deliti.   y  razjasnenje  naj  nam  slúži  naslednja  podoba. 


Crti  a — h  in  c  —  d  pomenjate    oba  bregova;   med  téma 

črtama  teče  reka.    Črta  A B  razdeljuje  reko  v  dve  enaki 

polovici ;  ona  je  potegnjena  ravno  skozi  s  r  e  d  o  vode.  C  je 
otok,  ki  se  je  sredi  vode  napravil.  Pobrežní  lastniki  so  na 
levi  stráni:  Anton  Kojc,  Andrej  Slivar  in  Nace  Drobniô;  na 
desni  stráni  pa:   Jože  Simec,  Martin  Oblak  in  Gregor  Jereb. 
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Posamezni  deli,  ki  pripadajo  posamezním  lastnikom,  zazname- 
naní so  8  številkami  1,  2,  3,  4,  5,  6.  Anton  RojSey  delež 
ima  št.  1  itd.  Ta  podoba  jasno  káže,  kako  je  postopati  pri 
enacih  prilikah.  Najprej  se  mora  določiti  tista  črta,  ki  pred- 
ofiuje  sredo  vode.  Ta  črta  je  najpomenljivejSa,  ker  ona, 
kakor  vidíte  pri  zgorejšnji  podobi,  káže  tista  deleža  otoka,  ki 
pripadata  na  eni  straní  levím  pobrežnikom,  na  drugí  straní 
pa  des  ním  pobrežnikom.  Ako  bi  se  na  prímero  otok  tako 
napravil,  da  bi  ležal  popolnoma  v  leví,  ali  desní  polovici  vode, 
da  bi  ga  tedaj  črta  A  — B  nití  zadevala  ne,  potem  prípade 
otok  ali  samo  levím,  ali  pa  samo  desnim  pobrežnikom. 


Podoba  I. 


Podoba  n. 


Podoba  I.  nam  káže  otok,  ki  se  je  napravil  na  leví  po- 
lovici: ta  otok  prídržan  je  edino  le  levím  pobrežnikom,  to  je 
lastnikom  levega  brega. 

Podoba  n.  káže  pa  ravno  nasprotno.  Tu  je  otok  prídržan 
desnim  pobrežnikom.  Menimo,  da  bode  sedaj  stvar  jasná  vsa- 
kemu.  Sícer  pa  so  novi  otoÚ  redka  prikazen^  ali  pa  so  tako 
nízke  vredností,  da  se  pobrežnikom  niti  trnda  vredno  ne  vidi, 
si  jih  prísvojevatí.  Noví  otoki  v  rekah ,  katere  nosijo  ladje, 
so  £^  pri  vsem  tem  pridŕžaní  državí,  in  nemajo  pobrežníkí  do 
njih  níkake  pravice. 

Čígava  je  zapnščena  strnga? 

Ce  zapusti  voda  svojo  strugo,  imajo  pred  vsem  posestníki 
zemljíäč,  katerim  je  nová  struga  v  škodo,  pravice,  odškodo- 
vati  se  z  zapušôeno  strugo  aliznjeno  vrednostjo.  Ce  pa  nová 
struga  nikomur  ní  v  kvár,  na  primero,  če  jo  je  voda  napra- 
vila po  svetu,  ki  nikogar  ní,  potem  prípade  zapuSčena  struga, 
kakor  smo  to  videli  pri  novem  otoku,  pobrežním  posestnikom. 

Čigavo  je  naplavljenje? 

Zemljo,  katero  voda  po  malem  k  bregu  nanosí  ali  naplaví, 
prípade  lastniku  brega. 
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Čigava  je  odtrgana  zemlja? 

Pri  povodujih  prigodi  se  dostikrat,  da  odtrga  voda  vefiji 
kos  zemlje,  ter  ga  odnese,  ter  potem  pusti  pri  kakem  tujeni 
zemljišča.  Ali  je  odtrgani  kos  vsled  tega  postal  last  zadnjega 
zemljišča  lastnika?  Ne.  Naša  postava  govori:  do  odtrga- 
uega  večjega  kosa  zemlj  e  zgubi  poprejšni  last- 
nik  le  tedaj  pravico,  ako  se  leto  in  dan  tepraviee 
do  njega  ni  poslúžil.  Voda  mi  odtrga  večji  kos  trávnika, 
ter  ga  vrze  na  drugo  strán  k  sosedovi  njivi.  Oe  se  leto  in 
dan  ne  zmenim  za  odtrgani  kos,  potem  sme  si  ga  sosed  k 
svoji  njivi  pribiti,  ter  si  ga  prisvojiti. 

Ker  smo  ravno  pri  vodah,  je  gotovo  na  mestu,  če  spre- 
govorimo  o  splošnem  vpljivu,  ki  ga  imajo  vode  v  pravnem 
življenju.  Vode  in  reke,  katere  nosijo  ladje,  sojavna  in 
občna  last,  od  tistega  mesta  naprej,  kjer  so  postalo  ladjo- 
uosne.  Tudi  druge  vode  so  navadno  občna  last,  6e  nemá  kak 
posestnik  staré,  od  nekdaj  obstoječe  pravice  do  njih,  katero 
pravico  pa  mora  izkazati. 

Naslednja  vodovja  so  moja  last,  tako,  da  smem  njih  o  vo 
rabo  vsakemu  prepovedati: 

a)  studenci,  ki  izvirajo  na  mojem  zemljišéu; 

h)  mlakuže  in  luže,  ki  se  napravijo  pri  dežju  na  moji 
zemlji ; 

c)  voda  v  mojih  vodnjakih,  v  mojih  tolmunih  (bajarjih)  in 

ď)  odtoki  od  voda  pod  a,  6,  in  c  omenjenih,  dokler  se 
nahajajo  na  moji  zemlji,  ter  se  niso  združili  z  javno,  občno 
vodo.  Ta  vodovja  so  moja  last,  da  smem  njibovo  porabo  tu  - 
jim  osebam  prepovedati.  Dobro  je,  če  se  to  ve !  Časih  namreô 
nastanejo  prepiri  zavoljo  vode.  Hipoma  se  ta  ali  oni  po#stnik 
na  rob  postavi,  ter  trdi,  da  je  ta  ali  ona  voda  njegova,  in  da 
je  odslej  naprej  prepovó  vsakemu.  Pri  tacih  prepirih  se  mora 
najprej  vpraáati,  je  li  „prepovedana"  voda' v  resnici  last  pre- 
povedovalčeva,  ali  ne?  Če  je  dognano,  da  ni  njegova  last, 
potem  je  že  tudi  dognano ,  da  je  prepoved  neveljavna.  Vze- 
mimo  si  izgled.  Med  mojim  zemljiščem  teôe  voda,  ki  izvira 
Bog  ve  kje  pod  goro.  Do  te  vode  drži  po  moji  zenílii  splošna 
pot,  da  se  toraj  lahko  pride  do  nje.  Nekega  dne  vidim  svo- 
jega  soseda,  ki  je  po  omenjeni  poti  prišel  z  vozom  po  vode. 
V  prepiru  sva,  zatorej  mu  pravim:  „Tu  sem  ne  boš  hodil  vode 
iskat.  Ťukaj  je  voda  moja  lastnina,  ker  ravno  teče  po  mojem 
svetu  ľ'  Ta  prepoved  je  nična.  Voda ,  ki  izvira  Bog  ve  kje 
pod  goro,  ni  moja,  temveô  sploána  last,  in  rabi  ti  jo  sme  však, 
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če  se  mení  zavoljo  tega  škoda  ne  dela.  Ta  pa  se  po  odprti 
poti  lahko  pride  do  vode,  zatoraj  ne  morem  niéesar  prepo- 
vedati.  Taki  prepiri  niso  redki  in  najbolje  bode,  če  se  kot 
splošno  načelo  zapomni,  da  je  letista  voda  moja,  ka- 
tera  izvirana  ra  oj  em  svetu,  indajetuditavoda 
le  toliko  čaša  moja  last,  dokler  teôe  po  mojem 
svetu.  Kdor  hoče  svojim  sosedom  porabo  te  ali  one  vode 
samo  iz  vzroka,  da  je  voda  njegova,  zabraniti,  ta  naj  se  pred 
vsem  vpraša,  izvira  li  omenjena  voda  na  mojem  svetu,  ali  ne? 
In  ako  mora  odgovoriti:  ne,  potem  naj  prepoved  za  sé  ob- 
drží; niéesar  ne  bode  opravil  ž  njo! 

Tu  pa  je  treba  natanjko  razloéevati!  Vodo  prepovem 
samo  zavoljo  tega,  ker  mislim,  da  je  voda  moja  last. 
Drugaée  pa  je  stvar  takrat,  6e  mu  prepovem  pot  do  vode.  V 
tem  slučaju  ne  trdim,  da  je  voda  moja;  samo  pot  po  moji 
zemlji  zaprem,  naj  je  potem  voda,  čigar  hoée!  Tudi  taki 
prepiri  se  nahajajo  v  življenju,  aU  o  njih  govorili  bodemo  po- 
zneje  pri  služnostih.  Na  tem  mestu  pa  govorimo,  kakor 
rečeno,  samo  o  prepirih  zavolio  vode,  o  kateri  menim,  da 
je  moja  last,  in  da  je  drug  nobeden  rabiti  ne  sme,  in  to  tudi 
tedaj  ne,  če  lahko  brez  moje  škode  do  uje  pride.  Také  vode, 
ki  so  samo  meni  lastne,"pa  so  edino  le  studenci  na  mojem 
svetu,  po  dežju  ostale  luže  na  moji  zemlji,  voda  v  mojih 
vodnjakih  in  tolmunih,  in  odtoki  od  teh  voda^  dokler  se  na- 
hajajo na  moji  zemlji.  Vode,  katere  izvir  se  ne  na- 
haja  namoji  zemlji,  pane  morem  nikomur  prepo- 
vedati,  ako  jo  rabi  brez  moje  škode!  To  naj  se  v 
spomin  zapiše ,  in  dostikrat  bode  potem  izostala  pravda  in 
ježa! 

Beka  aU  potok,  tekoč  med  zemljišči,  je  korístna,  ali  tudi 
nagajiva  stvar.  Najveé  prepirov  in  preobilo  sovraštva  rode 
ravno  vode,  tekoôe  med  zemljišči  razliônih  lastnikov.  Však 
teh  bi  rad  drugemu  nagajal,  in  navadno  se  zgodi,  da  gradi 
vodo  však  po  svoji  volji,  však  napravlja  za  se  „kaste"  in 
„širme",  tako  da  ne  priteče  leto,  da  bi  zavoljo  ene  in  tiste 
vode  ne  prihajale  komisije  z  inženiiji  in  cesarskimi  mirjovci 
po  dvakrát  in  trikrát  iz  mesta.  Potem  pa  se  stvar  v  prejSnji 
stan  postavlja,  podirajo  se  „kaste"  in  odpravljajo  „Sixmi",  ki 
so  se  zidali  poprej  za  drag  denár.  Tu  sem  spadajo  v  prvi 
vrsti  mlinski  ježovi !  Kolikor  stroškov  ti  ježovi  požro,  o  tem 
vé  govoriti  samo  tisti,  ki  pozná  razmere  po  deželi!  In  čemu 
vse  to  ?  Navadno  iz  góle  nagajivosti,  in  pred  vsem  z  neved- 
nosti  postav.     Tu  sem  postaviti  hočemo  §.  413,    občn.  drž. 
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zak.,  ki  obsega  za  také  prilike  potrební  poduk:  Však  zem- 
Ijiški  posestnik  ima  oblast,  svoj  breg  vtrjevati, 
da  ga  reka  ne  oďnese.  Yendar  nesme  nihče  taeili 
stavb  ali  zásad  napravljatí,  kibi  vtegnile  redni 
tek  vode  spremeníti,  ali  ladjam,  mlinom,  ribštyu 
ali  drugim  tujim  prayicam  škodovati.  Sploh  se 
sme  kaj  enacega  le  tedaj  napraviti,  čeje  ktemu 
politična  oblast  prÍToljenje  dala. 

Dalje  doloéujejo  deželne  postave,  da  je  raba  javnih  voda 
vsakemu  dovoljena ,  če  je  ta  raba  tako ,  da  se  je  tudí  však 
dnigi  lahko  poslúži.  Y  javnih  vodah  sme  se  tedaj  vsakdo 
kopati,  na  njih  prati,  iz  njih  vodo  jemati,  živíno  napajati  in 
jo  v  njih  kopati  Tudi  sme  vsakdo  iz  javne  vode  rastline, 
blato,  zemljo,  pesek,  kamnje  in  led  jemati,  samo  ne  v  toliki 
meri,  da  bi  se  vsled  tega  tek  vode  spremenil,  ali  njeni  bregovi 
v  nevamost  postavili.  Vsaka  druga  porába  javnih  voda,  potem 
napráva  stavb  in  zasadov,  ali  sprememba  že  obstoječih  vodnih 
naprav,  s  katero  bi  se  lastnost  vode,  ali  njen  tek  spremenil, 
ali  bregovi  v  nevamost  postavili,  ne  smé  se  prej  zvršiti,  do- 
kler  se  ni  sprosilo  potrebne  privoljenje  pri  politični  gosposki. 

Na  krátko:  kadar  imaš  vodo,  ki  teče  skozi  tvoje  polje 
ali  če  si  posestnik  mlina,  ali  kake  druge  povodne  náprave,  ne 
počenjaj  gledé  te  vode  niôesar  iz  samolastne  volje.^  Ce  hoéeS 
napraviti  kaSto,  jez,  ali  če  hoSeš  na  jezu,  ki  ga  že  imaš,  kaj 
spremeniti,  tedaj  podaj  se  vselej  poprej  k  okrajnemu  glavar- 
stvu,  ter  si  izprosi  potrebnega  dovoljeoja.  Z  eno  besedo:  pri 
tekočih  vodah  ne  napravljaj  ničesar  na  svojo 
pest,  sicer  dobiä  gosposko  na  glavo,  in  podreti 
boš  moral,  kar  si  samolastno  in  brez  njenega 
dovoljenja  postavili  Pri  vodah  poiáée  se  najprej  do- 
voljenje  gosposke !  V  tem  je  obsežen  najboljši  svet,  ki  se  mora 
dati  pobrežnim  lastnikom,  ali  pa  mlinaijem  in  žagarjem. 

Do  tu  smo  govorili  o  naravni  prirasti,  ter  dejali ,  da  je 
pod  to  prirastjo  tisto  razumeti,  kar  pride  iz  kake  reči  samo 
vsled  natomih  moci,  ali  se  pa  vsled  ravno  tistih  moci  s  kako 
rečjo  v  novo  celoto  združi,  kakor  na  primero  naplavljena 
zemlja. 

Prirast  je  pa  tudi  umetna,  pri  kateri  natome  moci  ni- 
česar  opraviti  nemajo.  Časih  se  prigodí,  da  se  dve  reči  tako 
v  novo  oeloto  združíte,  da  se  razločití,  in  razdružiti  več  ne 
daste.  Nä  primero.  V  mlin  sta  se  prinesla  dva  mehova  ječ- 
mena.  Eden  je  moj,  drugi  pa  mojega  soseda.  V  zmoti  iztrese 
mlinar  oba   mehova  na  en  kup,    tako  da  se  moj  in  sosedov 
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ječmen  čisto  zmeša.  Edo  ju  bo  ločil  ?  Eaj  je  pravica  potem ! 
Čigav  je  ječmen?  Eaj  smem  zahtevati  jaz,  kaj  moj  sosed? 
Pri  tacih  prilikah  govori  se  o  um  e  tni  prirasti,  ker  je  na 
umeten,  tedaj  nenarayen  način  postala  iz  dveh  reči  neraz- 
ločljiva  celota.  O  ti  umetni  prirasti  hočemo  le  poyršno  go- 
Toriti. 

Postava  pravi:  Edor  tuje  reči  predela,  kdor  jih 
8  svojimi  združi,  zmeša,  ali  med  nje  zlije,  ne 
postane  vsied  tega  lastnik  tujih  reči.  Ako  toraj 
po  naključbi  tuje  žito  s  svojim  zmešam,  ali  tuje  vino  med 
svoje  vjjjjem,  potem  to  žito  ali  vino  še  ni  moje  postalo,  češ, 
vsaj  se  več  razločiti  ne  da.    Eaj  pa  je  pravica  potem  ? 

Zákon  pravi:  Ako  se  združené,  zmešane,  ali 
zlite  reči  zopet  razločiti  dajo,  vrne  se  vsakemu, 
kar  je  njegovega.  Če  sta  se  po  naključbi  zmeSala  dva 
mehova,  katerih  eden  je  bil  poln  ječmena,  dŕugi  pa  poln  ajde, 
potem  morala  se  bo  ajda  od  ječmena  odbrati,  in  však  lastnik 
dobi  svoje.  Zákon  določuje  dalje:  Eadar  to  ni  mogoče, 
kadar  se  reči  razločiti  ne  daste,  potem  je  celota, 
ki  je  vsled  združenja,  mešanja,  ali  zlivanja  na- 
stala, skupna  lastnina  obeh  lastnikov;  vendar 
paje  tistemu,  kogar  reč  se  jepo  krivici  druzega 
lastnika  zedinila,  na  izbero  dano,  celoto  si  ob- 
držati  in  stroške  za  zboljSanje  povrniti,  ali  jo 
pa  drugemu  lastniku  tudi  proti  po vračilu 
prepustiti.  .Pri  tem  se  gledé  druzega  last- 
nika ozirjemlje  nanjegovepoštene  ali  nepo- 
fitene  namene. 

Yzemimo  si  izgled.  V  moji  posodi  je  veder  d  o  b  r  e  g  a 
vina.  Sosed  mi  pa  vlije  v  to  posodo  dva  vedra  svojega  ali 
slabega  vina.  Y  posodi  je  potem  tri  vedre  srednjega 
vina,  kar  je  jasno  vsakemu.  Eaj  je  sedaj  pravica?  Secimo, 
da  mi  je  sosed  nalašč  to  storil,  iz  hudobije  sQi  nagajanja.  Jaz 
sem  toraj  čisto  nedolžen  pri  tem  mešanju.  Po  postavi  je 
zmešano  vino  skupna  last,  te  je  moje  in  sosedovo.  Eer  se  je 
pa  vino  zmešalo  vsled  krivde  sosedove,  daje  mi  postava  na 
izbero,  da  smem  zmešano  vino,  to  je  vse  tri  vedre,  zase  pri- 
držati,  ter  sosedu  toliko  povrniti,  kolikor  sem  sedaj  „na  bolj- 
Sem".  Postavim :  vedro  mojega  dobrega  vina  vredno  je  bilo 
16  gld.  Sedaj  je  vina  tri  vedre,  a  to  vino  je  srednje,  in 
vedro  vredno  samo  8  gl. ,  vse  skupaj  je  tedaj  vino  vredno 
24  gl.  Sosedu  móram  po  tem  takem  povrniti  8  gl.,  ker  sem 
vsled  zmešanja  za  toliko  na  boljšem. 

Digitized  byCjOOQlC 


282 


Ako  sem  pa  jaz  zmešanje  sam  zakri^^I,  ter  je  sosed  ne- 
dolžen,  potem  ima  on  izbero.  Mislimo  si,  da  sem  sosedu  la- 
gal,  da  je  moja  posoda  prazna.  Na  to  vlil  je  svoje  vino  v 
njo,  ter  ga  zmešal  z  mojim.  Opravičen  je  pridržati  vse  tri 
vedre.  Njegovo  vino  vredno  je  bilo  12  gld.,  sedaj  je  celota 
vredna  24  gl. ,  povrniti  mi  bode  moral  tedaj  12  gl. ,  ker  je 
toliko  na  boljšem. 

Kaj  pa  je  tedaj,  ôe  ste  obe  stranki  nedolžni?  Zákon  od- 
govarja:  Oe  se  pa  ne  more  nobeni  stranki  kri- 
vica prisoditi,  je  izbera  tistemu  dana,  ôigar 
delež  je  več  vrede  n.  Samo  ob  sebi  je  jasno,  da  se  slu- 
čaji,  o  katerih  se  je  v  predstojeôem  govorilo,  v  življenju  le 
redkokrat  nahajajo.  Zategadelj  o  njih  ne  bodemo  dalje  govo- 
rilL  Pač  pa  se  večkrat  pripeti,  da  se  pri  popravljanju  kake 
reôi  porabi  tuja  reé,  bodi  si  v  zmoti,  bodi  si  nalašé.  Postavím : 
pri  popravljanju  moje  strehe  so  streharji  v  zmoti  porabili  ne- 
koliko  sosedove  slame?  Kaj  je  pravica  sedaj?  Ali  mi  bo 
smel  sosed  streho  trgati,  ter  slamo  meni  nič,  tebi  nič  nazaj 
vzeti?  Na  to  odgovarja  §.  416  obô.  drž.  zak.  tako-le:  Ako 
se  tuja  róba  samo  na  popravljanje  kake  reči 
obrne,  prípade  lastniku  popraví  jene  reči; 
ta  pa  je  dolžan  po  svojem  postenom  ali  nepo- 
štenem  ravnanju  vrednost  porabi jene  róbe 
njenemu  lastniku  povrniti.  Oe  sem  pri  tem  rav- 
nal  pošteno,  poplačati  imam  samo  občno  ceno;  če  pa  nepo-^ 
šteno,  poplačati  imam  najvišjo  ceno,  ter  vrh  tega  áe  vso  drugo 
škodo  povrniti!  Ostanimo  pri  zgorejšnjem  izgledu!  Moji 
streharji  so  pri  pripravljanju  strehe  porabili  nekoliko  sosedove 
slame.  Jaz  sem  toraj  nedolžen,  ter  nisem  ravnal  nepošteno. 
Sosed  zavoljo  tega  ne  bode  imel  nikake  druge  pravice  do 
mene,  kakor  ono,  da  mu  poplaôam  navadno  ceno  porabljene 
slame.  Yprašalo  se  bode  tedaj  samo,  koliko  je  slama  sploh 
vredna  bila.  Če  se  bode  odgovorilo  2  gl.,  in  ôe  plačam  ta 
znesek,  potem  je  konec  besed,  in  sosed  mora  potrpeti.  Sedaj 
si  pa  mislimo  še  drug  sluéaj.  Mojim  streharjem  zmanjka 
slame.  Stopim  toraj  pod  sosedov  kozolec  ter  vzamem  ondi 
pet  stepnikov,  češ,  vsaj  jih  bodem  sosedu  pri  priliki  plačal. 
Slama  se  porabi;  a  jaz  sem  ravnal  nepošteno,  ker  sem  vedel, 
da  rabim  tujo  reč  brez  dovoljenja  njenega  lastnika.  Kaj  bodem 
moral  sosedu  poplačati?  Najprej  najvišjo  vrednost  slame, 
potem  pa  tudi  še  vso  drugo  škodo,  ki  jo  je  sosed  morda  tr- 
pel. Sosed  je  na  primero  sam  pričel  popravljati  streho.  Pri 
tem  mu  zmanjka  ravno  tistih  pet  stepnikov,   ki  sem  jih  brez 
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njegove  vednosti  porabil.  Sosed  ne  more  takoj  slame  dobití, 
streha  ostane  nedodelana.  Cez  noé  pride  dež,  da  teôe  pod 
streho,  vsled  ôesar  se  napraví  ta  alí  ona  škoda.  Tudi  to  škodo 
moral  bom  poplaôatí,  ker  bi  jo  sosed  sicer  trpel  ne  bil,  ker 
bi  se  bila  ravno  streha  dodelala,  katera  pa  je  nedodelana 
ostala!  Po  tacih  naéelih  morajo  se  toraj  vselej,  kadar  se  je 
pri  popravljanjíh  porabila  tuja  reô,  razsoditi  razmere  in  dobro 
bode,  6e  si  zapomnite  ta  načela,  ker  stavijo  pri  tacih  prilikah 
oni,  katerih  reô  se  je  porabila,  navadno  grozovite  zahteve. 
Ceš,  sedaj  ko  je  reô  porabljena,  mora  se  mi  za  njo  plačati, 
kolikor  zahtevam!  AU  to  ni  res!  Postava  ne  pripušča, 
da  bi  se  pri  tacih  slučajih  oderalo  in  trio,  kakor  bi  se  komu 
poljubilo ! 

Sedaj  moramo  spregovoriti  še  besede  o  poslopjih ,  če  so 
se  postavila  na  tuji  zemlji,  ali  se  pa  napravila  s  tujim  ma- 
terijalom.  Malo  kdaj  se  bode  kaj  tacega  pripetilo,  ali  vendar 
ni  nemogoče!.  Zatorej  moramo  razjasniti  tudi  tiste  zamotane 
razmere,  kinastopajo  tedaj,  ôe  sem  si  na  svoji  zemlji  postavil 
poslopje  s  tujim  kamnom,  s  tujim  lesom  itd. ;  ali  pa  če  sem 
s  svojim  materijalom  zidal  na  tujem  svetu.  Kaj  je  pravica 
tedaj  ?  Oglejmo  si  najprej  prvi  slučaj !  Na  svoji  zemlji  sem  si 
sozidal  poslopje !  Pri  tem  sem  porabil  sosedov  kameň ,  naj  si 
je  v  zmoti,  naj  si  je  v  hudobnom  namenu.  Ko  je  poslopje 
dozidano,  oglasi  se  sosed  ter  pravi:  pri  zidanju  seje 
porabil  moj  kameň,  poslopje  napravilo  se  je 
torej  z  mojim  materijalom,  poslopje  je  tedaj 
moje!  Ali  jerestako?  Ne.  Poslopje  je  prirástlo  k  zemlji, 
na  kteri  stoji,  je  tedaj  postalo  lastnina  tistemu ,  ki  je  zemlje 
lastnik.  Ali  je  sosed  sedaj  brez  vse  pravice!  Ne.  Zahtevati 
sme,  da  se  mu  plača  navadna  vrednost  kamna;  če  se  je  pa 
kameň  porabil  v  hudobnom  namenu ,  potem  se  ima  plačati 
sosedu  najvišja  vrednost  porabljenega  blaga,  ter  se  mu  po- 
vmiti  še  vsa  druga  Skoda,  ki  bi  jo  bil  pri  tem  na  ta  ali  oni 
način  trpeL 

Postava  govori:  Ce  je  kdo  na  svojem  svetu  po- 
slopje postavil,  ter  porabil  pri  tem  tuj  ma- 
terijal,  ostane  sicer  poslopje  njegova  lastnina; 
vendar  mora  tudi  poštenzidavecpoäkodovanemu 
materijal  v  navadni  ceni;  nepošten  zidavec  pa 
v  najvišji  ceni, in  razuntegaše  vso  drugo  Skodo 
poplaôati. 

Veô  pomena  za  vsakdanje  življenje  iniadrugi  sluéaj,  kjer 
se  je  na  tuji  zemlji  postavilo  poslopje  in  se  je  pri  tem  po- 
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rabilá,  kakor  se  izraža  postava,  „tuja  róba".  Svet,  iger  po- 
slopje  stojí,  ni  moj ,  tvarina ,  s  ktero  sem  zidal ,  pa  je  bila 
moja  last.  Oigavo  je  poslopje  ? 

Vsled  prirasti  prípade  poslopje  lastniku  zemlje;  vendar 
mi  mora,  če  sem  poäteno  ravnal,  povrniti  vse  potrebne  ia 
koristne  stroške.  Ako  je  lastnik  zemlje  za  zidanje  vedel,  ter 
ga  postenému  zidavcu  ni  koj  prepovedal,  sme  samo  zahtevati, 
da  se  mu  poplača  splošna  vrednost  zemlje. 

Nepoštenemu  zidavcu  povrnejo  se  stroški  samo  tedaj,  Se 
slúži  zidanje  zemlje  lastniku  v  jasno  in  ofiitno  korist. 

Čigavo  je  drevo  na  meji  stojeSe? 

Last  drevesa  se  ne  določuje  po  koreninah  v  zemlji, 
temuô  po  deblu.  Ako  stoji  deblo  na  meji  dveh  zemljišô,  po- 
tem  je  drevo  skupna  lastnina  posestnikov  teh  zemljišfi. 

Omeniti  je  še  §  422.  obč.  drž.  zak.,  ki  se  glasi:  Ysak 
lastnik  zemlje  sme  korenine  tujega  drevesa  iz 
svojih  tal  izruvati,  in  veje,  ki  visé  v  njegovo 
ozraôje,to  je  ôrez  m  ej  o  na  njegov  svet,odsekati 
in  za  sé  porabiti. 

Svetovati  je ,  da  bi  se  te  pravice  ne  posluževali  sosedje 
med  sabo ,  ker  se  bode  potem  navadno  pričelo  strupeno  so- 
vraStvo  in  to  zavoljo  drevesa,  ki  ni  imel  skoraj  nikake  cene! 

Do  sedaj  govoríli  smo  o  „prirasti";  sedaj  pa  hoSemo 
razpravljati  o  izroôitvi",  to  je  o  tisti  potí,  po  kateri  se  najveô 
lastninske  pravice  pridobiva,  kí  ima  tedaj  za  vsakdaige  živ- 
Ijenje  najveôjí  pomen. 


VIL 

Yažna  razpraya  o  „izroéitvi^^ 

že  v  prvem  snopiču  te  knjige  smo  dokázali,  kolikega  po- 
mena  je ,  da  si  moremo  z  delom  pomnožiti  svoje  imetje.  To 
imetje  obsega  raznovrstne  reôi,  in  veô  ko  imam,  veô  ímam 
reči  v  svoji  lasti.  Zgoraj  smo  dejali,  da  se  reči,  nas  obdaja- 
joče,  vrsté  na  tri  razrede.  Prví  razred  obsega  reči,  ki  nisono- 
benega;  drugi  razred  obsega  reči,  ki  so  last  mení  samému. 
Prisvojenje  in  prirast  pečala  sta  se  s  temi  rečmi,  med  tem,  ko 
se  rečí  tretje  vrste,  to  je  reči,  ki  so  t  uja  last,  do  sedaj 
Še  niso  v  ozír  jemale.    Največ  rečí,  ki  jih  opazujemo  okrog 
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sebe ,  pa  so  ravno  tuja  last ,  in  meje  naäega  imetja  bi  silno 
skrčené  ostale,  če  bi  tega  imetja  z  rečmi,  iu  so  tuja  last,  po- 
množevati  ne  mogli.  Potem  bi  ne  bilo  nikake  kupéije ,  in 
sploh  nikakega  premoženjskega  razyitja  ne  I  Odkar  nahajamo 
v  zgodovini  človeštva  prvé  sledi  postav  in  postavodajstva,  opa- 
zujemo  tudi,  da  so  se  najprej  in  najbolj  skrbno  tista  postayna 
določila  izdajala,  ki  so  se  tikala  knpčije,  ki  so  se  tedaj  pečala 
s  potjo,  po  kateri  so  se  tuje  reči  v  last  pridobivale.  In  tudi 
dandanes  je  knpSija  silnega  pomena ,  in  ona  je  ravno ,  ki 
meôlje  reči  od  ene  osebe  do  dmge ,  ter  vzdržuje  človeôtvo  v 
yednem  gibanju  in  delovanju. 

Naše  postave  —  kar  je  samo  ob  sebi  nmevno  —  do- 
pníôajo  pridobitev  tnjih,  bodi  si  premakljivih ,  bodi  si  nepre- 
makljívih  —  reči,  in  to  v  najširjem  okrožjn!  Sedaj  se  vpraša: 
kako  se  po  naäih  postavah  prídobivajo  tuje  reči  v  last?  Od- 
govor:  po  poti 

izroSltre. 

Kmalo  nam  postane  vse  jasno!  Poglejmo  si  samo  raz- 
mere,  kakor  so  v  življenjul  Obilo  je  tujih  reči  okrog  mene. 
Eamor  stopím ,  povsod  in  na  však  korak  vgledam  reč ,  po 
kateri  poželi  moje  srce.  Ali  jo  smem  kar  tako  meni  nič  tebi 
nič  vzeti?  Ne,  ker  mi  mora  tuja  last  sveta  biti  in  bi  sicer 
lukako  imetje  vamo  ne  bilo!  Odprta  mi  je  pa  vedno  pot,  po 
kateri  dospem  do  lastnine  tuje  roči.  Podám  se  k  lastniku  tuje 
reči,  ter  ga  prosim,  da  naj  mi  jo  odstopi.  Oe  odgovori :  dobro, 
odstopim  ti  jo ,  potem  je  izrekel  voljo ,  da  mi  reč  odstopiti 
hoče.  Kaj  tacega  se  zgodi  na  primero  pri  pogodbah,  pri  na- 
praví testamenta  ítd.  Oe  kúpim  vola  od  svojega  soseda,  in 
če  sva  s  sosedom  popolnoma  edina,  potem  je  ta  izrekel  svojo 
voljo,  da  mi  hoče  vola  v  lastninsko  pravice  izročiti.  Bavno 
tako  je  pri  testamentih :  če  je  oseba  A  meni  volila  vola,  po- 
tem je  izrekla  voljo,  da  naj  vol  po  njeni  smrti  moja  lastnina 
postane.  Vidíte,  da  je  pri  tujih  rečeh,  to  je  pri  rečeh,  ki  last- 
níka  že  imajo ,  če  se  hočejo  v  last  pridobiti ,  pred  vsem  po- 
trebne dovoljenje  poprejSnjega  l^tnika.  Ali  je  pa  to  do- 
voljenje ,  ali  je  volja  poprejšnjega  lastnika  že  sama  ob  sebi 
toUkega  vpljiva,  daspremeni  lastninsko  pravice?  To  se  praví: 
ali  postanem  lastník  kake  tuje  reči  takoj  v  tistem  trenutku, 
ko  je  njen  poprejSnji  lastník  izrekel,  da  mi  je  odstopi?  Na  to 
vpraäanje  odgovorilí  smo  že  zgoraj,  ko  smo  govorili  o  potih, 
po  katerih  se  pri  nas  lastnínska  pravica  pridobiva.  VideU  ste, 
kako  sem  zgubil  kravo,  da  si  sem  jo  svojemu  sosedu  poSteno 
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plačal.  Sosed  je  izrekel  svojo  voljo,  da  mi  kravo  proda,  ia 
kupčija  se  je  čisto  dognala  in  popolnoma  sklenila  —  a  ven- 
dar  nisem  postal  lastnik  krave,  in  mesar,  ki  jo  je  pozneje 
kúpil,  jo  je  dobil.  In  kako  to  ?  Zategadelj ,  ker  jo  je  prej  v 
posest  vzel,  kot  jaz !  To  vse  se  je  že  zgoraj  razpravljalo ! 

Da  se  po  naših  postavah  refi,  ki  ima  že  lastnika,  v  last- 
ninsko  pravico  pridobí,  potrebne  je  pred  vsem,  da  prejšnji 
lastnik  dotiôno  svojo  voljo  izreče.  Prejšnji  lastnik  pravi:  reč 
je  bila  do  sedaj  moja,  ali  od  tega  trenutka  naj  bo  tvoja! 
PrejSnji  lastnik  mora  toraj  voljo  imeti,  svojo  reč  komu  dru- 
gemu  odstopiti.  Volja  sama  pa  Se  ne  zadostuje.  K  nji  pri- 
stopiti  ima  §e  nekaj  znnanjega,  nekaj  vidnega,  in  to  je  tisto, 
kar  imennjemo  izročitev.  Beč,  ki  lastnika  že  ima,  ter  naj  bi 
prešla  drugi  osebi  v  last,  mora  se  ti  drugi  osebi  v  posest 
izročiti,  sicer  je  ta  v  lastninsko  pravico  ne  pridobi. 

Yelja  toraj  načelo:  reči,  ki  lastnika  že  imajo,  se  le  po 
poti  izročitve  v  lastninsko  pravico  pridobivajo.  Z  drugimi 
besedami  bi  se  to  načelo  tudi  tako-le  izraziti  dalo:  reči,  ki 
lastnika  že  imajo,  se  le  po  poti  izročitve,  to  je  tedaj  v 
lastninsko  pravico  pridobé,če  jih  z  dovoljenjem 
prejšnjega  lastnika  vidno  v  svojo  posest  pre- 
vzamemo.  Poprejšnji  lastnik  mora  na  eni  stráni  voljo  iz- 
reči,  da  naj  je  reč  v  pribodnje  moja,  na  drugi  stráni  mi  mora 
pa  reč  vidno  in  resnično  tudi  v  posest  izročiti,  in  za  voljo 
tega  se  pravi,  da  se  reči,  ki  lastnika  že  imajo,  po  poti  „i z* 
r  o  či  t  v  e"  v  lastninsko  pravico  pridobivajo. 

Ali  je  za  vsakdanje  življenje  važno,  to  vedeti  ?  Práv  zeló, 
kar  hočemo  takoj  z  nekaterimi  izgledi  dokazatl  Naše  Ijud- 
stvo  o  „izročitvi"  sploh  nikake  zavesti  nemá,  ter  živi  v  na- 
pacni  veri ,  da  se  lastninska  pravica  do  reči ,  ki  lastnika  že 
ima ,  že  takrat  pridobi ,  kadar  je  prejšnji  lastnik  izrekel ,  da 
nam  reč  odstopiti  hoče.  Na  krátko:  naše  Ijudstvo  meni,  d  a 
se  lastninska  pravica  do  tujih  reči  pridobiva, 
ne  da  bi  potrebne  bilo,  reč  vidno  in  zunanje  v 
posest  prevzeti. 

Nasledki  te  napačne  vere  so  pogubonosni,  ter  provzro- 
čujejo  na  silo  prepirov  in  právd.  V  pojasnenje  teh  pogubo- 
nosnih  následkov,  in  v  pojasnenje  cele  te  tvarine  poseči  mo- 
ramo  že  na  tem  mestu  v  prihodnji  glavni  del,  ter  premišlje- 
vati  razmere,  ki  nastopajo  pri  sklepu  gotovih  pogodb.  Oglejmo 
si  najprej 
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darlter. 


Eaj  je  daritev?  Pogodba  sklenená  med  dyema  osebama. 
Prvá  pravi :  to  in  to  reč  ti  brezplačno  prepnšôam ;  dniga  pa : 
jaz  to  reé  brezplačno  prevzeti  hoôem.  Na  eni  in  na  drugi 
stráni  izrekla  se  je  YoJtja,  in  ravno  ker  se  Tolja  obeh  strank 
strinja,  skleniia  se  je  pogodba.  Pogodba  je  toraj  sklenená, 
kadar  ste  stranki  o  vsem  edine.  Pri  daňtvi  sklenená  je  po- 
godba ,  kadar  je  ena  stránka  Yoljo  izrekla ,  reč  drugi  stranki 
brezplačno  prepnstiti ;  drnga  stránka  pa  voljo ,  reč  od  prvé 
stránke  brezplačno  prevzeti.  Ali  si  je  pri  sklepn  pogodbe  drnga 
stránka  že  pridobila  lastninsko  pravice  do  darovane  reči  ?  Ne  ! 
Pogodba  sama  ne  zadostuje,  pridružiti  se  ji  mora  tndi  ^izro- 
čitev",  to  se  pravi  obdarovanému  mora  se  reč  resnično  tudi 
v  posest  izročiti.  Še  le  ta  izročitev  je  izvir  lastninski  pravici. 
Jasnejše  nam  postane  stvar,  če  se  obmemo  h 

kupčljam. 

Pri  daritvah  vladajo  nekatere  posebne  razmere,  kakor 
bomo  videli  pozneje.  Zatoraj  hočemo  slabé  nasledke,  ki  jih 
prináša  zgorejänja  napačna  vera,  izkazati  pri  kupnih  pogodbah. 
To  pa  tudi  zavoljo  tega,  ker  so  ti  slabi  nasledki  navadno 
s  kupčijskimi  pogodbami  v  zvezi,  kar  hočemo  takoj   razkríti. 

Pri  kupnih  pogodbah  nastopite  dve  stranki:  prodajalec 
in  kupec.  Eaj  izreče  prodajsJec  in  kaj  kupec?  Prodajalec 
izreče ,  da  proda  kupcu  gotovo  reč  za  določeno  kupno  ceno ; 
kupec  pa  izreče  nasprotno ,  da  kúpi  od  prodajalca  gotovo  reč 
za  določeni  znesek.  Edaj  je  po  naših  postavah  kúpna  pogodba 
sklenená?  Odgovor:  Eadar  sta  prodajalec  in  kupec 
edina  prvič  o  reči,  ki  naj  se  proda  in  oziroma 
kúpi,  in  drugič  o  kúpni  ceni,  ki  naj  se  plača  za 
to  reč.  Na  primero.  Sosed  mi  ponudi  v  prodajo  svojega  be- 
lega  konja,  ter  hoče  zanj  120  gld.  Jaz  ponudim  100  gld.  Ali 
se  je  kupčija  sklenila?  Ne,  ker  še  nisva  edina  o  kúpni  ceni. 
Ce  pa  jaz  pozneje  ponudim  llô  gld.,  ter  je  sosed  tudi  za- 
dovoljen,  potem  je  pogodba  sklenená ,  ker  sva  se  zedinila  na 
eni  stráni  o  konju,  ii  naj  se  proda,  na  drugi  stráni  pa  o 
kúpni  ceni ,  ki  naj  se  za  konja  plača.  Ysled  tega  zjedinjenja 
se  je  vse  storílo ,  kar  postava  k  sklepu  veljavne  kúpne  po- 
godbe zahteva.  Eaj  pa  sledi  iz  vsega  tega?  Da  svoje  reči 
prodati  morem  v  krajih ,  kjer  jih  nemám  pri  rokah ;  z  dru- 
gimi  besedami:  da  k  sklepu  veljavne  kúpne  pogodbe  krátko 
nikar  ni  predpisano,  da  bi  se  merala  prodana  in  oziroma  kup- 
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Ijena  reč  v  tistem  kraju  nahajati,  kjer  se  je  pogodba  skle- 
nila.  Práv  dostikrat  se  pripetí,  da  se  je  pogodba  sklenila  v 
tem  kraju ,  med  tem ,  ko  se  prodana  reč  nabaja  y  drugem 
kraju.  Pa  to  vse  je  znano  tudi  priprostemu  národu.  Veudar 
pa  so  ti  zadnjí  slučají,  kjer  se  prodana  reč  ne  nahaja  y  kraju 
sklenene  pogodbe,  najvážnejší  za  to  razpravo,  ker  se  rayno  na 
njih  najjasnejše  káže  pomen  tako  ímenoyane  izročitye. 

Dobimo  si  izgled! 

Príšel  sem  y  Loko  na  žíyinski  trg,  ker  sem  hotel  kupiti 
konja.  Na  trgu  ne  nájdem  pripraynega  žiyinčeta.  Srečam  znanca, 
kí  je,  recimo,  posestnik  y  Jayorjah.  O  tem  znancu  yem,  da 
ima  dobrega  konja,  kí  sem  ga  že  yečkrat  yídel.  YpraSam  ga, 
če  bi  mi  konja  ne  hotel  prodati.  Odgoyorí  mi ,  da  je  danes 
peš  prišel  y  mesto,  in  da  je  žiyinče  doma  pustil.  Ali  zayo^o 
tega  sedaj  pogodbe  skleniti  ne  moreya?  Ľahko  in  yeljayno 
smeya  jo  skleniti ,  če  tudi  je  dotični  konj  štiri  ure  oddaljen 
od  kraja,  kjer  hočeya  pogodbo  skleniti.  In  konečno  y  resnici 
skleneva  pogodbo.  Za  konja  obljubim  150  gld.  in  moj  znanec 
je  zadoyoQen  s  to  kupno  ceno.  Dogoyoriya  se,  da  čez  kake 
dni  y  Jayorje  po  konja  prídem.  Prodajalec  pa  potrebuje  rayno 
denarja,  zategadelj  mu  že  danes  koj  prí  sklepu  150  gld.  na 
roke  odštejem. 

Kaj  misii  sedaj  národ  o  taki  pogodbi? 

Národ  praví:  med  tabo  in  tvojim  znancem  sklenila  seje 
veljavna  kúpna  pogodba.  Zmenila  sta  se,  da  kúpiš  konja  za 
150  gld.,  segla  sta  y  roko,  in  ti  si  prodajalcu  koj  odštel  do- 
govorjeníh  150  gld.,  konj  je  tvoj  in  níkaka  oblast  ti 
ga  več  vzeti  ne  more.  Národ  mení  tedaj,  da  sem 
jaz  koj  v  Loki,  ko  sem  na  trgu  prodajalcu  od- 
štel kupno  ceno,  postal  resničen  lastnik  konja, 
kí  je  tedaj  stal  Se  v  Javorjah,  v  hlevu  mojega 
znanca.  Priprosti  naš  národ  živi  po  tem  takem  v  verí,  da 
je  „kupno  pogodbo  skleniti"  in  pa  „kupljeno  reč  v 
lastninsko  pravico  pridobiti"  eno  in  isto.  Ali  to 
dvoje  je  različno,  kakor  sta  različna  ogenj  in  voda. 

Eaj  praví  namreč  postava  o  zgorejšnji  pogodbi? 

Postava  praví:  med  tabo  in  tvojim  znancem  sklenila  se 
je  y  resnici  veljavna  kúpna  pogodba.  Edina  sta  postala  o 
konju,  kí  naj  se  proda,  in  tudi  o  kúpni  ceni^  kí  jo  je  kupec 
prodajalcu  koj  prí  sklepu  pogodbe  odštel.  Pogodba  kot  taká 
se  tedaj  omajati  ne  da.  Kake  pravice  pa  ima  kupec  sedaj  iz 
veljavno  sklenene  pogodbe?  Pogodba  mu  daje  samo  osebno 
pravico  proti  prodajalcu;  ta  je  zavezan,   kupcu  konja  odsto- 
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pití,  6e  ne  ga  smé  tožiti.  Ali  s  sklepom  pogodbe 
kupec  še  nikakor  ni  postal  lastnik  konja;  po- 
godba  mu  dodeljuje  samo  ime  do  právne  lasti, 
nikakor  pa  ne  lasti  samé.  To  se  pravi:  na  podstavi 
kúpne  pogodbe  opravičen  sem  prodajalca  tožiti,  da  naj  mi 
konja  y  lastninsko  pravice  odstopi ,  nikakor  pa  nisem  opra- 
viôen,  konja  vzeti,  kjerkoli  ga  dobim. 

Edaj  pa  se  pri  teh  razmerah  kapljena  reč  v  lastninsko 
praví  CO  pridobi? 

Postava  določuje :  pogodba  sama  ne  zadostaje ;  lastninska 
pravica  pridobi  se  še  le  tedaj,  kadar  se  je  kupljena  reč  kupcu 
resnično  tudi  v  posest  izročila.  V  zgorejšnjem  sluôaju  si  konja 
s  sklepom  kúpne  pogodbe  v  Loki  še  nisem  prídobil  v  last; 
moja  last  je  živinée  še  le  tedaj  postalo ,  kadar  sem  ga  po 
preteku  nekaj  dni  v  Javorjah  prevzel,  ter  na  svoj  dom  pri- 
peljal.  To  je :  konj  postal  je  še  le  tedaj  moj,  kadar  se  mi  je 
vidno  v  posest  izroôU.  Konj  postal  je  še  le  tedaj  moj, 
ko  je  h  kúpni  pogodbi   pristopila   tudi  izročitev. 

Ali  je  med  napačnim  mnenjem  národa  in  pa  med  do- 
loôilom  postave  velik  razloček? 

Fonovimo  še  enkrat.  Národ  meni,  da  se  lastninska  pra- 
vica do  kupljene  reäi  koj  v  tistem  trenutku  pridobi,  ko  se 
je  pogodba  veljavno  sklonila. 

Postava  pa  določuje,  da  se  lastnina  do  kupljene  reči  ne 
pridobi  v  tistem  trenutku,  ko  se  je  veljavna  pogodba  sklenila, 
temuč  še  le  v  trenutku,  ko  je  prodajalec  kupcu  kupljene  reé 
v  posest,  z  roke  v  roko,  izroôil.  Národ  živi  toraj  v  veri,  da 
se  lastninska  pravica  pri  kupčijah  veliko  prej  pridobi,  kot  se 
v  resnici  in  pred  postave  pridobi. 

Sedaj  bodete  pa  dejali:  to  vse  pač  nemá  nikacega  po- 
mena,  glavna  stvar  ostane,  da  se  po  kupčijah  lastninska  pra- 
vica do  tujih  reči  pridobiti  more,  in  v  resnici  tudi  pridobiva. 
Trenutek,  v  katerem  ta  lastninska  pravica  v  življenje  stopi, 
je  pa  brez  pomena! 

Ne  prehitro !  Stvar  je  važnejša,  kot  bi  se  menilo.  Ostanimo 
pri  zgorejšnjem  izgledu.  Po  mnenju  priprostega  ná- 
roda postal  sem  lastnik  kupljenega  konja  že  na 
trgu  v  Loki,koj  tedaj, ko  se  je  pogodba  sklenila. 
Eaki  bi  bili  nasledki ,  če  je  to  mnenje  resnično  in  s  postave 
v  soglasju  ?  Ce  sem  lastnik  konja ,  potem  sem  samo  jaz  go- 
spodar  o  njem ,  in  prodajalec ,  ki  je  z  mano  na  loškem  trgu 
veljavno  pogodbo  sklenil,  ne  sme  veô  o  konju  zapovedovati. 
Z  eno  besede !  prodajalcu  je  vzeta  vsaka  oblast  do  konja,  in 
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če  bi  vendar  in  yzlic  sklenene  pogodbe  s  konjem  kaj  počel, 
potem  je  to  poSetje  neveljayno!  To  bi  bili  nasledki  kúpne 
pogodbe,  tedaj,  če  bi  bila  ta  pogodba  prodajalcu  takoj,  ko  se 
je  sklenila ,  Tzela  lastninsko  pravico  do  konja ,  ter  jo  kapcu 
izročila!  In  priprosti  naS  národ  je  sedaj  v  resnici  tudi  pre- 
pričan,  da  izgubi  prodajalec  koj  s  sklepom  pogodbe  lastninsko 
pravico  do  prodane  reči,  in  da  potem  z  rečjo  nižesar  veljav- 
nega  več  počenjati  ne  more.  To  pa  je  yelika  zmotá! 

Postava  si  razmere  éisto  drugaôe  razrešuje!  Po  postaví 
postane  kupec  lastnik  kupljene  reči  Še  le  tedaj,  kadar  si  jo 
je  resniôno  v  posest  prevzel;  kadar  je  h  pogodbi  pristopila  še 
^izročitev^.  Pri  našem  izgledu  postanem  lastnik  konja  9e  le 
tedaj,  kadar  ga  v  Javoijah  v  posest  prevzamem.  Pogodba  se 
je  sÚenila  v  Loki;  konj  pa  je  stal  tedaj  v  Javorjah  v  hleva 
prodajalfievem.  Pogodba  se  je  koj  na  trgu  v  Loki  veljavno 
sklenUa,  konj  pa  je  postal  moj  še  le  nekaj  dni  pozneje.  Eake 
razmere  pa  so  vladale  med  tem  časom,  to  je  v  času  po  sUepu 
kupčije  do  trenutka  „izročitve"  v  Javorjah?  Po  postavi  po- 
godba sama  prodajalcu  ni  de  vzela  lastninske  pravice;  vzela 
mu  je  Se  le  tedaj,  če  je  k  pogodbi  pristopila  tudi  ^izročitev". 
Z  drugimi besedami:  prodajalec  ostane  tudi  po  sklepu 
veljavne  kúpne  pogodbe  Se  vedno  lastnik  pro- 
dane reči  in  sicer  toliko  čaša,  dokler  ni  te  reči 
kupcu  resnično  in  vidno  v  posest  izročiL  Pri 
naSem  izgledu  ostane  prodajalec  toIiko  čaša  pravi  in  edini 
lastnik  konja,  dokler  ne  prídem  v  Javorje,  ter  konja  v  svojo 
posest  ne  prevzamem!  Eaj  pa  sledi  íz  tega? 

Prodajalec  ostal  je  pravi  in  resnični  lastnik  konja.  če  je 
lastnik ,  potem  smé  s  konjem  počenjati ,  kar  mu  je  drago. 
Smé  ga  pobití,  pokončati,  sme  ga  tudi  prodati.  In  tu  smo  na 
mestu ,  kjer  se  pokaže  velik  razloček  med  národa  napačním 
mnenjem  in  pa  med  določilom  postave!  Ako  je  na  prímero 
moj  znanec  konja  na  potu  íz  mesta  svojemu  sosedu  prodal, 
ker  mu  je  ta  več  obljubil ,  kakor  jaz ,  potem  se  je  tudi  tu 
sklenila  veljavna  kúpna  pogodba.  Moj  znanec  in  njegov  sosed 
prideta  domu ;  sosed  odSteje  dogovorjeno  kupno  ceno,  ob  enem 
pa  odpelje  konja ,  ter  ga  postavi  v  svoj  hlev.  Ko  prídem  čez 
tri  dni,  se  mi  pove,  kaj  se  je  zgodilo,  odídem  v  največji  jezi, 
in  150  gld.,  kí  mi  jih  znanec  ponuja,  Se  vzeti  nočem.  Kaj  je 
pravica  v  tem  slučaju  ?  Sklenili  ste  se  gledó  enega  in  tistega 
konja  dve  veljavní  kúpni  pogodbi,  in  dognano  je,  da  sem  jaz 
prví  pogodbo  sklenil,  in  tudi  prej  kupno  ceno  v  znesku  150  gL 
plačal  nego  sosed.  kí  íma  sedaj  konja  v  svoji  oblasti. 
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Kako  bo  priprosti  národ  razsodil  ta  prepir? 
Karod  bode  tako-le  govoril:  ti  si  konja  najprej  kupil,  —  ga 
tudi  plača].  Ko  je  prodajalec  sklepal  &  svojim  sosedom  drugo 
pogodbo,  tedaj  je  bil  konj  že  tvoj.  Prodajalec  ga  tedaj  ní 
smel  yeč  prodati,  ker  sploh  pravice  nemá,  tvoje  reči  prodajati. 
Druga  knpčija  bila  je  tedaj  neveljavna  ter  ti  ni  mogla  ško- 
dovati!  Ti  drži  se  konja,  in  ker  je  konj  sedaj  pri  sosedu  tvo- 
jega  prodajalca,  pojdi  in  toži  soseda,  da  naj  pripozna  tvoje 
lastninske  pravice  do  živinčeta,  in  da  naj  ti  ga  odstopi.  In  če 
vzamemo  sedaj  sto  knpcev ,  ki  bi  se  nahajdi  v  enakem  po- 
loiajn,  potem  smelo  bi  se  življenje  staviti,  da  bodo  vsi  ti 
kupci  soseda  tožili,  ter  po  sodniški  poti  zahtevali,  da  naj  jim 
konja  odstopi.  Ali  vsi  ti  kupci  bodo  izgubili  pravdo,  ker  to- 
äjo  proti  postavi. 

Čujmo  toraj,  kako  bi  postava  razsodila  ta  prepir? 

Sodnik  bode  tako-le  govoril :  Ti  si  konja  prej  kupil,  kakor 
prodajalčev  sosed;  in  tudi  plačal  si  ga  prej.  Eupna  pogodba 
sama  ob  sebi  pa  Se  ne  daje  lastninske  pravice,  dokler  se  ni 
kupljena  reč  v  posest  prevzela.  Ti  tožnik  sam  praviš,  da  si 
prišel  po  konja  še  le  tri  dni  po  sklepu  pogodbe,  ti  torej  konja 
še  nisi  v  posesti  imel.  Toženi  sosed  pa  je  konja  v  posest 
prevzel,  in  ker  se  je  to  prej  zgodilo ,  kakor  si  ti  pônj  prišel, 
postal  je  toženi  tudi  prej  lastnik  konja  kakor  tí,  ki  tožiš! 
Tvoja  tožba  je  tedaj  popolnoma  neopraviéena ;  če  si  pa  prišel 
v  škodo,  drži  se  prodajsdca,  ki  ti  ni  ostal  mož  beseda!  — 

Tako  se  bode  razsodil  ta  prepir !  Edor  je  vse  predstoječe 
pazljivo  prebral,  ta  bode  vedel  odslej  razloéevati  med  pogodbo, 
in  pa  med  izročitvijo.  Ta  razloček  je  pa  za  vsakdanje  živ- 
ljenje práv  zelo  pomenljiv,  zatorej  opozorujemo  Se  enkrat  na 
to,  da  je  ta  razprava  pazljivega  branja  vredna.  Gledé  na  vse, 
kar  se  je  zgoraj  razkladalo  o  kupč^ji  na  Loškem  trgu ,  jasno 
bode  sedaj  tudi  doloôba,  ki  jo  obsega  §  430.  obô.  drž.  zak. 

Ta  postavna določba  se  glasi:  Ako  je  lastnik  ravno 
tisto  premakljivo  reč  dvema  raznima  osebama 
prodal  in  sicer  tako,  da  jo  je  eni  (v  posest)  iz- 
ročil,  drugi  pa  ne,  potem  je  reč  tistega,  kate- 
remu  se  je  izročila;  toda  lastnik  je  odgovoren 
žaljeni  stranki. 

To  postavno  določbo  naj  bi  si  však  kot  zlato  vodilo  za- 
písal v  svoj  spomin  in  obilokrat  prešlo  mu  bode  veselje  do 
pravde,  v  katero  bi  se  bil  sicer  z  vso  strastjo  podal!  Pomen 
nje  je  na  krátko  ta-le:  Ce  eno  in  tisto  reč  dvakrát  in  raz- 
ličnima  kupcema  prodam,  potem  postane  od  teh  kupcev  tisti 
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Bjen  lastnik ,  katerenm  sem  reč  v  posest  izroôil.  Dnigi ,  ka- 
teremu  sem  reč  samo  predal,  pá  ne  izročil,  me  lahko  prime 
zavoljo  škode;  kupcu,  ki  je  reč  preyzel,  pa  ničesar  ne  more! 
Zatorej  naj  však,  ki  kaj  kupuje,  nikdar  ne  pozabi,  da  je  varen 
ge  le  tedaj,  kadar  je  kupljeno  reô  t  posest  preTzel.  Dokler  se 
to  ní  zgodilo,  opeharí  ga  prodajalec  še  vedno  lahko! 

Pravilo  za  življenje:  Kadar  se  kúpne  pogodbe 
sklepajo,(posebno  z  ljudmi,ki  jih  samo  površno 
poznamo)  tedaj  naj  se  kúpna  cena  Se  le  v  tistem 
trenutku  plača, kadar  se  reč  v  posest  prevzame! 
Prodajalec  naj  izroči  kupljeno  reô,  kupec  pa 
naj  šteje  kupno  ceno!  To  dvoje  naj  se  ob  enem 
izvrši!  „Ti  meni  blago,  jaz  tebi denár!"  pravijo  po  Goreiy- 
skem,  in  to  je  pameten  ízrek,  samo  da  se  tudi  po  Gorenjskem 
ne  spolnuje  povsod! 

Lahko  ste  se  toraj  prepriéali  o  velikom  pomenu  izročitve 
in  upam,  da  ni  treba  o  tem  daljše  razprave  pisati. 

Po  naših  postavah  se  reč,  ki  ima  že  lastnika,  samo  po 
poti  izročitve  lastninsko  pravice  pridobiti  more.  Izročitev  pa 
ni  ničesar  druzega,  nego  vidno  prepnščenje  dotične  reči  v  po- 
sest tistemu ,  ki  naj  je  v  prihodnje  lastnik  te  reči.  Ce  sem 
reč  še  tolikokrat  kúpil,  če  se  mi  pa  ni  v  posest  izročila,  ni- 
sem  postal  njen  lastnik!  Če  se  mi  je  reč  volila,  potem  ne 
postanem  prej  njen  lastnik,  dokler  se  mi  ni  iz  zapugčine  v 
posest  izročila!  In  tako  je  povsod.  Ejerkoli  nastane  dvom,  je 
U  ta  ali  ona  reč  postala  moja  lastnina,  naj  se  vselej  vpraša: 
sem  li  to  reč  kdaj  v  posesti  imel  aline?  In  če  moraš 
odgovoriti:  ne,  tedaj  bodi  prepričan,  darečše 
nikdar  tvoja  ni  bila!  Brez  posesti  nilastninske  pravice! 

Že  večkrat  smo  naglašali,  da  je  „izročitev^  nekaj  zu- 
nanjega,  nekaj  vidnega!  Ali  izročitev  je  drugače  pri  premak- 
Ijivih  rečeh,  in  drugača  pri  nepremakljivostih  ali  nepremlč- 
nostih.  Poglejmo  si  najprej  izročitev  pri 

premakljlTih  rečeh 

ali  premičnostih.  Postava  pravi:  premične  rečimorejo  sepra- 
viloma  le  s  telesno  izročitvijo  iz  roke  v  roko  na  druzega  pre- 
nestL  Ta  izročitev  imenuje  se  zavoljo  tega  tudi  telesná  iz- 
ročitev. Eaj  so  premakljive  ali  premične  reči,  o  tem  smo  že 
v  prvem  snopiču  govorili :  reči ,  ki  se  brez  škode  z  enega 
mesta  na  druzega  prenesti  dajo,  so  premične.  Ako  hočem 
premično  reč  od  kake  osebe  kupiti ,  potem  mora  mi  jo  ta 
oseba  izročiti  iz  roke  v  roko.    Po  konja  móram  iti  k  sosedu, 
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ter  ga  odpeljati  na  svoj  dom !  Z  eno  besede ,  premične  reči 
morajo  se  od  prodajalca  h  kupca  prenesti ,  morajo  iz  posesti 
prejSnjega  lastmka  Tidno  prestopiti  y  posest  sedanjega  lastnika. 
Kadar  naj  premična  reč  spremení  svojega  lastnUca,  potem 
mora  spremenití  tndí  svoje  mesto,  kjer  se  je  nahajala  do 
tedaj.  Kavno  v  tem  se  pokaže  izročitev,  ker  je  ta  sprememba 
mesta  yidna  za  ysacega,  ž  nje  se  za  trdno  sklepatí  dá,  da  je 
reč  prešla  y  last  novému  posestniku. 

Morda  mi  sedaj  kdo  oporeka:  sprememba  posestnika  se 
v  resnici  káže  v  tem,  da  se  je  reč  z  enega  mesta  na  druzega 
prenesla;  ali  tat  in  ropar  vkradeno  in  s  silo  vzeto  reč  tudi 
preneseta  z  ene  posesti  v  drugo;  ta  dva  sta  po  tem  takem 
tudi  lastnika  postala  in  to  vsled  izročitve! 

Tu  nam  je  pregovoriti  o  posebni  lastnosti ,  ki  jo  mora 
imeti  izročitev,  če  naj  se  hoče  po  njí  prenesti  lastnin- 
ska  pravica.  Ysaka  izročitev  ne  prenese  lastninske  pravice  in 
naravno  je ,  da  tat  in  ropar  ne  postaneta  lastnika  ukradene 
ali  s  silo  vzete  reči,  če  tudi  jo  v  svojo  posest  prevzameta.  Iz- 
ročitev ,  ki  naj  prenese  lastninsko  pravice  z  ene  osebe  na 
drugo ,  imeti  mora  posebno  lastnost ;  biti  mora  pravična ,  to 
je,  naslanjati  se  mora,  kakor  pravi  postava,  na 
pravno  ime. 

„Pravno  ime"  ali  ,jpravni  naslov"  je  prikazen,  ki  nam 
se  skoraj  pri  vsaki  priliki  na  stezo  postavlja.  Govorili  smo  o 
pravnem  imenu  pri  javni  ali  zemljiščni  knjigi,  pri  zapuSčinah, 
in  sedaj  tudi  pri  lastninski  pravici,  in  posebno  pri  „izročitvi." 
Eaj  pomenja  tu? 

Bekli  smo,  da  naše  postave,  gledé  gotove  reči  prenosa 
lastninske  pravice  od  ene  na  drugo  osebo  ne  dopuščajo  drug« 
poti,  nego  je  izročitev.  Izročitev  pa  ni  ničesar  druzega,  kot 
prenaSanje  dotične  reči  iz  posesti  ene  osebe  v  posest  druge 
osebe.  Brez  tega  prenašanja  druga  oseba  lastninske  pravice 
pridobiti  ne  more.  To  preneSenje  je  nekaj  zunanjega,  in  če  ni 
drugače,  se  da  tudi  s  silo  izvesti.  Oe  sem  močneji  od  tebe, 
vzamem  ti  lahko  s  silo  tvoje  reči ,  ter  jih  preložím  v  svojo 
posest.  Ako  pa  ravno  tiste  reči  od  tebe  kúpim ,  potem  jih 
tudi  preložím  v  svojo  posest.  Pri  šili  in  pa  pri  kúpu  je  ko- 
neční vspeh  eden  in  tisti:  reč  príde  v  mojo  posest.  Pri  šili 
pa  ne  postanem  lastnik,  in  kako  to  da  ne  ?  ker  sem  izročitev 
s  silo  in  proti  volji  prejšnjega  lastnika  dognal;  z  eno  be- 
sede, ker  je  izročitev  bila  krivična.  Krivična  pa  je  v  prvi 
vrsti  zategadelj,  ker  se  ni  izvedla  z  dovoljenjem  lastnika.  Če 
hoče  izročitev  tedaj  pravična  biti,  opirati   se  mora  na  voljo, 
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ua  izrečno  dovoljenje  prejšnjega  lastnika.  Kako  pa  prejšnji 
lastnik  izreče  to  svoje  dovoljenje  ?  Kadar  reč  proda  v  pogodbi, 
ker  prodajalec  v  pogodbi  ravno  ničesar  druzega  ne  izreče, 
nego  da  privoli,  da  preide  prodana  reč  v  posest  kupca.  Po- 
godba  Se  ni  izročitev ,  temuô  obsega  samo  privoljenje  k  iz- 
roôitvi.  Oe  mi  prodajalec  potem  predane  reči  z  lepo  ne  izroči, 
smem  ga  na  podstavi  pogodbe  k  izročitvi  tožiti.  Sodnik  bo 
vpraSal:  v  kakem  imenu  zahtevaš  od  toženega  izročitev  te 
in  te  reči  ?  Odgovor :  v  imenu  pogodbe,  moje  zahtevanje  opra- 
ví čeno  je  v  pogodbi,  ki  sem  jo  ta  in  ta  dan  sklonil  s  toženim. 
Zavoljo  tega  pravimo ,  da  je  pogodba  pravno  ime  izročitve. 
Ako  toraj  postava  zahteva,  da  se  mora  izročitev  opirati  na 
právni  naslov  ali  pravno  ime,  takopomenja  to  samo,  damora 
prejšnji  lastnik  v  izročitev  privoliti.  Právni  naslov  je  privo- 
ljenje prejšnjega  lastnika,  ki  je  izročeno  ali  v  pogodbi ,  ali  v 
testamentu ,  (tu  sem  spadajo  posebno  volila) ,  aU  pa  v  sod- 
niški  razsodbi,  če  je  namreč  sodnija  spoznala,  da  mora  prejšnji 
lastm'k  reč  ti  ali  oni  osebi  odstopiti.  Sedaj  vidite,  čemu  da  je 
roparju  ali  tatu  odvzeta  prilika,  da  bi  po  poti  prisiljene  iz- 
ročitve postala  lastnika  vzetih  reči.  —  Ali  sedaj  pa  tudi  vi- 
díte, kako  je  to,  da  pogodba  še  ne  dodeljuje  lastninske  pra- 
vice. Pogodba  obsega  samo  pravno  ime  k  izročitvi,  a  ne 
izročitve  samé,  kl  se  izvrši  vsled  pogodbe,  ali  vendar  zunaj 
pogodbe.  Kdor  je  vse  predstoječe  pazljivo  precital  in  premislil, 
mu  razloček  med  pravnim  imenom  in  izročitvijo  noče  naprav- 
Ijati  nikacih  težav.  Pač  se  mora  ta  razprava  pazljivo  prečitati, 
ker  stvar  sama  ob  sebi  ni  preveč  jasná,  ter  napravlja,  če  se 
hoče  Ijudstvu  umljivo  razložiti,  obilo  sitnosti !  Za  življenje  pa 
bode  prekoristno,  ako  se  tudi  med  prosti  národ  razširjajo  pravi 
zapopadki  o  tako  imenovani  „izročitvi"  in  o  pravnih  imenih, 
ki  jo  opravičujejo  v  posamezníh  slučajih.  Glavni  náuk,  ki  iz- 
vira  iz  te  razprave,  skrčiti  se  da  v  nasleduje  besede: 

Pogodba  sama  nam  nikdar  nedodeljuje  last- 
ninske pravice  do  tuje  reči,  o  kateri  se  je  po- 
godba sklonila.  Kupljene  reči  lastnik  ne  posta- 
nem v  trenutku,  ko  sem  s  prodajalcem  pogodbo 
sklonil,  temuč  še  le  tedaj,ko  sem  vsled  pogodbe 
to  reč  tudi  v  svojo  posest  prevzel.  Posest  odločuje 
o  lastninski  pravici,  a  ne  pogodba! 
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IX. 

O  izroéityi  pri  nepremiénostih  ali 
nepremakljÍTÍh  reéeh. 

Tudi  pri  nepremidnostili  velja  zapoved,  da  se  brez  „iz- 
roéitve*'  v  lastninsko  praTÍco  pridobivati  ne  morejo.  Če  knpím 
trávnik  od  svojega  soseda,  ne  zadostnje  samo,  da  ž  njim  skle- 
nom pogodbo,  tudi  tu  mora  k  pogodbi  pristopiti  Se  „izro- 
čitev".  Se  ve ,  da  se  posestva  in  zemljišče  iz  roke  v  roko 
prepušôati  ne  morejo,  ker  zemljišče  ni  reč,  ki  bi  se  dala  z 
enega  mesta  na  drugo  prenesti.  Zavoljo  tega  ima  izvršitev  pri 
zemljiščib  drugo  obUko ,  kakor  pri  premičnostih.  In  tu  stopi 
pred  nas  zopet  tista  preimenitna  napráva,  o  kateri  smo  že  v 
prvem  snopiču  toliko  pisali:  javna  ali  zemljiščna  kigiga!  Na 
tem  mestu  se  lahko  večinoma  na  razpravo  prvega  snopiSa 
sklicujemo,  kjer  so  se  že  povedala  glavna  naéela. 

Eakor  se  premičnost  ali  premakljive  reči  brez  izročitve 
v  lastninsko  pravico  pridobivati  ne  morejo,  tako  predpísaná  je 
tudi  za  nepremičnosti  ali  nepremakljive  reči  „izroéitev."  Kakor 
že  omenjeno ,  ta  izročitev  ne  more  bití  telesná ,  ker  se  polja 
ali  poslopja  iz  roke  v  roko  izročiti  ne  dajo,  ker  so  to  ravno 
nepremične  reči.  Pri  teh  razmerah  bila  je  postava  primorana, 
vpeljati  za  nepremičnosti  posebno  obliko  izročitve,  in  ta  oblika 
imenuje  se  „vknjižba"  ali 

intabulaclja. 

člen  431  obč.  drž.  zak.  se  glasi:  Da  se  prenose  last- 
ninska  pravica  do  nepremakljivih  reči,  mora  se 
dotično  pismo  v  javno  knjigo  vpisati.  Ta  vpis  se 
imenuje  vknjižba  ali  intabulacija. 

Glede  premičnosti  ali  premakljivih  reči  smo  rekli:  po- 
godba  sama  de  ne  daje  lastninsko  pravice;  dokler  kupljene 
reči  v  posest  ne  prevzamem,  toliko  čaša  nisem  postal  njen 
lastnik.  Bavno  to  načelo  velja  tudi  o  nepremakljivih  rečeh. 
Pismo  samo  mi  še  ne  daje  lastninsko  pravice;  zemljišče,  ka- 
tero  sem  kupU ,  aU  podedval,  ali  katero  mi  je  po  sodnidkem 
izreku  pripadlo ,  ne  postane  toliko  čaša  moja  last ,  dokler  ga 
tudi  v  postavno  posest  ne  prevzamem.  V  postavno  posest  pa 
se  zemljišče  prevzame  le  tedaj,  ko  se  je  pismo,  na  katero  je 
oprta  moja  lastninska  pravica,  v  zenaljiSčno  knjigo  vpisalo. 
Gledé  nepremičnosti  zvrSuje  se  toraj  postavno  predpísaná  iz- 
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ročitev  po  jayní  ali  zemljiščni  knjigi.  Če  ni  moja  lastninska 
pravica  vknjižena  ali  vpisana  v  javno  knjigo,  tudi  ni  v  živ- 
Ijenje  stopila !  Naj  imam  še  toliko  pisem,  vse  nič  ne  pomaga, 
ako  zemljiščna  knjiga  za-me  ne  gOYori,  potem  je  mŕtva  moja 
lastninska  pravica.  Eaj  sledi  iz  vsega  tega?  Odgovor:  ako 
sem  knpil  zemljišSe,  ako  sem  ga  za  volilo  dobil,  ali  pa  ako 
migajesodniks  svojorazsodbo  pripoznal,  potem  ne  šmem  mi* 
sliti,  da  je  s  tem ,  če  imam  knpno  pismo,  ali  posojilo  ali  pa 
razsodbo  sodniško  vrokah,  že  vse  opravljeno.  Ce  tndi  dotično 
zemljiäče  zunanje  in  pred  svetom  v  posest  prevzamem,  če  ga 
pričnem  obdelovati,  vendar  ni  moje,  ker  se  ni  kupno 
pismo,  ali  prisojilo,ali  razsodba  v  javno  knjigo 
vpísala!  Brez  vpisa  v  javno  knjigo  ni  lastninske  pravice, 
ker  nadomestnje  vpis  v  javno  knjigo  izročitev ,  ki  je ,  kakor 
smo  videli,  podlaga  vsaki  lastninski  pravici!  Pri  tem  mora 
se  posebno  dobro  zapomniti,  da  pri  zemljiSčih  znnanja  in 
celému  svetu  jasno  prevzetje  v  posest  ne  zadostuje.  Pri  pre- 
makljivih  rečeh  je  ravno  to  zunanje  prevzetje  v  posest  „iz- 
ročitev." Premičnost  postane  toraj  moja,  kakor  hitro  sem  jo 
vidno  in  pravično  v  posest  prevzel.  Tudi  nepremičnosti  dajo 
se  vidno  in  pred  celim  svetom  v  posest  prevzeti.  Ali  s  tem,  da 
zemljišče  javno  in  pred  celim  svetom  v  posest  prevzamem, 
da  ga  ogradim,  da  ga  pričnem  obdelovati  itd.,  v  tem  se  po- 
stavno  predpísaná  izročitev  še  ni  izvršila,  s  tem  zemljišče  še 
ni  moje  postalo!  Moje  postane  še  le  v  tistem  hipu,  ko  se  je 
moja  lastninska  pravica  v  javno  knjigo  vpisala.  Kadar  si  toraj 
kúpil  kak  svet ,  naj  se  ti  duša  ne  pomiri  prej ,  dokler  se  ti 
od  javne  knjige  ni  dostavil  odlok ,  v  katerem  ti  je  povedané, 
da  se  je  tvoja  lastninska  pravica  v  zem^išôno  knjigo  vknji- 
žila.  Še  le  potem,  ko  si  dobil  ta  odlok,  je  vsa  skrb  pri  kraju ! 

Kadar  govorimo  o  izročitvi  pri  zemljiščih  in  drugih  ne- 
premičnostih ,  tedai  omenjati  nam  je  posebno  dveh  členov 
občnega  državljanskega  zakonika.  Y  mislih  imamo  §§.  432 
in  440. 

Prvi  teh  paragrafov  se  glasi:  „Za  vknjižbo  v  javno 
knjigo  je  pred  vsem  potrebne,  dajetisti,  od  ko- 
gar  ima  last  na  druzega  priti,  že  sam  kot  last- 
nik  vknjižen. 

To  se  pravi:  spremembe  v  javni  knjigi  more  samo  tista 
oseba  dovoljevati,  ki  je  pri  dotičnem  posestvu  za  lastnika 
vbijižena.  Kdor  je  pri  kakem  posestvu  v  javni  knjigi  kot 
lastnik  vknjižen,  ta  je  pravi  in  resnični  lastnik  tega  posestva. 
Dana  mu  je  priložnost ;  da  posestvo  proda ,  če  hoče ,  da  po- 
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samezne  parcele  odpredá,  da  ga  komu  dmgema  odstopi  ítd. 
Kadar  príde  kaka  prošnja  k  zemljiščni  knjigi,  se  najprej  po- 
gleda,  proti  komu  se  je  vložila.  Na  primero.  Ako  kúpim  od 
osebe  A  zemljišče,  ter  vložim  potem  prošnjo  za  prepis,  bode 
se  y  javui  knjigi  najprej  pregledalo ,  proti  komu  da  je  proš- 
nja  vložená.  Odgovorilo  se  bode,  proti  osebi  A.  Potem  pa  se 
pogleda  v  javni  knjigi ,  je  li  oseba  A  pri  dotiSnem  posestvu 
kot  lastnik  vpisana  ali  ne.  Ako  A  pri  posestvu  ni  za  lastnika 
vpisan,  potem  je  však  prepis  nemogoč;  in  naj  so  pisma  9e 
tako  lepo  in  dobro  narejena ,  v  zemljiščno  knjigo  vendar  do- 
speti  ne  morejo,  ker  oseba  A  sama  ni  prepisana.  Edor  kupuje 
kako  zemljišče,  naj  toraj  ne  napravlja  poprej  pisma ,  dokler 
se  ni  prepričal ,  da  je  prodajalec  v  javni  knjigi  tudi  za  last- 
nika pri  prodanem  posestvu  vpisan. 

Mnogo  važnejši  pa  je  §  440,  z  naslednjim  obsegom: 
Ako  je  lastnik  ravno  tisto  nepremakljivo  reS 
dvema  raznima  osebama  prepustil,  prípade  ta 
reč  tistemu,  ki  prej  za  vknjižbo  prosi. 

Za  navadno  življenje  bi  se  obraz  tega  postavnega  člena 
tako-le  določiti  dal:  Ako  je  lastnik  ravno  tisto  zem- 
Ijišče  raznim  osebam  prodal,  potem  postane 
lastnik  tega  zemljiSča  tista  oseba,  ki  je  prej  za 
svoj  prepis  pri  javni  knjigi  poprosila. 

Ta  postavni  člen  pové  nam  tedaj  s  kratkimi  besedami, 
da  pri  kupovanju  zemljišč  pismo  samo  ob  sebi  še  ne  daje 
lastninske  pravice.  S  pismom  še  ni  določeno  vse ,  ker  je  za 
lastninsko  pravice  pri  nepremičnostih  odločilna  samo  javna 
ali  zemljiSčna  knjiga.  Iz  tega  sledi  dvoje.  Ce  kúpim  na  pri- 
mero zemljišče  od  osebe  A,  ter  se  ne  prepíšem  v  javni  knjigi, 
potem  ima  na  eni  stráni  oseba  A  še  vedno  priložnost,  ravno 
tisto  zemljišče  drugi  osebi  prodati,  ter  ž  njo  napraviti  ve- 
Ijavno  kupno  pismo  o  zemlji,  ki  jo  je  poprej  že  mení  predala. 
Na  drugi  straní  pa  postane  však  lastnik  tega  zemljišča,  kí 
se  z  ve^avnim  pismom  pred  mano  vknjiži. 

Vzemimo  si  izgled ,  ker  izgledi  najpripravnejSe  pojasnu- 
jejo  razmere. 

Oseba  A  je  kot  lastnik  prepisana  pri  posestvu  pod  vložno 
št.  30,  v  davčni  občini  Poljanski.  Meseca  julija  1883  skleníl 
sem  ž  njo  kupno  pogodbo.  Napravila  sva  prinotarju  veljavno 
pismo.  AU  prepisati  se  niôem  dal,  Češ,  vsaj  imam  veljavno 
pismo,  in  čemu  naj  bi  še  koleke  in  stroške  prepisa  plačeval. 
Vzamem  toraj  pismo ,  ter  ga  spravím.  Vse  to  se  je  zgodilo 
meseca  julija  1883.    Meseca  avgusta  1883  Se  nisem  bil  pre- 

Digitized  by  LnOOQ IC 


298 

pisan ,  in  tedaj  bila  je  lastnik  po  meni  knpljenega  posestya 
še  vedno  oseba  A.  Kako  to?  Zategadelj,  ker  je  me- 
seca  ayguôta  1883oseba  A  še  za  lastnika  vpisana 
v  javni  knjigi,  in  ker  je  gledó  y  jayni  knjigi 
ymeäčenega  posestya  po  naših  postayah  samo 
tisti  prayi  in  edini  lastnik,  ki  je  kot  tak  tudi  y 
zemljiščno  knjigo  ypisan.  Pri  posestyn  pod  yložno 
St.  30,  y  dayôni  občini  Poljanski ,  katero  sem  jaz  kúpil  me- 
seca  julija  1883  od  osebe  A,  je  meseca  aygusta  1883  oseba 
A  še  yedno  za  lastnika  ypisana,  zatoraj  je  meseca  aygnsta 
1883  oseba  A  še  yedno  postayni  lastnik  tega  posestva!  Eaj 
sledi  iz  tega  ?  Dyoje.  Kdor  je  kot  lastnik  pri  kakem  posestyn 
ypisan,  proti  njemu^mejo  se  zemljiščne  knjižne  intabnlacije 
doyoljeyati  in  izyräeyati.  Postaya  prayi :  ZemljiSôno-knjižne  in- 
tabnlacije doyoljeyati  se  smejo  samo  tisti  osebi,  ki  je  pri  do- 
tičnem  zemljišču  za  lastnika  yknjižena.  Intabnlacije  so  pa 
dyoje  yrste.  Intabnlirajo  se  lahko  dolgoyi,  in  pa  tndi  lastnin- 
ska  prayica.  Ako  tedaj  oseba  A  meseca  aygnsta  1883  na  meni 
prodano  posestyo  pod  yložno  ät.  30,  y  dayčni  občini  Poljan- 
ski dolg  naprayi ,  potem  se  bode  ta  dolg  meseca  aygusta  na 
omenjeno  posestyo  brez  težaye  yknjižiti  dal,  ker  je  dolžnik  A 
ge  yedno  prayi  lastnik  posestya,  ker  je  rayno  kot  tak  y  jayni 
knjigi  ypisan!  Ako  se  jaz  pozneje  pri  ti  knjigi  oglasim, 
stalmem  y  syoje  začudenje ,  da  so  se  na  meni  prodano  po- 
sestyo naprayiU  dolgoyi,  o  katerih  pri  sklepu  kúpne  pogodbe 
meseca  julija  1883  jayna  knjigá  ničesar  ni  yedela. 

Na  drugi  stráni  pa  se  tudi  lastninska  prayica  sama  po 
yknjižbah  spremeniti  da.  Ako  toraj  oseba  A  meseca  aygusta 
1883  posestyo  pod  yložno  št.  30,  y  dayčni  občini  Poljanski 
proda  osebi  G,  in  ako  se  je  tudi  pri  ti  priliki  napravilo  dobro 
in  yeljayno  kupno  pismo,  potem  se  bode  oseba  G  meseca 
aygusta  1883  brez  težaye  pri  posestyn ,  ki  se  je  yendar  že 
meseca  dni  poprej  meni  prodalo,  za  lastnika  yknjižila,  ker  je 
prodajalec  A  y  tistem  hipu  pri  tem  posestyn  äe  yedno  za 
lastnika  ypisan.  Jaz  pa,  Se  se  oglasim  pozneje  pri  jayni  knjigi, 
dobil  bodem  odgoyor:  prijatelj,  tiprihajaš  prepozno;  posestyo 
je  sedaj  lastnina  osebe  C ,  in  ta  ti  ga  ni  predala ,  zatorej  s 
svojim  písmom  tudi  v  zemljiSSno  knjigo  ne  moreS!  Na- 
pravljal  bodem  hrup  ter  tamal ,  da  se  je  moje  pismo  yen- 
dar že  meseca  julija  1883  sklonilo,  da  pa  je  oseba  G  de  le 
mešec  pozneje  kupSijo  z  goljufhim  prodajalcem  napravila,  ter 
tedaj  posestvo  v  času  kúpila ,  ko  je  že  moje  bilo.  Odgovorilo 
se  mi  bode.  Naša  postava  določuje,  da  je  tedaj,  Se  je  lastnik 
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eno  in  tdsto  zemljišče  različnim  osebam  prodal,  tista  oseba 
prvi  in  pravi  lastnik,  ki  je  najprej  za  svoj  prepis  v  zemljiSéni 
knjigi  prosila.  V  tem  sluCaju  predala  je  oseba  A  zemljišče 
pod  vlož.  št.  30  v  davéni  občini  Poljanski,  tebi,  in  mešec  dni 
pozneje  tudi  osebi  C.  Obakrat  napravilo  se  je  veljavno  pismo. 
Lastmk  prodanega  posestva  pa  je  postala  oseba  G ,  ker  je 
svoje  .pismo  v  zem^jišôno  knjigo  vpisati  dala ;  niôesar  ne  moreš 
opraviti,  ker  ravno  sam  priznávaš,  da  svojega  písma  do  sedaj 
še  nisi  vknjižitá  dal! 

Konečno  ostane posestvo  lastnina osebe  G;  jazpa ostanem 
na  leda,  dasi  imam  stareje  kupno  pismo! 

Kdor  bode  predstoječe  vrstice  pazljivo  prebral  in  pre- 
mislil,  temn  postane  nevarni  pomen  §.  440  obč.  drž.  zak. 
jaseň ;  in  npati  je ,  da  se  nikdar  ne  zaplete  v  nevamosti ,  ki 
jih  pri  prilikah  rodi  to  postavno  doloôilo. 

Mnogo  o  tem  pisati,  bilo  bi  nepotrebne,  ker  se  je  v  dru- 
gem  glavnem  deln  že  tako  na  široko  razkladalo,  kako  Človek 
po  zemljiščni  knjigi  v  škodo  zagazi,  če  ni  pazljiv  in  previden. 
Na  tem  mestn  skUcujemo  se  tedaj  še  enkrat  na  razprave  dm- 
zega  glavnega  dela,  ter  naglaSamo,  da  naj  se  kot  zlato  vodilo 
enkrat  za  vselej  zapomni  naslednje 

pravilo: 

Eadar  si  napravil  pismo,  katero  je  zem- 
ljiščni knjigi  namenjeno,  glej,  da  ga  prej  kot 
mogoôe  v  zemljiščno  knjigo  spraviš! 

Y  teh  besedah  obsežena  je  vsa  modrost ,  ki  varuje  člo- 
veka pred  škodo,  izvirajočo  izstrogih  postavnih  določil  ojavni 
knjigi,  in  o  lastninski  pravici,  katera  se  po  ti  knjigi  pridobiva. 

IX. 

Pri  sklepn  razprave  o  lastninski  pravici  še  nekoliko  o 
tožbi  zavoljo  te  pravice.  Se  ve,  da  ni  naša  naloga,  s  tem  ob- 
šimeje  pisati !  AU  površno  in  o  glavnih  načelih  moramo  ven- 
dar  spregovorití. 

Postava  pravi:  lastnik  smé  s  svojo  rečjo  početi,  kakor 
mu  drago.  Ako  mu  kdo  drugi  to  reč  vzame,  sme  jo  s  tožbo 
od  njega  zahtevati. 

Ta  tožba  se  imenuje  „tožba  o  lastninski  pravici".  Pri- 
merjati  jo  smemo  boju ,  ki  se  je  vnel  zavoljo  določene  reči. 
Kdor  v  tem  boju  premaga ,  ta  pribojeval  si  je  reč.  Tožnik 
mora  v  pravdi ,  če  hoče  s  tožbo  premagati ,   dvoje  dokazati : 
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prvič,  da  je  reč,  zavoljo  katere  se  pravda,  v  resnici  njegova 
—  tožnikova  — last;  drugič  pa,  da  ima  toženi  to  reô  v  svoji 
posesti. 

Ako  tožim  koga,  da  naj  mi  odstopi  določeno  reč,  imam 
tedaj  pred  vsem  dokazati,  da  je  ta  reč  moja.  Bazložiti  mó- 
ram sodniji,  po  kaki  postavni  potí  sem  si  reč  v  lastninsko 
pravice  pridobil,  in  iz  kakega  pravnega  naslova  jo  sedaj  od 
toženega  zahtevam.  Odgovoríli  bodete:  to  je  jasno  samo  ob 
sebi ,  in  samo  bedak  bode  tožil  ter  zahteval  reč ,  ki  nikdar 
njegova  ni  bila! 

Dobro  ali  takoj  hočemo  povedati.  čemu  da  piSemo  o  tem  I 
Zavoljo  lastninske  pravice  piete  se  ooilo  právd  in  navadno  so 
to  srdite  in  razdražene  pravde.  Najsrditejši  pa  so  tisti  tož- 
niki,  ki  že  od  pričetka  nikakega  npanja  nemajo,  da  bi  s  tožbo 
prodrli.  Tu  se  čujejo  prepiri  pred  sodnijo,  ki  so  tako  glasni 
in  razlnčeni,  kakor  malokdaj  pri  drugih  pravdah.  Sodnik  jez- 
nemu  tožniku  razklada  in  razklada,  da  ničesar  ne  bo  opravil, 
ker  ravno  ne  more  dokazati,  da  je  reč,  o  kateri  toži,  njegova. 
Ali  tožnik  se  ne  dapodučiti  in  v  enomer  svojo  kroži:  dobro, 
reč  ni  moja,  ali  toženega  pa  tndi  nil  Yse  je  brez- 
vspeSno,  tožnik  ne  pusti  tožbe,  ter  vedno  povdarja,  da  toženi 
nemá  nikake  pravice  do  reči,  in  da  se  mora  zavoljo  tega 
njegova  —  tožnikova  —  tožba  vslišati. 

Sedaj  se  že  káže,  kaka  napačna  vera  je  med  národom 
razširjena  o  tožbi  zavoljo  lastninske  pravice!  Národ  namreč 
misii ,  da  mora  tedaj ,  če  se  dva  pravdata  o  ti  ali  oni  reči, 
tudi  toženi  dokazati,  da  ima  pravice  do  pre- 
pime reči.  „Ce  jaz  nimam  pravice  do  reči,  čemu  bi  jo  pa 
toženi  obdržal,  ki  tudi  nikake  pravice  do  nje  izkazal  ni!^  To 
je  stalni  izgovor  tožnika,  ako  se  mu  je  razložilo,  da  tožbe 
dobil  ne  bode.  In  mnogokrat  v  življenju  ščujejo  nevedneži 
nevedneža,  rekoč :  Le  toži,  če  sam  ničesar  dokazati  ne  moreš, 
ne  bode  ti  kalilo  vode ,  vsaj  oseba ,  ki  jo  tožiti  nameravaš, 
tudi  ničesar  dokazati  ne  bo  mogla!  Y  resnici  se  vloži  tožba 
potem  pri  obravnavah,  pa  tožnik  z  jezo  in  srdom  zahteva,  da 
naj  toženi  izkaže ,  kako  si  je  pridobil  v  prepisu  stoječo  reč, 
in  kake  pravice  da  ima  do  nje.  Od  te  zahteve  nikakor  od- 
stopiti  noče,  ž  njo  nadleguje  prvega  sodnika,  nadleguje  nad- 
sodnijo,  in  nadleguje,  če  je  le  mogoče,  tudi  najvišje  sodišče 
na  Dunaju.  Konečno  pa  izgubi  pravde,  in  vsakemu,  ki  ga  po- 
slušati  hoče ,  toži  potem  na  dolgo  in  široko ,  da  dandanes 
nikake  pravice  več  ni ,  da  se  pri  sodnijah  ničesar  ne  opravi, 
in  da  je  sosed,  s  katerim  se  je  pravdal,  smel  obdržati  njivo, 
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5e  tudi   v  pravdi   ni  izkazal,   kako  je  ta  njiva  postala  nje- 
gova  last! 

Še  dolgo  čaša  po  izgubljeni  pravdi  živi  v  zavesti,  káka 
krivica  se  mu  je  godila ,  ter  se  mu  ge  godi  vsled  sodniških 
razsodb!  Ali  ti  nevedueži  nepomislijo,  da  toženega  že  posest 
sama  opravičuje.  Eake  razmere  bi  nastale,  če  bi  moral  po- 
sestnik  o  vsaki  svoji  reči  sedaj  ternu  sedaj  onému  izkazovati, 
po  kaki  poti  je  prišel  v  posest  te  reči !  Kdor  toži ,  ta  mora 
vse  dokazati ;  ta  mora  pred  vsem  dokazati ,  da  je  reč,  o  ka- 
ten  toži,  njegova !  Ako  pa  tega  ne  more,  potem  ga  práv  čisto 
nič  ne  briga,  kako  si  je  toženi  reč  pridobil.  To  je  naravno,  to 
je  pravično,  in  to  določujejo  tudi  naše  postave!  Zato  raj 
naj  se  nikdo  ne  spušéa  v  tožbo,  kdor  ni  v  stanu 
nasprotniku  dokazati,  da  je  v  prepiru  stoječa 
reč  njegova  —  tožnikova  —  lastnina!  Tožnikova  za- 
hteva,  da  naj  toženi  svoje  pravice  do  prepime  reči  izkaže,  se 
v  pravdah  zavoljo  lastninske  pravice  nikdar  vsliäala  ne  bode. 
Y  teh  pravdah  toženi  ni  ničesar  dokazati  zavezan ! 

B.  o  zastavni  pravici. 

človeku  se  v  življenju  obilokrat  pripeti,  da  mu  poide 
denár,  in  da  si  išče  posojila.  Ali  denár  je  draga  stvar  in  kdor 
ga  ima ,  ne  puSča  ga  rad  iz  zaboja ,  ker  se  ravno  ne  vé ,  ali 
ga  potem  še  kdaj  nazaj  dobi  ali  ne.  Edor  posoja,  povprašuje 
najprej  po  vamosti ;  to  se  pravi,  imeti  hoče  nekako  poroStvo, ' 
da  se  bode  posojeni  denár  ob  svojem  času  v  resnici  tudi  po- 
vmil.  Pri  današnjih  časih  na  osebo  samo  ne  posojujejo  radi; 
posojilci  hočejo  boljšega  poroštva  nego  je  pa  gola  obljuba,  in 
kdo  bi  jim  očital,  da  je  to  nespametno,  aU  neusmOjeno  dan- 
danes ,  ko  še  v  zemljiščni  knjigi  na  dobrem  mestu  vpisana 
tirjatev  ni  tako  trdno  zavarovana,  da  bi  je  brezvestni  in  go- 
Ijufivi  dolžnik  ob  vrednost  spraviti  ne  mogel! 

Edor  posoja  danes ,  zahteva  pred  vsem ,  da  mu  dolžnik 
tirjatev  zavaruje.  To  se  po  naših  zakonih  lahko  po  več  potih 
doseže.  Časih  imam  dobrega  prijatelja,  ki  mi  priskočí  na  po- 
moč, ter  se  z  mano  skupaj  zaveže,  da  bode  upniku  ob  svojem 
času  plačal,  ako  bi  jaz,  ki  sem  dolg  napravil,  ne  bi  plačal.  Taki 
prijatelji  so  sicer  redki  v  življenju  ali  če  imajo  denár,  potem 
se  že  dobi  mož,  ki  bode  na  mojo  besedo  in  na  besedo  mo- 
jega  prijatelja  denár  posodil.  Ytem  slučaju  ima  upnikdvojno 
vamost.    Na  prvem   mestu  pograbi  lahko   po  mojem  premo- 
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ženju;  ako  bi  o  pravem  času  ne  plačal;  na  drugem  mestu 
sme  pa  tudi  poseči  po  premoženju  mojega  príjatelja,  ki  se  mi 
je  pridružil  za poroka.  Ta  varnost imenuje se  toraj  poroštyo, 
o  katerem  bodemo  pri  pogodbah  razpravljali.  Tu  sem  spadajo 
tudi  sodolžuiki,  in  tisti,  ki  tuj  dolg  na  svoje  ráme  preyzamejo ! 
Ali  tudi  o  teh  pozneje! 

Prijatelji  so  y  naših  dnevih  redka  prikazen,  in  posebno 
radi  se  tedaj  poskríjejo ,  kadar  hoSeš  kaj  od  njih  imeti.  Če 
hočeš  kaj  dati,  tedaj  se  ti  pryatelji  y  tropah  v  hišo  podé; 
ako  pa  zahtevaS,  da  bi  ti  ti  prijatelji  s  poroStvom  pomagali, 
tedaj  zlezejo  pod  mizo,  in  raztopé  se  ti  pred  pogledom,  da 
sam  ne  yeš,  kdaj  so  zginili !  Edor  je  toraj  samo  na  syoje  pri- 
jatelje  nayezan,  kadar  išée  posojilä,  slabo  se  mu  bode  go^o. 
Boljše  in  zanesljiyejše  od  prijateljey  pa  je  —  moje  lastno  pre- 
moženje ! 

Dostikrat  se  prípeti,  da  imam  premakljivega  in  nepre- 
makljiyega  premoženja,  a  da  nemám  denarja.  Marsikdo  bi  mi 
rad  posodil,  ako  bi  za  trdno  yedel,  da  bodem  tedaj,  ko  bode 
treba  dolg  plačeyati ,  še  vedno  imel  tisto  premoženje ,  ki  je 
bilo  moje  o  času  napravljenega  dolga.  Tudi  se  prípeti,  da 
imam  premoženje,  katero  bi  s  prodajo  lahko  v  denár  spravil, 
katero  pa  vendar  nočem  prodati.  Eako  naj  dobim  denaija  na 
to  premoženje  ?  Upnik  mi  bode  odgovoril,  res  je,  prijatelj,  pre- 
moženje imaä,  ali  kdo  mi  je  porok,  da  med  tem  časom  vsega 
ne  zapraviä  in  ko  bom  jaz  konečno  plačilo  zahteval ,  bo  pa 
shramba  izpraznena?!  —  O  teh  razmerah  smo  že  govorili  v 
drugem  glavnem  delu ,  ko  smo  preiskavali  prvé  pričetke  se- 
danjih  zemljidčnih  knjig.  Tam  smo  videli,  da  so  ravno  te 
razmere  poklicale  javno  knjigo  v  življenje,  javno  knjigo,  ki 
je  tako  rekoč  vidna  podoba  notranje,  nevidno  „zastavne 
pravice". 

Upnik  se  boji ,  da  bi  dolžnik  do  tedaj ,  ko  bode  treba 
dolg  poplačati ,  ne  zapravil  svojega  premoženja.  Oe  bi  tega 
strahu  ne  imel,  rad  bi  posodil!  Moral  se  je  po  tem  takem 
vpeljati  právni  závod,  ki  daje  na  eni  stráni  upniku  poroštvo, 
da  dolžnik  svojega  premožeoja  do  poplačbe  zapravil  ne  bode, 
na  drugi  stráni  pa  zopet  poroštvo,  da  bi  tedaj,  če  bi  dolžnik 
premoženje  vendar  zapravil ,  to  ne  äkodilo  upniku  in  njegovi 
tirjatvi.  Ta  právni  závod  imenuje  se  „zastavna  pravica." 


Kaj  je  toraj  zastavna  pravica? 

:av 
la  s 
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reči,  ako  dolžník  ob  svojem  Sasu  ne  izpolní 
STOje  zaveze,  plačila  iskati.  Gotoya  refi  se  za- 
staví, iz  katere  bo  npnik  plačilo  dobil,  če  dolžník  ne  bi 
plačál.  Zategadelj  se  imenuje  upniku  dodeljena  pravica  sploh 
zastavna  pravica,  zastavljena  reč  pa  „zástava^.  Zastavna 
pravica  je  nekako  poroStvo.  Pri  pravem  poroštvu  íma  upnik 
vamost  v  tem,  da  mn  je  iák  dolžníka  zavezana  še  oseba  po- 
roka.  Ako  dolžník  ne  plača,  prime  upnik  poroka.  Pri  zastavni 
pravici  pa  ima  upnik  vamost  v  tem,  da  mu  je  tik  dolž- 
níka zavezana  določena  reč.  Ako  dolžník  ne  plača ,  poseže 
upnik  po  zastavljení  rečí,  jo  po  potí  predaje  spraví  v  denár, 
ter  si  potem  plača  svojo  tírjatev.  Ali  vse  to  je  jasno  samo 
ob  sebí. 

Yažnejše  pa  je  vprašanje,  kaki  pogoji  se  morajo  ízpolnítí, 
da  stopí  zastavna  pravica  v  žívljenje  ?  Po  domače  bi  se  vpra- 
Salo:  kaj  se  mora  poprej  vse  ízpolniti,  predenj 
stopí  po  naSih  postavah  zastavna  pravica  v  žív- 
ljenje? Tému  vpraäanju  odgovarjalo  se  bode  v  nasledujem. 

Da  stopí  zastavna  pravica  upniku  na  korist  v  žívljenje 
in  veljftvo,  morala  se  je  pred  vsem  sklenítí 

pogodbft 

med  upnikom  in  dolžnikom,  ali  pa  med  upníkom  in  kako  drugo 
osebo,  kí  je  dolžníku  na  pomoč  príhítela  ter  meôto  njega  izro- 
číla  upniku  primemo  zastavo.  Dovoljeno  je  namreč  tudí,  da 
se  tuja  oseba  právnemu  opravílu  pridruží,  ter  upniku  vimenu 
dolžníka  in  mesto  dolžníka  primemo  zastavo  izroči. 

Naj  daje  sedaj  dolžník  sam,  ali  pa  kdo  dmgi  mesto  njega 
upniku  primemo  zastavo ,  vedno  je  potrebne ,  da  se  je  skle- 
nila  pogodba.  S  to  pogodbo  daje  in  izročuje  dolžník  svojemu 
upniku  gotovo  reč  v  zastavo,  rekoč,  če  ti  o  pravem  času  ne 
bom  plačal,  potem  iSčí  plačíla  v  zastavljení  reči.  Ako  pa  je 
tretja  oseba  dolžníku  na  pomoč  priskočila,  potem  sklene  ona 
pogodbo  z  upnikom.  S  pogodbo  daje  in  izročuje  tretja  oseba 
upniku  gotovo  reč  v  zastavo ,  rekoč ,  če  tí  dolžník  o  pravem 
času  ne  bo  plačal,  íščí  si  plačíla  v  moji  rečí,  kí  ti  jo  v  var- 
nost  tvoje  tíijatve  zastavljam. 

Ta  pogodba  je  prví  korak  k  zastavni  pravici,  je  tako  rekoč 
kal,  iz  katere  se  razvije  potem  zastavna  pravica,  kakor  se  z 
malé  bílke  razvije  konečno  težak  klas.  Pogodba  imenuje  se 
zavoljo  tega  „zastavna  pogodba". 

Ta  pogodba  ima  pa  nekatere  posebne  lastností,  in  ravno 
to  je  važno  in  prekoristno ,  da  se  v  spomín  zapíSe !   Pri  za- 
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stavni  pogodbi  nahajajo  se  namreč  ražni  postranski  dogovori, 
ki  so  po  postavi  nedopuščeni,  kar  pa  pri  nas  malo  kdo  ye. 
Zatoraj  moramo  o  teh  postranskih  dogovorih  obširneje  spre- 
govoriti. 

a)  Upniki  imajo  premnogokrat  lakomne  želje,  in  zatega- 
delj  stavijo  dolžuikom  pri  sklepu  zastavne  pogodbe  silno  ostré 
pogoje.  Pri  tem  pa  se  časih  pray  hudo  opekó,  kakor  bomo 
takoj  videli.  Poglejmo  y  življenje!  Sosed  A  išôe  posojila  pri 
skopuhu  sosedu  B.  Prosi,  da  bi  mu  posodil  30  gld,  Sosed  B 
je  premedena  glaya ,  ter  si  misii ,  tu  se  bode  dala  napravití 
dobra  kupôija.  Sosed  A  je  reyež  in  sosed  B  že  takor^ye ,  da 
ne  bode  dobil  o  prayem  ôasu  plaôila,  če  kaj  posodi,  Ali  sosed 
A  ima  lepo  krayo,  ki  je  yredna  ysaj  60  gld.  Kaj  stori  sedaj 
skopuh  B  ?  Odgoyori  sosedu  A :  ;,Posojílo  ti  že  odštejem,  ali  y 
zastayo  dati  in  izročiti  mi  moraš  svojo  krayo!  D  a  mi  boS 
pa  gotovo  ob  določenem  času  plačal,  dogovoriva  se  tako,  da 
krava  moja  postane,  če  mi  o  pravem  času  ne  plačaš!^  Dolž- 
nik,  ki  30  gld.  krvavo  potrebuje,  je  z  vsem  zadovoljen.  Sosed 
B  odSteje  mu  30  gld.  z  dogovorom ,  da  se  bodo  v  treh  me- 
secih  nazaj  poplačali.  Erava  pa  se  za  ta  čas  izroči  upniku, 
ter  se  postavi  y  njegov  hlev.  Določeni  obrok  preteče.  Še  le 
teden  po  preteku  obroka  oglasi  se  sosed  A.  z  denarjem,  ter 
hoče  imeti  zastavljeno  kravo.  Sosed  B,  ki  je  že  od  pričetí^a 
pričakoval;  da  bode  dolžnik  obrok  zamudil,  noče  denarja,  ter 
pravi,  da  si  raje  obdrží  kravo,  ki  je  tako  ojegova  postala,  ker 
dolžnik  ni  obroka  izpolnil. 

Dolžnik  A  gre  in  toži,  ter  zahteva  od  sodnije,  d  a  naj 
sosedu  B-ju  zrazsodbo  náloži,  da  mora  denár 
yzeti,  kravo  pa  zopet  dolžniku  izročiti.  Edo  bode 
premagal  v  ti  pravdí?  Tožnik  A!  Sodnija  bode  namreč  spo- 
znala, da  mora  B  danes  denár  vzeti,  ter  kravo  izročiti  tožniku. 
Eako  toP  Zategadelj,ker  je  po  naših  postayah  do- 
govor,  da  naj  zastavljena  reč,  če  bi  dolžnik 
dolga  ob  določenem  času  ne  plačal,  upniku  prí- 
pade, brez  veljave,  brez  moci!  Dogovor,  da  naj  je 
krava,  če  bi  dolžnik  A  po  preteku  treh  mesecev  dolga  ne 
plačal,  lastnina  upnika  B  bil  je  toraj  neveljaven  in  ničen. 

b)  Tudi  ta-le  dogovor  pri  zastavnih  pogodbah  nahaja  se 
y  življenju.  Upnik  si  izgovori  ,*  da  ima,  če  dolžnik  o  pravem 
času  ne  plaôa,  pravice,  zastavljeno  reč  za  gotovo  svoto  v  račun 
yzeti.  Ostanimo  pri  zgorejšnjem  izgledu.  Upnik  B  odgovori: 
„Dobro ,  posoditi  ti  nočem  30  gld. ;  ali  zastaviti  mi  moraš 
kravo.  Ce  pa  obroka  spolnil  ne  boš ,  petem  je  krava  moja  in 
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T  račun  jo  bom  vzel  za  40  gld.  Dolžnik  A —  zamudi  pla- 
éila  obrok  za  nekaj  tednoy.  Potem  pa  vendar  prínese  k  upniku 
izposojenili  30  gld.,  rekoč :  tu  ímaä  deíiar,  sedaj  mi  vmi  kravo. 
Kaj  storí  pri  tacih  prílikah  naä  upnik?  Braní  se  denár  yzeti, 
rekoč:  tvoja  kraya  je  sedaj,  ko  mi  denarja  o  prayem  fiasu 
Tmil  nisi,  moja.  Za  njo  ti  imam  plačati  40  gld.;  30  gld.  si 
že  prejel,  tu  imaä  de  10  gld.  in  pojdi! 

Dolžnik  gre  k  sodniji  in  toži,  ter  hoče  imeti  kravo. 

Pravdo  bode  dobil,  ker  je  po  naši  postavi  dogovor,  d  a 
sme  upnik  po  preteku  plačilnega  obroka  zastavo 
za  doloôeno  ceno  pridržati,  neYeljaYen. 

c)  Tudi  se  nahaja  časih  pri  zastavnih  pogodbah  dogovor, 
da  upnik  ne  bode  opravičen  po  preteku  plačilnega  obroka 
zástaye  prodati,  ali  pa,  da  jo  smé  samo  za  določeno  ceno 
prodatL  Tudi  taki  dogoyori  so  neyeljayni. 

Toliko  o  pogodbí.  Ali  s  pogodbo  samo  še  ni  doseženo 
yse.  Zastayna  prayica  daje  upniku  določeno  reé  na  roko,  s 
katere  si  smé  plačila  iskati,  če  bi  dolžnik  o  prayem  času  ne 
plačal. 

Reč, 

ki  se  da  y  zastayo,  je  tedaj  tik  pogodbe  samé  pnra  in  glayna 
podlaga  zastayni  prayici. 

Eake  reči  smejo  se  zastayiti? 

Že  prej  smo  yideli,  da  se  razločujejo  reči  po  našem  zá- 
konu y  dye  glavni  yrsti :  y  premične  in  nepremične.  Vse  reči 
—  naj  so  premične  ali  nepremične  —  smejo  se  zastayiti, 
samo  da  so  také,  da  jih  morem  končno  prodati,  med  Ijudi 
sprayiti.  Beč,  katere  predaja  po  postayi  ni  dopuščena,  se  tudi 
y  yeljayao  zastayo  dati  ne  more. 

Goyoreč  o  lastninski  prayici  smo  naštevali  nekatere  reči, 
ki  se  y  lastninsko  prayico  pridobiti  ne  morejo.  Vse  te  reči 
se  tudi  y  yeljayno  zastayo  dati  ne  morejo,  ker  bi  taká  za- 
staya  brez  upljiya  ostala.  Če  zastavljene  reči  prodati  ne  smem 
in  ne  morem,  potem  mi  ysa  zastaya  ničesar  ne  koristí. 

Važnejäe  je  yprašanje,  katere  plače  se  smejo  in  morejo 
z  zastayno  prayico  zadetí? 

Vsi  dobro  yemo,  da  so  na  zemlji  različni  stanoyi.  Eden 
si  slúži  syoj  kruh  z  obdeloyanjem  zemlje,  drugi  s  kupčijo  itd. 
Mnogošteyilen  pa  je  tudi  stan,  ki  syoje  moci  posyetuje,  bodí 
si  držayi,  bodi  si  cerkyi,  bodi  si  občinám  ali  drugim  takirn 
skupinám.  Držaya  sama  na  sebi  je  yelika  celota,  ki  ima  syoja 
oprayila,  syoje  dolžnosti.   Imeti  mora  tedaj  tudi  syoje  osebje. 

Slov.  Právnik.  20 
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ki  opravlja  Djen  posel.  To  osebje  so  uradniki.  Pri  uas  go- 
spodje  uradniki  niso  prerisoko  plačani  in  posebno  nižji  urad- 
niki ne.  Če  toraj  tak  gospod  količkaj  lahkomiselno  živi  ali  ée 
se  je  prezgodaj  oženil  ali  če  mu  je  Bog  sploh  podaril  preye- 
liko  tropo  otrok,  potem  se  rado  pripeti,  da  zabrede  tak  urad- 
nik  v  dolgove,  da  išče  posojila,  kjer  je  le  mogoôe. 

Med  Ijudstvom  se  pa  sploh  meni,  da  se  to,  kar  se  je 
posodilo  Človeku,  ki  ima  cesarsko  službo,  nikakor  izgubití  ne 
more.  Saj  ima  cesarsko  plačo,  si  misii  nevedni  upnik,  in  če 
mi  denarja  vrnil  ne  bo,  pa  pograbim  po  njegovi  plaéi!  Ko 
pa  je  konôno  iztožil  svoj  dolg,  ter  ga  hotel  po  poti  eksekucije 
iztirjati  ter  poseči  po  plači,  dobil  je  odgovor;  da  se  mu  ne 
more  dovoliti  eksekucija  gledé  plače  dolžnikove. 

Zategadelj  je  za  življenje  vsekako  važno,  poznati  dotična 
postavna  določUa,  da  se  človek  ve  ravnati  ob  priliki,  če  hoče 
uradnik  kaj  izposoditi,  ter  v  varstvo  zastaviti  svojo  plačo. 

Ali  se  plače  uradniške  smejo  zastavljati 
in  oziroma  v  koliko  je  pripuščena  rubežen  takih 
plač? 

To  ve  však,  da  dobivajo  naši  uradniki  od  dŕžave  dolo- 
čeuo  meseôno  plačo.  Stabio  v  službo  vmešôen  uradnik  dobi 
polo,  s  katero  se  ima  mešec  za  mesecem  oglašati  pri  državni 
kaši  ali  blagajni,  kjer  se  mu  na  to  polo  odšteje  plača.  Práv 
rado  se  dogodi,  da  pride  uradnik,  Če  bi  si  rad  izposodil  de- 
narja k  tému  ali  onému  postenému  meščančeku  ali  poijedelcu, 
ter  prosi  posojila.  Ob  enem  se  ponudi  posojilcu  zastaviti  tudi 
plačilno  polo,  češ  da  je  to  predohra  zastáva,  ker  bi  sicer  ob 
mesecu  niti  denarja  pri  kaši  iztirjati  ne  mogel,  če  bi  se  ondi 
g  svojo  plačilno  polo  izkazati  ne  mogel.  V  trdnem  /aupanju, 
da  ima  pretrdno  zastavo  v  rokah,  izplača  mu  upnik  posojilo. 
Ali  opekel  se  je.  Ko  preteče  mešec,  ni  dolžnika;  upnik  pa 
prejme  uradni  úkaz,  da  ima  plačilno  polo  dolžnika  tému  zopet 
vmiti,  ker  zákon  ne  dopušča,  da  bi  se  plačilne  pole  po  urad- 
nikih  v  zastavo  dajale. 

Postava  namreč  z  vso  odločnostjo  zapove- 
duje,  da  se  imajo  plačilne  pole  úradníkov  —  če  so 
se  síučajno  v  zastavo  izročile  —  brez  vsakega 
ugovora  zastavljalcu  zopet  vmiti. 

Plačilna  póla,  na  katero  se  uradniku  izplačuje  mesečna 
plača,  ni  tedaj  sposobna,  da  bi  slúžila  v  zastavo.  Eomur  se  v 
zastavo  ponuja,  naj  je  ne  sprejme,  ker  je  v  tacih  slučajih 
košček  papirja  brez  vsake  vrednosti. 
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Iz  vsega  tega  pa  se  še  nikakor  ôklepati  ne  sme,  da  bi 
se  uradniška  plača  odtegniti  mogla  Tsaki  eksekuciji.  Pri  tem 
ima  se  razloôevati  med  uradniki,  ki  so  še  v  slúž  bi  in  med 
onimi  v  pokoju.  Uradnik  zavezan  je  slažbovati  dolgo  vrsto 
let;  in  če  je  to  vrsto  let  doslúžil,  stopi  v  pokoj  ali  penzijo. 
V  službi  dobiva  nekaj  yeô  plače:  a  zategadelj  mora  tudi  de 
lati.  V  pokoju  živi  sicer  brez  dela,  ali  poprej  ga  je  truda- 
polno  poslovanje  že  tako  ugonobilo,  da  je  v  resnici  opeSal,  da 
je  v  resnici  nezmožen  za  daljše  delovanje.  Paé  je  tudi  pra- 
\ično,  da  daje  dŕžava,  ki  zahteva  od  svojih  služabnikov  vse 
moci,  ter  jih  iz  službe  izpušéa  še  le  tedaj,  ko  so  se  obrabili 
kakor  staro  kolo,  tem  služabnikom  toliko  pokojnine,  da  jim  v 
starosti  ni  gladú  trpeti! 

Če  hoéemo  odgovoriti  na  vprašanje,  kako  in  kdaj  je  do- 
puščena  eksekucija  na  uradniške  plače,  razločevati  nam  je, 
kakor  že  rečeno,  med  uradniki  v  službi  in  med  uradniki  v 
pokoju. 

Dotična  določila  obsežena  so  v  najnovejSi 
postavi  z  dne  21.  aprila  1882,  št.  123  drž.  zak. 

Postava  pravi:  Kar  se  tiče  stalne  plače  uradnika 
v  službi,  podvržena  je  eksekuciji  samo  tretjina 
te  plače  in  sicer  z  dostavkom,  da  mora  uradniku 
znesek  800  gld.  na  leto  ostati. 

Pomen  te  postavne  določbe  je  tedaj  ta,  da  se  uradniku, 
ki  ima  na  leto  samo  800  gld.  plače  ali  pa  še  manj,  niti  kraj- 
car  vzeti  ne  more.  Če  ti  je  ta  uradnik  še  tolikokrat  zastavil 
svojo  letno  plačo,  mu  ničesar  vzeti  ne  bodeš  imel,  ker  postava 
ne  dovoljuje,  da  bi  se  zastavljale  in  oziroma  rubile  urad- 
niške  plače,  ki  znašajo  na  leto  800  gld.  ali  pa  še  manj.  Ta 
postavna  prepoved  je  pametna.  —  8S)  gld.  potrebuje  uradnik, 
če  hoče  živeti  in  kam  bi  prišli,  ako  bi  smeli  upniki  uradniku 
vzeti  vse,  tako  da  bi  ne  imel  niti  potrebnega  življcnja!  Urad- 
niki morajo  biti  in  zategadelj  ostati  jim  mora  tudi  toliko 
plače,  da  morejo  vsaj  živeti. 

O  uradnikih  v  službi  velja  tedaj  določilo,  da  se  jim  sme 
rubiti.  samo  tretjina  plače,  to  pa  tudi  samo  tedaj,  če  je 
plača  višja  od  800  gld.  Če  ima  uradnik  900  gld.  plače,  sme 
se  mu  samo  100  gld.  rubiti,  ker  mu  800  gld.  vsekako  ostati 
mora. 

Kako  je  tedaj,  če  ima  uradnik  na  primero  plače  2.100  gld.  ? 
V  tem  šlučaju  rubiti  se  mu  sme  tretjina;  v  eksekucijo  vzeti 
sme  se  mu  tedaj  700  gld.;  znesek  1400  gld.  ima  se  mu  v 
prosto  porabo  prepustiti.  DigtizedbyLnOOgle 
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Nekoliko  yeS  sme  se  uradniku  yzeti  tedaj,  kadar  se  totí 
za  živeS,  ki  ga  ima  dajati,  bodi  si  otrokn,  bodi  si  staríšem, 
bodi  si  ženi.  Za  ta  primerljaj  sme  se  mu  yzeti  yse,  kar  pre- 
sega  znesek  300  gld.  na  leto.  Znesek  300  gld.  pa  ima  tudi 
y  tem  slučaja  os^ti  uradniku,  tako  da  mu  ga  tudi  eksekucija 
zavoljo  žiyeža  yzeti  ne  more. 

To  so  doložila,  ki  yeljajo  pri  uradnikih  y  službi. 

Pri  tem  zapomni  naj  se  Se,  da  se  ima  beseda  uradnik 
tolmaôiti  y  širjem  pomenu.  Omenjena  doloSila  ne  ye- 
ljajo samo  pri  uradnikih  y  držayni  službi,  tem- 
yeô  tudi  pri  uradnikih,  ki  so  y  službi  dežeíe,  ce- 
sarskega  dyora,  občine,  okraja  ali  sploh  kakega 
jaynega  zayoda.  Bayno  tista  določila  yeljajo  la 
yojaške  uradnike,  kakor  tudi  za  duhoynike. 

Ostrejša  so  doložila,  ki  yeljajo  pri  uradniku  y  pokoju. 
Ta  dobiya  manj  plače,  nego  jo  je  dobiyal  poprej  y  službi ;  ali 
yendar  dopuSča  postaya,  da  mn  morejo  dolžniki  yeč  yzeti, 
nego  so  mu  tedaj  yzeti  smeli,  ko  je  še  služboyal.  Plača  úrad- 
níka y  pokoju  imenuje  se  pokojnina. 

Postaya  določiye:  Pokojnine  uradnikoy  podyržene  so  ek- 
sekuoiji  y  toliko,  da  se  sme  rubiti  tretjina  letnega  zneska  ali 
z  dostaykom,  da  ima  rubljenemu  ostati  na  leto  ysaj  ôOO  gld. 

Uradnika  y  pokoju,  ki  dobiya  samo  500  gld.  letne  po- 
kojnine ali  še  manj  ne  more,  eksekucija  doseči;  če  ima  Se 
toĽko  dolgoy,  yendar  se  mu  ni  batiupnikoy.  Ti  mu  pri  naj- 
silnejšom prizadeyanju  ničesar  yzeli  ne  bodo. 

Cela  pokojnina  sme  se  upokojenemn  yzeti  le  takrat,  6e 
se  toži  za  postayni  žiyež,  ki  ga  ima  dajati  otroku^  ženi  aJi 
starišem. 

Sedaj  se  bode  morda  ypraäalo:  kaj  pa  tedaj,  če  bi  do- 
tični  uradnik  sam  priyolil,  da  naj  se  mu  rubi  ysa  plača,  aU 
ysaj  yečji  znesek  te  plače,  kakor  je  dopuščeno  y  posúiyi? 
Uradnik  pride  k  upniku;  ter  ga  prosi  posojila.  Leta  mu  prayi, 
da  bi  že  posodil,  {Ji  pri  sedanjih  razmerah,  ko  mu  z  ekseku- 
cijo  do  plače  ne  more,  pa  mu  ni  yoljan  kaj  posoditi.  Na  to 
mu  naprayi  uradnik  dolžno  pismo,  y  katerem  potrdi  prejem 
posojila,  ter  doyoljige  upniku,  da  sme  letá,  če  bi  prišlo  do 
eksekucije,  poseči  po  celi  dolžnikoyi  plači.  Táko  dolžno  pismo 
bi  upniku  pray  nič  ne  koristilo.  Postaya  ne  dopuSča,  da  bi 
se  uradniku  yzela  oela  plača,  zategadelj  je  postaya  tudi  dolo- 
éila,  da  je  ysako  pobotanje,  med  dolžnikom  —  úradníkom  — 
in  njegoyim  upnikom,  ki  bi  se  ne  strinjalo  s  postayo  z  dne 
21.  aprila  1882,  St,  123  drž.  zak.,  neyel^a^n^^^^^^Hjgljivno. 
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l^aj  je  dolžnik  —  uradnik  svojemn  upniku  de  tako  sloyesno 
in  resno  doTolil,  da  mu  sme  pri  eksekuc^i  yzeti  plačO;  bode 
npnik  yendar  ostal  na  cedilu,  če  njegov  dolžnik  nemá  yeé 
letne  plače,  nego  800  gld.  ali  ne  več  letne  pokojnine  nego 
600  gld. 

Čemu  smo  o  vsem  tem  pisaliP  Odločno  moramo  nagla- 
šati,  da  nismo  imeli  namena  grditi  uradniákega  stanu.  Yse 
éastí,  ysega  spoštoyanja  yreden  stan  je  to.  Y  njegoyih  rokah 
je  blagor  držaye,  blagor  eelote  in  y  tem  tudi  blagor  posamez- 
nika,  Eakor  pošteni  poljedelec  slúži  tudi  uradnik  y  potu  syo- 
jega  obraza  ysakdanji  kruh  in  y  prayem  pomenu  besede  mora 
si  príslužiti  ysak  yinar,  ki  mu  ga  izplaSajo  konec  meseca. 
Tega  stanu  ne  sme  grditi  nikdo,  najmanj  pa  knjíga,  ki  je  na- 
menjena  Ijudstyu  y  poduk,  priprostemu  Ijudstyu,  ki  bode 
srečno  le  tedaj,  ée  se  yzgojuje  y  izgledni  spoätljiyosti  do 
oblastnij,  kóje  gospodujejo  po  Božji  yolji  nad  njim. 

Dolžniki  se  nahajajo  y  ysakem  stanu  in  dolgoye  imetí, 
katere  je  človek  sebi  in  svoji  rodbini  v  ohrambo  napraviti 
moral,  ni  nikaka  sramota.  Ker  pa  ima  naša  družba  posebno 
tadi  med  priprostim  meščanstvom  svojih  údov,  menili  smo  že 
8  tega  ozira  samega,  da  nam  je  spregovoriti  besedico  o  tem, 
ki^o  daleč  sme  in  more  seči  zaveza  uradnika,  kadar  si  iäče 
denarja.  Ali  ée  drugo  nas  je  sililo  k  predstoječi  razprayi. 

Posebni  nižji  uradniki  so  slabo  plačani  in  tajiti  se  ne  dá, 
da  jih  obilo  zdihuje  pod  bremenom  neznosnih  dolgov.  Z  lepo 
besedo  si  uradnik  lahko  izprosi  posojila  in  to  posebno  tudi 
íategadelj,  ker  priprosto  Ijudstvo  živi  y  prepričanju,  da  človek, 
ki  ima  letne  plače  800  gld.,  y  obilici  živi  in  da  se  pri  njem 
izgube  nadejati  ni,  ker  ga  tako  však  mešec  cesarska  kasa  z 
gotoyino  zakladá. 

Kaj  je  konečni  vspeh  ?  Ko  upnik  vidi,  da  mu  dolžni  urad- 
nik ničesar  ne  plača,  da  je  yse  opominovanje  in  tirjanje  bob 
T  steno,  tedaj  si  poišče  advokáta,  da  naj  uradnika  toži.  In  če 
mu  letá  na  široko  in  dolgo  razklada,  da  se  z  eksekucijo  niče- 
sar iztirjati  ne  bo  dalO;  ker  dolžnik  na  leto  niti  800  gld. 
plače  nima,  zateče  se  k  zakotnemu  pisaču.  Priprosti  člo- 
yek  si  namreč  nikakor  dopovedati  ne  pusti,  da  bi  smel  človek, 
ki  je  yendar  iz  cesarske  kase  plačan,  dolgove  napravljati,  ne 
da  bi  ga  postava  pozneje  prisiliti  mogla,  dolg  pošteno  popla- 
íati.  Zakotnik  je  v  resnici  tudi  njegovega  mnenja.  Prične  se 
tedaj  eksekucija.  Bazlične  prošnje  —  po  zakotniku  nerodno 
skované  —  se  vlagajo  pri  sodniji  in  sicer  prošnje,  o  katerih 
se  je  vedelo  že  naprej,  da  niti  najmanjšega  vspeha  imele  ne 
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bodo.  Upuiku  se  ničesar  ne  iztirja,  paô  pa  si  je  nakopal  stro- 
škov  na  glavo,  ter  si  denarja  izmetal  v  vodo  in  v  žep  zakot- 
nemu  pisaču. 

>3a  tem  mestu  omenjati  nam  je  tudi  odškodnine  pri  po- 
žarih,  katere  izplačujejo  zavarovalna  društva.  Te  odškodnine 
imenujejo  se  zavarovalnine;  y  Ijudski  govorici  pa  so 
znane  kot  „asekurance". 

Pri  nas  skoraj  nikdo  ne  ve,  da  se  zavarovalnine  ali  ase- 
kurance  niti  zastaviti  niti  rubiti  ne  smejo. 

Postava  določuje,  da  se  ima  požarna  zavarovalnina  edino 
in  samo  v  to  porabiti,  da  se  ž  njo  zopet  postavi  po  požaru 
vničeno  ali  poškodovano  poslopje.  Se  ve  da  se  rado  pripeti, 
da  pogorelec,  ki  ima  preobilo  dolga,  časih  noče  zidati;  pač 
pa  potegne  zavarovalnino,  ter  jo  porabi  za  se.  S  tem  pa  so  v 
prvi  vrsti  oškodovani  vknjiženi  upniki,  katere  je  hotla  postava 
s  tem  braniti,  da  prepoveduje  vsako  eksekucijo  na  asekurance. 

Kaj  se  navadno  zgodi,  ôe  je  pogorelo  poslopje 
gospodarju,  ki  je  veliko  dolžan? 

Komaj  se  izvé,  da  je  bil  pogorelec  zavarovau  pri  tem  ali 
ouem  dľuňtvu,  že  se  oglašajo  upniki,  ki  se  boje,  da  bi  vsled 
pohára  ákôdí*  ne  trpeli.  Posebno  tisti  upniki,  ki  s  svojo  tir- 
jatviju  vknjiženi  niso,  napravljajo  si  najveô  upov,  češ,  dolžnik 
ima  pri  zavarovalnem  društvu  dobiti  lepo  svoto  denarja,  čemu 
naj  bi  se  iie  v^edel  na  ta  denár,  posebno  ker  také  ugodne 
prílike  UG  bode  kmalo!  In  res  se  potem  vlagajo  pri  sodniji 
mnogorríítue  prošuje.  Ta  hoče,  da  bi  se  prepoved  napravila 
na  zavarovalnino;  drugi  da  bi  se  mu  zavarovalnina  prisodila, 
in  zopet  treíji  da  naj  bi  se  rubila.  Nastopajo  se  z  eno  besede 
vse  pota  iii  vsíí  steze,  ki  vodijo  do  eksekucije.  Ali  vse  mora 
osíati  bľezvspegno,  ker  postava  prepoveduje  vsako  eksekucijo 
na  ^avaro?alníue! 

Pri  taktím  slučaju  naj  se  tedaj  ničesar  ne  poskúša.  Za- 
varovalnina mora  se  izplačati  pogorelcu  in  ni  postavnega  pri- 
po morka,  ki  bi  to  zabránil.  Vsaka  prepoved,  vsaka  rubežen, 
Vďaka  eksekucjja  mora  se  odbiti.  In  če  se  stránka  še  tako 
erdilo  v  Cf radíme  ali  na  Dunaj  pritožuje,  ne  bode  druzega  do- 
segK  nego  potrato  kolekov! 

Do  gedaj  govorilo  se  je  o  dveh  pogojih,  ki  služijo  v  pod- 
lago  zastavni  pravici.  Najprej,  rekli  smo,  potrebná  je  pogodba 
niííd  iipnjkom  in  dolžnikom  iň  oziroma  med  upnikom  in  tretjo 
OSťbo,  ki  za  dolžnika  stopi  v  zastavno  pogodbo.  Vsled. po- 
godljť,  izreue  se  dolžnik,  da  zastavlja  svojemu  upniku  to  ali 
t»no   retí  v  vsiátvo  njegovi  tírjatvi  z  dostavkom,  da  si  sme 
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upnik,  ôe  bi  o  pravem  ôasu  plačila  ne  prejel,  z  zastavljeuo 
recjo  poplačati.  Upnik  pa  se  nasprotno  izreče,  da  sprejme  do- 
ločeno  reč  v  zastavo  za  svojo  tirjatev.  S  tem  je  zastavna  po- 
godba  dovŕšená.  Pogodba  sama  še  ni  vse ;  prvi  korak  k  zastavni 
pravici  je  pač  ali  druzega  nič. 

Drugi  glavni  pogoj  je  reč,  ki  naj  slaži  v  zastavo.  Vi- 
deli smo,  da  ni  vsaka  reô  sposobna  služiti  v  zastavo  ter  na- 
glašali,  da  je  posebno  pri  eksekiicijah  treba  pažiti,  da  se  izvoli 
sposobna  re6  in  da  se  ne  rubi  kaj  tacega,  kar  ni  sposobno  za 
zastavo. 

K  pogodbi,  reči  pa  ima  stopiti  še  tretje,  in  to  je 

Izroélter. 

Da  si  sem  se  s  svojim  dolžnikom  pogodil,  da  mi  ima 
izročiti  doloôeno  reč  v  zastavo,  da  si  sva  sklenila  pogodbo,  da 
si  sva  reč,  ki  naj  služi  v  zastavo  določila,  vendar  moja  za- 
stavna pravica  še  ni  stopila  v  živJjenje,  če  se  pogodbi  in  reči 
ni  pridružila  Se  izročitev! 

Pojasnimo  si  stvar  z  izgledom.  Moj  sosed  mi  dolžuje 
50  gld.  Skleneva  pogodbo,  da  mi  v  varnost  te  tirjatve  zastavi 
svojo  kravo.  Ali  zastavljena  krava  stojí  vzlic  sklenene  pogodbe 
še  vedno  v  sosedovem  hlevn.  Pogodba  je  sklenená,  zastav- 
ljena reč  določena,  ali  moja  zastavna  pravica  še  vendar  ni 
stopila  v  življenje,  ker  ni  tretjega,  ker  se  ni  napravila  iz- 
vršitev. 

O  tem,  kaj  je  izvršitev,  pisalo  se  je  že  v  drugem  sno- 
piču,  pri  „lastninski  pravici".  Kavno  to,  kar  se  je  pri  last- 
ninski  pravici  imenovalo  izročitev,  imenuje  se  tudi  pri  zastavni 
pravici  „izročitev".  Tudi  zastavna  pravica  je  nekaj  nevidnega, 
je  samo  nekaj  notranjega,  je  gola  beseda.  Po  naših  postavah 
pa  mora  k  nevidnemu,  k  notranjemu  pristopiti  ge  nekaj  zu- 
nanjega,  nekaj  vidnega,  če  naj  stopi  v  življenje  zastavna  pra- 
vica.   To  vidno,  to  zunanje  se  imenuje  izročitev. 

Vrnimo  se  k  zgorejšnjemu  izgledu.  Sosed  mi  je  zastavil 
svojo  kravo,  ki  pa  je  ostala  v  domačem  hlevu.  Kako  to,  da 
zastavna  pravica  še  ni  stopila  v  življenje  ?  S  sosedom  sva  go- 
vorila,  sva  sklenila  pogodbo,  sva  določila  reč,  ali  ta  reč  ostala 
je  v  tistem  stanu,  kakor  pred  pogodbo.  Z  rečjo  samo  se  ni 
godila  nikaka  sprememba  in  posebno  ne  taká  sprememba, 
s  katere  bi  vsakdo  sklepati  mogel  na  to,  da  je  reč  meni  v 
zastavo  dana.  Naše  postave  tedaj  zahtevajo,  da  se  mora  z 
rečjo  samo  zgoditi  taká  sprememba,  da  vsakdo,  če  opazi  to 
spremembo,  sklepati  more,  da  se  je  reč  oddala  v  zastavo.  Ta 
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sprememba  pa  se  imenuje  rayno  ízTrSitey,  ter  je  tako  ražeň 
pog^j)  d&  si  brez  jqe  zastavne  pravice  niti  misliti  ne  moremo. 

Že  prej  smo  omeujali,  da  se  zastayljajo  premične,  kakor 
tudi  nepremične  reči.  Dmgače  se  yrSí  izrofiítey  pri  premič- 
nostib  in  zopet  drugaSe  pri  nepremičnostih. 

Kako  se  ima  vršiti  izroSitey,  Se  se  daje  y  za- 
stavo  premiSnost? 

Postava  določuje  y  §  451.  ob.  drž.  zak.:  D  a  si  za- 
stayno  pravico  y  resnici  pridobi,  mora  upnik 
zastavljeno  reč,  6e  je  premakljiya,  y  shrambo 
vzeti. 

Pri  premičnostih  mora  se  tedaj  npniku  zastayljena  reč 
y  posest  odstopiti,  mora  se  mu  y  yarstyo  izročítí,  tako  da 
ysled  upnikoye  posesti,  ysled  njegovega  varstya  ysakdo  skle- 
pati  more,  da  je  reč  zastayljena. 

Če  sva  se  zgoraj  s  sosedom  pogodila,  da  mi  y  yarstyo 
moje  tirjatve  zastaylja  svojo  kravo,  potem  bode  moja  zastavna 
pravica  Se  lo  tedaj  v  življenje  stopila,  ôe  mi  sosed  kravo  v 
posest  izroči.  Zastayljena  mi  je  krava  še  le  tabrat,  če  sem  jo 
odgnal  na  svoj  dom,  če  sem  jo  postavil  v  svoj  hlev. 

Ypräšali  bodete,  čemu  je  treba  to  pisati?  Pri  lastninski 
pravici,  kakor  tudi  pri  zastavni  pravici  je  izročitev  silno  vsďen 
pogoj,  brez  katerega  se  niti  lastninska  pravica,  niti  zastavna 
pravica  roditi  ne  morete.  Naše  Ijudstvo  pa  ravno  o  izročitvi 
ničesar  ne  ve.  Tudi  je  to  nekaj  tacega,  kar  se  priprostemu 
človeku  le  z  veliko  težavo  v  glavo  vbiti  dá.  Vendar  pa  je 
„izročitev^  také  vážnosti,  da  moramo  tudi  tu  pri  zastavni 
pravici  o  nji  obšimeje  spregovoriti.  In  to  y  prvi  vrsti  za- 
tegadelj,  ker  naše  Ijudstvo  meni,  da  stopi  za- 
stavna pravica  brez  izročitve  v  življenje. 

Ostanimo  pri  zgorejšnjem  izgledu! 

S  sosedom  sva  se  pogodila,  da  mi  dá  v  zastavo  svojo 
kravo.  Sklonila  sva  veljavno  pogodbo,  ali  da  bi  svet  o  stvari 
ne  izvedel,  dogovorila  sva  se  tudi,  da  ostane  krava  v  dolžni- 
kovem  hlevu,  kakor  do  sedaj. 

Národ  meni,  da  je  s  tem  že  vse  dognano  in  da  je  krava 
postavno  zastayljena.  Pripeti  se  tedaj,  da  pride  dmg  upnik,  ter 
dá  po  sodniji  rubiti  dotično  kravo.  Eer  sosed  ne  plača,  se 
krava  proda.  H  kupnini  oglasim  sedaj  svojo  tiijatev,  ter 
^ahtevam  plačilo.  Sklicujem  se  na  to,  da  sva  s  sosedom  prej 
sklonila  zastavno  pogodbo,  nego  se  je  krava  po  sodniji  rubila 
in  da  sem  sosedn  le  zategadelj  pustil  živinče,  da  bi  svet  o 
zadevi  ničesar  ne  izvedel. 
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Upnik,  za  katerega  se  je  krava  sodnijško  rubila,  mi 
bode  ugovaijal ,  da  moja  zastayna  pravica  še  ni  v  življenje 
stopila,  ker  je  krava  ostala  v  dolžnikovi  posesti,  ker  se  tedaj 
ni  vršila  postavna  izročitev. 

Pri  tacih  prilikah  vname  se  vselej  huda  pravda.  Jaz  bom 
pravdo  izgubil,  ter  potem  kričal,  kaka  krivica  se  mi  godi,  da 
ni  ve6  praviČDih  postav  i.  t.  d.  To  pa  vse  brez  opravičenja. 
Od  nekdaj  velja  pri  nas  postavna  zapoved,  da  so  premiénosti 
le  tedaj  veljavno  zastavljene,  6e  jih  je  upnik  prevzel  v  svojo 
posest. 

Zapomni  si  toraj:  „Kadar  ti  tvoj  dolžnik  zastav- 
Ija  premičnost,  to  je  premakljivo  reč,  tedaj  ne 
pnščaj  zástave  v  dolžnikovi  posesti;  vzeti  jo 
moraš  v  svojo  posest,  sicer  si  ne  pridobiš  za- 
stavne  pravice.  Brez  izroôitve  ni  zastavne  pra- 
vice; pri  premiSnostih  pa  je  izročitev  odstop 
posesti,  to  je:  zastavljena  reč  mora  stopiti  iz 
dolžnikove  posesti,  ter  prestopiti  v  npnikovo 
posest. 

Kdor  se  bode  ravnal  po  tem  vodila,  ne  bode  se  mu  pri- 
petilo,  da  bi  poznejši  npnik  pridobil  si  boljšo  zastavno  pra- 
vice do  reči,  ki  se  je  njemu  —  prejšnjemu  npnikn  —  mnogo 
prej  hotela  v  zastavo  dati. 

Kako  se  mora  zvršiti  izročitev,  če  se  daje  v 
zastavo  nepremičnost? 

Tndi  pri  nepremičnostih  velja  načelo:  brez  izročitve  ni 
zastavne  pravice !  Izročitev  je  nekaj  vidnega,  je  neka  sprememba, 
ki  se  zgodi  na  zastavljeni  reči  sami.  S  te  spremembe  vsakdo 
lahko  sodi,  da  je  reč  oddaná  v  zastavo. 

Spremembe,  katere  provzročuje  pravno  življenje  na  ne- 
premičnostih, kažejo  se  v  javni  knjigi.  Da  je  tedaj  nepremič- 
nost veljavno  zastavljena,  mora  se  zastavna  zaveza  vpisati  v 
javno  knjigo.  Kadar  se  tedaj  daje  posestvo  v  zastavo,  zvrši 
se  izročitev  s  tem,  da  se  dotična  zastavna  pravica  vknjiži  na 
zastavljeno  posestvo  v  javni  knjigi. 

O  vsem  tem  se  je  pa  že  toĽko  pisalo,  da  bi  sedaj  nepo- 
trebne bilo,  še  kaj  več  razpravljati.  Kdor  se  boče  podučiti, 
kako  se  imajo  napravljati  veljavno  dolžna  pisma  in  kdaj  je 
zastavna  pravica  pridobljena  na  zemljiáča,  vestno  in  pazljivo 
naj  čita  razpravo  o  javni  knjigi  v  I.  snopiču  „SI.  Právnika".  — 

Tu  se  samo  sklicujemo  na  §  451.  ob.  drž.  zak.,  ki  se 
glasi : 
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Da  zastavno  pravico  v  resnici  pridobi,  mora 
upnik,  kateri  ima  prayno  ime,  zastavljeno  re<5, 
ôeje  premakljiva,  v  shrambo  yzeti;  če  paje  ne- 
premakljiva,morasvojotirjatev,  kakorjezapri- 
dobivanje  lasti  na  ležeče  blago  predpisano, 
vknjižiti  dati.  — 

Navadno  je,  da  se  dajajo  v  zastavo  nepremiénosti,  to  je 
posestva,  zemljišca.  Zapomni  naj  se,  da  se  brez  izroôitve  ne 
more  pridobiti  zastavna  pravica.  To  načelo,  če  se  vporabi  na 
nepremičnosti,  pa  se  glasi:  brez  vknjižbe  ali  intabu- 
lacije  se  na  zemljišca  ne  more  pridobiti  za- 
stavna pravica. 

Kdor  ima  dolžno  pismo  v  rokah,  v  katerem  se  bere,  da 
se  mu  zastavlja  to  ali  ono  posestvo,  si  ni  pridobil  zastavne 
pravice,  ako  ni  spravil  svojega  pisma  v  javno  knjigo.  Kako 
da  ne  ?  Ker  se  zastavna  pravica  brez  izročitve  roditi  ne  more ; 
izroeitev  pri  zastavi  nepremičnosti  pa  se  spolni  z  vknjižbo  v 
javni  knjigi. 

Ce  sem  pismo,  v  katerem  se  mi  je  zastavilo  dolžnikovo 
posestvo,  pustil  dve  leti  v  zaboju  ležati,  prišli  so  pred  me 
vsi  poznejši  upniki,  ki  so  svoja  dolžna  pisma  med  tem  časom 
vknjižiti  pustili.  Kako  to?  Zategadelj  ker  se  je  pri  njih  žvr- 
šila  vknjižba  ali  izroeitev,  pri  meni  pa  ne.  Vsled  tega  je  za 
poznejše  upnike  zastavna  pravica  v  življenje  stopila,  pri  meni 
pa  je  ostala  mŕtva. 

Zatoraj  moramo  tudi  na  tem  mestu  naglašati : 

Če  imaš  dolžno  pismo,  ki  je  namenjeno  za 
javno  knjigo,  glej  da  ga  prejkotjemogoče  vknji- 
žiti daš.  Pravica  zagotovljena  ti  je  še  le  tedaj, 
kadar  je  zvršena  intabulacijal 

Kdor  se  bode  po  tem  vodilu  ravnal,  izognil  se  bode  mar- 
sikateri  pogubni  pravdi,  izognil  se  škodi,  ki  toliko  bolj  peôe, 
ker  si  jo  je  élovek  vzlic  veljavnemu  pismu  nakopal. 

Sedaj  se  vpraša,  kaki  nasledki  nastanejo  tedaj,  če  dolž- 
nik  o  pravem  \!asu  ne  plača  ?  Kake  pravice  ima  za  tak  slučaj 
upnik  ? 

Kazširjeno  je  napačno  mnenje,  da  sme  upnik  zastavljeno 
reč  na  svojo  pest  prodati.  Postava  pa  pravi,  da  sme  upnik 
zastavljeno  reč  samo  po  sodnijški  poti  prodati.  O  tem 
bodemo  pa  tedaj  razpravljali,  ko  bodemo  govorili  o  posojilih 
v  prihodnjem  glavnem  oddelku.  Tu  pa  se  še  enkrat  sklicu- 
jemo  na  razpravo  o  javni  knjigi  in  posebno  na  razpravo  o 
intabulacijah   in   prenotacijah,    ki   ípadajo   tudi  v  razpravo  o 
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zastavni  pravici,   katera  naj  se  s  tem  konca,  ker  smo  tako 
vse  povedali,  kar  ima  vážnosti  za  vsakdanje  življenje. 


C.  o  služnostih. 

!• 

Kaj  so  služnosťi,  in  JcaJco  jih  postava  razvrstuje? 

Lastuinska  pravica  daje  lastnikn  oblast,  da  rabi  svojo 
reé  po  prosti  svoji  volji,  ter  tudi  oblast,  da  smó  vsakemu 
drugemu  porabo  te  reči  zabraniti.  Kot  lastnik  sem  opravičen, 
da  svoje  reči  izključljivo  sam  rabim  in  vživara.  Oe  bi  kdo 
drugi  posegel  po  moji  reči,  smem  ga  odbiti  in  v  šili  tudi  s 
silo  odvmiti. 

Vendar  pa  se  mnogokrat  pripeti,  da  sem  dopuščati  za- 
vezan,  da  sme  kdo  drugi  mojo  reč  sebi  v  korist  obračati.  V 
življenju  se  obilokrat  pripeti,  da  mora  lastnik  zemljišôa  do- 
puščati, da  sosed  po  tem  zemljišču  hodi  ali  vozi.  Isto  tako 
se  pripeti,  da  imam  vodo  na  svoji  zemlji,  h  kateri  sme  sosed 
svojo  živino  napajat  goniti.  Tudi  se  pripeti,  da  zahaja  sosed 
v  moj  log  drva  pobirat,  ali  da  goni  v  moj  log  svojo  živino 
na  pašo.  Iz  takih  in  eiiakih  izgledov  lahko  sklepate,  da  pozná 
naše  vsakdanje  življenje  obilo  pravic,  ki  se  zvršujejo  na  tuji 
reči.  Vsled  teii  pravic  lastnik  reči  ni  zavezan,  kaj  storiti; 
pač  pa  je  zavezan  mirno  gledati,  kako  jaz  rabim  njegovo  reč, 
da  si  nisem  njen  lastnik. 

Pravice,  ki  se  zvršujejo  na  tuji  reči,invsled 
katerih  lastnik  te  reči  ni  za  vezan ,  kaj  storiti, 
temveč  samo  dopustiti,  da  kdo  drugi  njegovo 
reč  rabi,  ali  pa  opustiti,  kar  bi  sicer  kot  lastnik 
imel  pravico  storiti,  imenujejo  se  služnosti. 

Služnosti  so  silno  različne,  ker  je  porába  vsake  reči 
lahko  različna  in  mnogobrojna. 

Za  priprosto  Ijudstvo  pomen  imajo  samo  nekatere  služ- 
nosti, zategadelj  bode  zadostoi?alo,  če  o  ti  tvarini  le  površno 
razpravljamo. 

Naše  postave  dele  služnosti  v  zemljiščne  in  osebne. 
Zemljiščne  služnosti  združené  so  z  gotovim  posestvom,  ter  slu- 
žijo  v  to,  da  se  to  posestvo  ložje  in  pripravnejše  vživa  in  ob- 
delnje.  Taká  služnost  je  zvezana  z  gotovim  posestvom,  ter  se 
obrača  proti  določenemu  posestvu.  Lastniki  prvega  posestva 
so  opravičeni,  iu  sicer  tako,  da  prehaja   pravica  od  lastnika 
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na  lastníka.  Lastniki  dragega  posestya  pa  so  dolžni  dopuSčatí, 
da  zvrgajejo  prrega  posestva  lastniid  služnost  na  drngem 
posestTu. 

Razjasnimo  si  styar  z  ízgledom.  Moje  posestvo  leií  tik 
posestra  soseda  A.  Na  vrtu  sosedovem  teče  stndenec,  h  ka- 
teremu  80  od  nekdaj  moji  predniki  po  vodo  hodili.  Moje 
posestvo  je  oprayičeno,  in  sieer  tako  opravičeno,  da  je  smel 
do  sedaj  však  lastnik  tega  posestya  na  sosedoy  yrt  po  yodo 
hoditi.  Pravica  tedaj  ni  navezana  na  posameznega  lastnika, 
temveô  na  posestvo  samo.  Ysak,  kdor  je  lastnik  posestva, 
smé  po  vodo  hodití.  Na  drugi  stráni  pa  je  sosedovo  posestvo 
isto  tako  v  večni  zavezi.  To  se  praví,  naj  je  kdor  si  koli 
bodi  lastnik  tega  posestva,  však  mora  dopnšfiati,  da  hodijo 
lastniki  drugega  posestva  po  vodo  na  njegovo  posestvo. 

Také  sinžnosti,  ki  ne  ponehajo  s  emrtjo  gotove  osebe, 
ki  se  drzé  posestva  samega,  imenujejo  se  zemljiščne  služnosti. 
Prvo  posestvo  je  za  vse  čase  opravičeno,  ter  tako  rekoč 
gospodnje  nad  drugim  posestvom,  ki  je  zopet  za  vse  čase 
obremenjeno.  Lastniki  omirajo  in  se  vrsté  od  roda  do  roda. 
AU  pravica  na  eni  stráni  ostaja  ena  in  tista,  breme  na  drugi 
stráni  pa  tudi  eno  in  tisto. 

Prvo  posestvo,  katerega  vsakokratni  lastniki  so  opra- 
vičeni,  imenuje  se  gospodnjoče  posestvo,  drugo  posestvo 
pa  se  imenuje  služno  posestvo,  ker  je  tako  rekoč  nekako  v 
službi  prvému  posestvu.  Pri  zemljiščnih  sluinostih  je  tedaj 
oseba  vsakokratnega  opravičenca  postranska  stvar,  merodajno 
je  samo  posestvo,  samo  zemljišče. 

Gospodovalno  posestvo  pa  je  odločeno  ali  za  kmetijo,  ali 
pa  za  drugo  rabo. 

Zemljiščne  služnosti,  pri  katerih  je  gospodovalno  posestvo 
odmenjeno  za  kmetijo,  imenujejo  se  poljske  služnosti. 

Zemljiščne  služnosti,  pri  katerih  je  gospodovalno  pose- 
stvo odmenjeno  za  kako  drugo  rabo,  imenujejo  se  hiäne 
služnosti. 

Po  naáih  postavah  so  poglavitnejše  poljske  služnosti  tele : 

1.  Pravica,  stezo  ali  kolovoz  po  tuji  zemlji  imeti  ali  ži- 

vine po  nji  goniti. 

2.  Pravica,  na  tujo  zcmljo  po  vodo  hoditi,  ondi  živino 

napajati;  na  tujo  zemljo  vodo  odpeljavati,  ali  s 
tuje  zemlje  vodo  na  gospodovalno  zemljišče  nape- 
Ijavati. 

3.  Pravica,  po  tuji  semlji  živino  pästi. 
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4.  Prayica,  po  tají  zemlji  drva  sekati,  suhljad  in  protje 

'nabirati,  želod  bratí  in  listje  grabiti. 

5.  Prayica,  po  tuji  zemlji  divjačino  loyití. 

6.  Prarica,  na  tuji  zemlji  kameň  lomíti,  pesek  kopatí, 

apno  žgati. 

To  80  najnavadnejSe  poljske  sluSnosti.  Y  žiyljenju  naj- 
nayadnejše  pa  so  služnosti  do  steze  ali  koloyoza,  do  yode, 
do  paše. 

Styar  je  y  žiyljenju  ta  le.  Nahajata  se  dya  posestya. 
Lastniki  pryega  posestya  so  bili  od  nekdaj  oprayičeni,  po  tem 
ali  onem  trayniku,  ki  spadá  h  drugemu  posestyu  ali  hoditi 
ali  yoziti  ali  žiyino  goniti,  ali  po  yodo  hodití,  ali  žiyino  pästí. 
Lastniki  drugega  posestya  pa  so  bili  od  nekdaj  dolžni,  mimo 
gledati,  kako  so  sosedje  po  njihoyem  posestyu  hodili,  ali  yo- 
zili  ali  pasii  i.  t.  d. 

Nayadne  Mane  služnosti  so  te-le: 

1.  Prayica,   težo   syojega  poslopja  na  tuje  poslopje  na- 

sloniti. 

2.  Pravice,  trám  y  tujo  steno  yložiti. 

3.  Prayica,  do  okna  y  tuji  steni,  bodi  si  zayoljo  syetlobe, 

bodi  si  zayotjo  razgleda. 

4.  Prayica,  streho  tako  speljati,  da  se  raztega  nad  sose- 

doyim  prostorom. 

5.  Prayica,  dim  skozi  sosedoy  dimnik  odpeljayati. 

6.  Prayica,  kap  na  tujo  zemljo  napeljayati. 

7.  Prayica,  tekočine  na  sosedovo  zemljo  izliyatí. 

Po  teh  in  tem  podobnih  služnostih  ima  posestnik  gos- 
podoyalne  hiSe  prayico,  na  zenalji  syojega  soseda  kaj  početi, 
kar  mora  le-tá  brez  ugoyora  dopuščati. 

Po  dru^ih  hišnih  služnostih  je  posestnik  slúžne  zemlje 
zayezan,  kaj  opustiti;  kar  bi  sicer  smel  storíti.  Také  služ- 
nosti so: 

1.  Zayeza,  syoje  hiSe  ne  poyišati. 

2.  Zayeza,  syoje  hiše  ne  znižati. 

3.  Zayeza,  gospodoyalni  hiši  ne  syetlobe,  ne  zraka  jemati. 

4.  Zayeza,  gospodoyalni  hiši  ne  razgleda  jemati. 

ô.  Zayeza,  kapa  pri  syoji  hiši  ne  odpeljayati    od  soseda 

zemlje,  komur  ytegne  za  zaliyanje  njegoyega  yrta, 

ali  za  polnenje  njfegoyega  yodnjaka  ali  kako  dru- 

gaée  koristen  bití. 

Toliko  o  zemljiš6nih  služnostíh.  Edor  je  predstojeSo  raz- 

yrstítey  pazljiyo   bral,   yedel  bode,  kaj  so  také  služnosti  in 

kaj  da  obsegajo. 
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Pri  teh  služnostih  je,  kakor  rečeno,  oseba  Tsakokratnega 
opravičenca  brez  pomena.  Služnost  drži  se  gotovega  posestva, 
ter  prehaja  od  lastnika  do  lastnika. 

Dalje  pa  so  tudi  služnosti,  ki  so  dodeljene  posamezni  ali 
določeni  osebi.  S  smrtjo  te  osebe  poneha  tudi  služnost.  Te 
služnosti  imennjejo  se  zategadelj  osebne  služnosti.  Naš  zákon 
pozná  tri  také  služnosti :  pravico  do  potrebne  rabe  kake  reôi, 
do  vžitka,  in  pi-avico  do  stanovanja.  Če  na  primero  stariši 
izroôijo  svoje  posestvo  otroku,  pridržé  si  pred  vsem  pravico  do 
stanovanja  v  izročenem  poslopju.  Časih  si  pridržé  tudi  pra- 
vico do  vžitka  gledé  te  ali  one  njive  i.  t.  d. 

Tako  nastanejo  osebne  služnosti,  ki  živé  le  toliko  čaša, 
dokler  živé  tudi  stariši,  ki  so  jih  pridržali.  Ker  je  pomen  ta- 
cih  pravic  v  življenju  dobro  poznan  in  ker  ni  naloga  tej  knjigi 
o  služnostih  široko  razkladati,  naj  je  s  tem  končana  razprava 
o  osebnih  služnostih. 

n. 

Kako  si  služnosti  pridobivajo  ? 

Služnost  daje  oblast,  tujo  reč  za  sé  porabití.  Ve  se  samo 
ob  sebi,  da  nikdo  ne  sme  zahtevati,  da  bi  se  mu  meni  nič 
tebi  nič  dodelila  služnost  na  tuji  reči.  Kakor  vsaka  pravica 
more  se  služnost  le  po  postavni  poti  pridobiti. 

Največkrat  pridobila  se  bode  paô  po  poti  pogodbe. 
Ako  imam  zemljigče,  h  kateremu  vodi  slabá  pot,  bodem  s 
svojim  sosedom  stopil  v  dogovor,  da  naj  mi  odpré  priprav- 
nejšo  pot  po  svojem  zemljišču.  Da  mu  móram  nekoliko  pla- 
čati,  to  je  umevno.  Oe  se  je  potem  napravila  pogodba,  je 
moje  zemljišče  za  vse  večne  čase  opravičeno,  sosedovo  zem- 
Ijišče  pa  obreraenjeno. 

Tudi  v  testamentu  ali  v  o  po  rok  i  more  se  služnost 
vstanoviti.  Zapustnik  vôli  na  primero  določeno  njivo  tej  ali 
oni  osebi,  dediču  pa  náloži,  da  mora  volilojemniku  odpreti 
pot  po  svoji  zemlji,  da  bode  ložje  dohajal  k  voljeni  njivi. 

Dalje  se  tudi  s  priposestovanjem  pridobi  služnost. 
Oe  so  lastniki  določenega  posestva  trideset  let  po  določenem 
tujem  zemljišču  hodili  ali  vozili,  priposestovala  se  je  služnost 
v  korist  gospodovalne  mu,  in  v  breme  slúžnemu  posestvu. 

O  tem,  kako  se  služnosti  *priposestujejo,  pisalo  se  je  v 
prvem  snopiču  te  knjige. 

Pa  tudi  na  tem  mestu  naglaševati  se  ima,  d  a  s  e  služ- 
nost do  nepremičnosti  le  tedaj  pridobi,  Če  se  je 
vpisala  v  javno  knjigo. 
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Oe  si  kúpil  pri  svojem  sosedu  pravice  do  steze,  do  pota, 
do  Yode  i.  t.  d.,  zatrdil  si  si  to  pravico  za  večne  6ase  le  takrat, 
ako  si  jo  pustu  vknjižiti  na  sosedovo  posestvo !  — 

Kaki  občni  predpisi  veljajo  zastran  služ- 
nostij? 

Vse  služnosti  so  si  v  tem  enake,  da  posestnik  slúžne 
reSi  praviloma  ni  dolžan  kaj  storíti,  ampak  le  drugemu  rabo 
kake  pravice  dopustiti,  ali  pa  to  opustíti,  kar  bi  sícer  kakor 
lastnik  imel  pravico  storiti. 

Tedaj  mora  stroške  za  popravljanje  slúžne  reči  ta  pla- 
čati,  kdor  je  opravičen  k  služnosti.  Ce  služno  reč  rabi  tudi 
njen  lastnik,  mora  po  primeri  k  stroškom  príkladati. 

Dobro  je,  če  se  zapomni  predpis  §  494.  obô.  drž.  zak,, 
ki  se  glasi: 

K  popravljanju  pota,  mostov  in  bervi  prikladajo  po  pri- 
meri vse  osebe  ali  zemljiščni  posestniki,  ki  imajo  pravico  pota 
se  posluževati,  toraj  tudi  posestnik  slúžne  zemlje,  če  sam 
pot  rabi. 

Bazširjeno  je  napčno  mnenje,  da  mi  mora  tedaj,  če 
imam  pravico  po  tuji  zemlji  hoditi,  voziti  ali  živino  goniti, 
lastnik  te  zemlje  pot  popravljati,  in  če  vodi  ta  pot  čez  mo- 
stové, da  mi  ima  tudi  za  mostové  na  svoje  stroške  skrbeti. 
To  pa  ni  resnica.  Ce  imam  pravico,  po  tuji  zemlji  hoditi, 
ali  voziti,  in  če  lastnik  te  zemlje  dotičnega  pota  za  sé  ne 
potrebuje,  potem  si  móram  sam  na  svoje  stroške  pot  poprav- 
ljati, in  tudi  mostové,  če  se  nahajajo  pri  potu.  Ako  pa  rabi 
lastnik  obremenjene  zemlje  z  mano  vred  pot,  potem  ima  z 
mano  vred  za  popravila  skrbeti. 

Navadno  je  tako  v  življenju,  da  pot  rabi  tudi  lastnik 
obremenjene  zemlje.  Eecimo,  da  mi  je  last  trávnik,  po  kate- 
rem  vodi  pot,  katero  smeta  rabiti  tudi  soseda  A.  in  B.  Pot 
vodi  čez  potok,  tako  da  se  ima  izdržavati  tudi  mostiček.  Jaz 
kot  lastnik  služnega  zemljišča  rabim  tudi  pot.  Kadar  se  po- 
kaže  potreba,  nasujem  pot,  ter  popravim  tudi  mostiček.  Potem 
naznanim  sosedoma  stroške.  In  sedaj  bi  se  lahko  življenje 
zastavilo,  da  se  bodo  sosedje  z  vso  odločnostjo  bránili  vpla- 
čati  svojih  doneskov.  Izgovarjali  se  bodo,  mi  imamo  pravico 
do  pota  po  tvoji  zemlji,  pot  je  tvoja  skrb,  naša  je  samo  pra- 
vica! In  tožiti  se  bodo  dali,  in  prepirali  se  pred  sodnijo:  ali 
vse  brez  vspeha,  ker  so  po  zákonu  zavezani,  h  stroškom  po- 
pravil donašati  po  primeri. 

Sedaj  si  hočemo  nekoliko  ogledati  posamezne  služnosti. 
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Kake  pravice  daje  služnost  do  kapa? 

Kdor  ima  pra?ÍGO  do  kapa,  sme  napraYÍti,  da  se  dežnioa 
sama  ali  po  žlebovih  na  tojo  streho  odteká.  Tudi  sme  svojo 
streho  zvišatí,  yendar  mora  také  naredbe  storiti,  da  zavoljo 
poviáanja  služnost  težja  ne  bode.  Bayno  tako  mora  obilo  padli 
sneg  za  čaša  odkidati,  kakor  tudi  žleboye,  za  odtok  namen- 
jene,  v  dobrem  stanu  vzdržavati. 

Kdor  ima  nasprotno  pravico,  dežnico  s  sosedoye  strehe 
na  svojo  zemljo  napeljavati,  je  dolžan  stroške  za  žlebove, 
kadi  in  druge  náprave  sam  plačevati. 

Eake  pravice  daje  služnost  do  steze? 

Služnost  do  steze  obsega  pravico,  po  ti  stezi  hoditi,  ali 
se  po  nji  po  Ijudeh  nositi  puščati. 

Če  imam  torej  služnost  do  steze,  mi  nikakor  ni  privol- 
jeno,  po  ti  stezi  živino  goniti,  ali  pa  še  celo  vqziti.  Bado  se 
pripeti  v  življenju,  da  ta  ali  oni  posestnik,  M  je  imel  že  od 
nekdaj  pravico  po  tujem  trávniku  hoditi,  hipoma.prične  po 
ti  stezi,  ali  živino  goniti,  ali  pa  voziti.  Tožen  je,  ter  se  izgo- 
varja  s  tem,  da  je  že  toliko  in  toliko  let  hodil,  in  da  bi  t^aj 
pač  kriviSno  bilo,  5e  bi  po  starí  svoji  stezi  ne  smel  časih 
tudi  živine  goniti,  ali  se  pa  z  vozom  peljati.  Zgubil  bo  pravdo, 
ker  naše  postave  strogo  zapovedujejo,  da  se  obseg  služnosti 
ne  smé  samolastno  razširiti.  Ysaka  služnost  se  mora 
tako  zvrševati,  da  se  breme  slúžnemu  posestvu 
kolikor  mogoče  polajša.  Po  tem  naôelu  daje  pravico 
do  steze  samo  oblast,  po  tuji  zemlji  hoditi,  ali  se  pa  po 
Ijudeh  nositi  dati.  Kdor  ima  samo  pravico  do  steze,  ne  sme 
si  svoje  pravice  razširiti  tako,  da  bi  priSel,  po  stezi  j  e  z  d  a- 
riti,  kar  se  v  življenju  rado  zgodi.  Če  se  potem  pravda 
vname,  toženi  nikakor  umeti  ne  more,  kako  bi  se  mu  prepo- 
vedati  smelo,  po  starí  stezi  jezdariti.  Stvar  je  malenkostna, 
ali  dobro  je,  če  se  v  spomin  zapiše:  Ako  imaš  stezo  po 
tuji  zemlji,  smeŠ  hoditi  po  nji;  če  pa  hoditi  ne 
moreS,  sme  te  po  stezi  nositi  človek,  nikakor  pa 
ne  žival. 

Eake  pravice  mi  daje  tista  služnost,  vsled 
katere  smem  živino  po  tuji  zemlji  goniti? 

Vsled  te  služnosti  smem  po  tuji  zemlji  svojo  živino  go- 
niti. Tudi  smem  po  ti  zemlji  hoditi,  ter  z  vozíčkom,  kí  ga 
sam  vlečem,  po  nji  voziti.  Ni  pa  mi  dopuščeno,  po  tuji  zemlji 
težka  bremena  vlačití,  ali  z  živino  voziti. 

Če  imam  pravico  po  sosedovem  padniku  svojo  živino  go- 
niti, smem  po  tem  pašniku  tudi  hoditi,  kar  se  ume  samo  ob 
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sebi,  ker  se  žirina  brez  yaruha  puščati  ne  more.  Nikakor  se 
pa  ne  smem  izmisliti,  da  bi  po  pašniku  pričel  tudi  z  živine 
voziti,  češ,  ôe  smem  po  njem  živino  goniti,  ôemu  bi  ne  vozil 
tudi  ž  njo.  Isto  tako  mi  ni  dopuščeno,  težka  bremena,  na 
primero  hlode  ali  kaj  tacega,  po  služnem  pašniku  vlaôiti,  in 
to  zategadelj  ne,  ker  bi  potem  služnost  trdejša  postala. 
Postava  pa  pri  vsaki  služnosti  zapoveduje,  da  se  ne  smé  raz- 
Siriti,  temveč  kolikor  mogoče  skrčiti,  da  se  breme  slúžni 
zemlji  polajša. 

Kake  pravice  obsega  služnost  vožnje? 

Ce  mi  je  na  tuji  zemlji  odprta  kolovozna  pot,  smem  vo- 
ziti po  nji  z  živino,  tudi  smem  po  ti  poti  hoditi,  ker  bi  sicer 
vožnja  sama  nemogoča  bila. 

Ali  tudi  ta  služnost  se  ne  smé  tako  razširiti,  da  bi  po 
kolovozu  priôel  hipoma  težka  bremena  vlaôiti  ali  pa  —  kar 
je  nekako  ôudno,  —  po  nji  živino  goniti. 

Tu  je  treba  posebno  naglašati,  da  služnost  vožnje  ne  ob- 
sega  ob  enem  tudi  pravice,  po  kolovozu  živino  goniti !  Ta  po- 
stavna  zapoved  daje  ôasih  pravdám  pôvod,  katerih  predmet  ni 
vreden  morda  pet  goldinarjev,  ki  se  pa  vendar  z  najveôjo 
srditostjo  vodijo. 

Recimo,  da  imam  njivo,  ki  je  okrog  in  okrog  obdana  s 
tujo  zemljo.  Do  nje  vodi  kolovoz  po  zemlji,  ki  je  last  soseda  A. 
Po  tem  kolovozu  so  moji  predniki  od  nekdaj  vozili,  la  kolovoz 
je  tedaj,  kakor  pravi  priprosti  národ,  „stará  pot". 

Ker  njiva  ni  posebno  plodovita,  sklenom,  opustiti  jo,  ter 
iz  nje  napraviti  pašnik.  To  se  zgodi.  Mesto  njive  imam  po- 
tem trávnik,  ki  ga  vsako  leto  kosím.  Po  košnji  bi  pa  tudi 
rad  pasel  po  njem.  Vkažem  tedaj  svojemu  pastirju,  da  naj 
žene  živino  po  kolovozu  na  omenjeni  trávnik,  da  se  pase. 
Sosed  ki  je  ravno  tedaj  na  mestu,  ko  moj  pastir  ôedo  prižene, 
ne  pusti  živine  na  kolovoz,  češ,  da  smem  jaz  tam  sicer  vo- 
ziti, nikakor  pa  ne  živine  goniti.  Ves  razkaôen  ga  tožim,  ter 
pravdo  zgubim,  ker  se  pravica  do  kolovoza  ne  sme  tako  raz- 
širiti, da  bi  se  po  potu  gonila  nevprežena  živina. 

Ker  so  služnosti  do  steze,  ali  do  pravice  živino  goniti, 
ali  do  kolovoza  v  življenju  najaavadnejše,  naj  slede  tu  tisti 
postavni  predpisi  obč.  drž.  zakonika,  ki  se  peéajo  s  temi 
služnostmi : 

§  492.  Pravica  do  steze  daje  oblast,  po  ti  stezi  hoditi, 
dati  se   po  nji  od  Ijudi  nositi,   ali   druge  k  sebi  pušôati.  Z 
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gonjo  živine  je  združená  pravica,  samokolnice  se  posluževati, 
s  kolovozom  pa  pravica  z  enim  ali  več  jarmi  voziti. 

§  493.  Nasproti,  se  pa  brez  posebnega  privoljenja  pra- 
vica do  steze  ne  more  razširiti  na  pravico,  jezdariti  aU  se  od 
živali  nositi  dati;  tako  tudi  ne  pravica  do  gonje,  težka  bre- 
mena po  slúžni  zemlji  vlačiti,  ne  pravica  do  vožnje  na  pra- 
vico, nevpreženo  živino  po  slúžni  zemlji  goniti. 

§  494.  Za  ohranjenje  potov,  mostov  in  brvi  prikladajo 
po  primeri  vse  osebe  ali  zemljiški  posestniki,  ki  imajo  pra- 
vico, posluževati  se  jih;  tedaj  tudi  posestnik  slúžne  zemlje,  v 
kolikor  se  jih  poslužuje. 

§  495.  Prostor  za  te  tri  služnosti  mora  biti  primeren 
potrebni  rabi  in  okolščinam  kraja.  Ce  se  pota  in  steze  vsled 
povodnje  ali  druge  nakljuôbe  tako  pokvarijo,  da  več  za  rabo 
niso,  mora  se,  dokler  se  v  prejšnji  stan  ne  postavijo,  nov 
prostor  odkazati,  ako  ni  že  politična  gosposka  sama  kaj 
preskrbela. 

Po  teh  doloSilih  se  je  ravnati  vsakemu,  ki  sme  po  tuji 
zemlji  hoditi,  živino  goniti  ali  voziti.  Glavno  vodilo  pa  se 
glasi : 

Če  imaš  pravice  na  tuji  zemlji,  zvršuj  jih 
tako,  kakor  so  jih  tvoji  predniki  zvrševali;  ne 
razširjaj  jih,  in  ne  zahtevaj  kaj  druzega,  nego 
to,  kar  se  je  od  nekdaj  zvrševalo. 

in, 

o  posehiih  postavnih  predj)mh^  M  véljajo  o  paši  in  o 
tako  imenovanih  gozdnih  slušnostih. 

Gozdovi  so  velikega  pomena  za  gospodarstvo  in  zatega- 
delj  jih  je  postava  vzela  v  svoje  posebno  varstvo.  V  novejših 
časih,  ko  se  je  opazovalo,  da  priprosto  Ijudstvo  nespametno 
gospodari  z  gozdovi,  tako  da  bolj  in  bolj  zginjujejo  zeleni 
logi,  izdajali  so  se  strogi  zakoni,  ki  hočejo  doseči  namen,  da 
bi  zabránili  opustoSenje  gozdov.  Potreba  teh  postav  káže  se 
tudi  med  Slovenci,  kjer  skoraj  noč  in  dan  sekira  poje.  Po- 
seká se  Tse,  kar  je  zeleno,  poseká  se  sproti  vse,  kar  zraste. 
In  če  bi  postava  ne  bila  z  železno  svojo  roko  posegla  vmes, 
bi  se  naSh  otrok  otrokom  samo  še  v  pravljicah  pripovedovalo 
o  zelenih  áumah,  ki  sedaj  s  tako  nepopisljivo  moéjo  vežejo 
naša  srca  z  domovino  Slovensko! 

Postava  je  tedaj  gozdove,  ki  imajo  tudi  na  vreme  veliko 
vp^jiva,  vzela  pod  mogoôno  svoje  varstvo.  Postava  je  dobra 
in  samo  želeti  je,  da  bi  se  bolj  strogo  spolnovala,  kakor  se  to 
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žali  Bog  dandanes  godí!  Koj  v  priôetku,  ko  se  je  sklenilo 
gozdove  s  posebmm  varstvom  obdati,  se  je  sprevidelo,'  da  so 
gozdu  silno  v  kvár  tuje  pravice,  ki  so  se  smelé  zvrševati  po 
njem.  Bil  si  sicer  gospodar  svojega  gozda;  ali  sosed  imel 
je  pravico,  v  tvoj  gozd  hoditi,  ter  ondi  drva  nabirati,  ali 
steljo  jemati,  ali  pästi.  Največ  je  gozdom  škodovala  paša, 
ker  je  lačná  goved  oberala  mlade  vrhiče,  ter  tako  rast  objede- 
nemu  drevesu  za  vselej  uničila.  Če  so  tuji  hodili  drva  pobirat, 
ali  steljo  napravljat,  naravno  je,  da  se  jim  gozd  ni  smiUl  v 
tisti  meri,  kakor  se  smili  pravému  gospodarju.  Mesto  suhljadi, 
napravili  so  si  zelenih  vej,   ter  delali  škodo,  ôe  so  le  mogli. 

Zatorej  se  je  po  letu  1850,  ko  se  je  skrb  postavodajal- 
čeva  obraila  h  gozdovom,  pozornost  postavodajalčeva  obrmla 
pred  vsem  k  pravicam,  ki  so  se  do  tedaj  izvrševale  po  tujih 
gozdovih.  Te  pravice  imenujejo  se  gozdne  služnosti,  in  to 
zategadelj,  ker  je  pri  teh  služnostih  gozd  služno  zemljišče. 
Gozd    moral  je  služiti,   gozd   moral  je  nositi  težka  bremena ! 

Leta  1853  izdal  je  premilostljivi  cesar  úkaz,  s  katerim 
je  izrekel,  da  se  imajo   odstraniti  ali  pa  pametno  regulirati: 

a)  vse  kakor  koU  imenovane  gledé  tujih  gozdov  obstoječe 
pravice  do  lesa,  stelje,  ali  druzih  gozdnih  pridelkov  in 

b)  vse  pravice  do  paše  na  tuji  zemlji. 

O  tem  pisati,  kako  so  se  te  pravice  —  se  ve  proti  pri- 
memi  odškodnini  —  potení  odpravilo  ali  pa  vredile,  ne  more 
nam  biti  naloga. 

Tu  nam  je  samo  naglaševati,  da  je  leta  1853  izdani  ce- 
sarski  úkaz  vstanovil  čisto  nove  predpise  gledé  gozdnih  služ- 
nostij,  ki  veljajo  še  dandanes,  katerih  pa  pri  nas  nihče  ne 
pozná. 

Pred  vsem  se  smé  za  načelo  izreči,  da  predpisi  gledé 
paše  na  tuji  zemlji,  in  gledé  pravic,  ki  naj  se  zvršujejo  v 
tujih  gozdovih,  ne  spadajo  v  sodniško  oblast,  temveč  v  oblast 
politične  gosposke. 

Nad  gozdovi  čuvati  ima  politična  gosposka,  zatega- 
delj ji  postave  tudi  prepuščajo,  da  sodi  v  prepirih,  ki  nasta- 
jajo  zavoljo  gozdnih  pravic.  Ce  ti  vhaja  sosed  v  gozd  po  steljo, 
drva  ali  druge  gozdne  pridelke,  še  celo,  če  prične  voziti  po 
tvojem  gozdu,  ter  si  prilastuje  pravico  do  kolovoza  v  gozdu, 
ne  to  ži  ga  pred  sodnijo,  ker  tej  ni  dana  oblast  o  takih 
prepirih  soditi.  Razsojevati  o  gozdnih  prepirih  sme  samo  po- 
titična  gosposka! 

Pri  nae  se  zgodi,  da  se  v  tacih  prilikah  tožbe  na  sodnijo 
vlagajo.  Tožena  stránka  si  najme  advokáta  v  mestu,  ki  potem 
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prepir  razvle6e,  ter  končno  premaga  in  sicer  samo  z  ugovo- 
rom,  da  cela  zadeya  ne  spadá  pred  sodnijo,  in  da  naj  se 
tožba  že  zategadelj  odbije.  In  sodnija  jo  v  resnici  odbije,  ter 
tožnikn  náloži  troškov,  da  bi  si  zanje  skoraj  kúpil  precej- 
Snji  log! 

Enkrat  za  vselej  naj  se  toraj  v  spomin  zapiše  kot  pametno 
vodilo  za  življenje: 

Če  ti  vhaja  sosed  ali  kdo  drugi  v  gozd,  ter 
hoče  ondi  kako  pravice  zvrševati,  in  če  meniš, 
da  mu  ni  dana  ta  pravica,  potem  ne  toži  pred 
sodnijo;  temveô  vloži  naznanilo  pri  c.  kŕ.  okraj- 
nem  glavarstvu,  kerjesamoto  opravičeno  so- 
diti  v  prepirih  zavoljo  gozdnih  pravic,  ali  za- 
voljo  paše  po  tuji  zemlji. 

Gledé  gozdnih  služnostij,  in  posebno  gledé  paše  je  ome- 
Djeni  cesarski  úkaz  določil,  da  si  od  leta  1853  dalje,  pravice, 
po  kateri  naj  bi  smel  v  tujem  gozdu  les  sekati, 
steljo  napravljati,  ali  drugih  pridelkov  si  pri- 
dobivati,  kakor  tudi  pravice  do  paše,  po  poti  priposest- 
vanja  pridobiti  več  ne  morem. 

Ta  predpis  je  silo  važen.  V  prvi  vrsti  pa  zavoljo  paže. 
Še  vedno  se  pripeti,  da  nastajajo  prepiri  zavoljo  paše,  in 
da  se  tisti,  ki  pasejo,  sklicujejo  na  to,  da  pase  že  veé  kakor 
30  let  po  tuji  zemlji.  Kado  se  pripeti,  da  mi  pase  kdo  v 
gozdu,  ki  je  precej  oddaJjen  od  mojega  druzega  posestva, 
tako  da  ne  morem  pažiti,  ali  kdo  pase  v  njem  ali  ne.  Ko  pa 
končno  vendar  opazim,  da  mi  tuja  živina  na  pašo  pribaja, 
prepovem  njenemu  lastniku  daljšo  pašo.  Ta  pa  se  skL'cuje  na 
to,  da  pase  že  veô  kot  30  let,  in  vstavljal  se  bo  na  vse  na- 
čine,  letal  okrog  odvetnikov,  trosil  denár  za  različno  pritožbe, 
ali  končno  bo  vendar  moral  pašo  opustiti  in  sicer  brez  vsa- 
kega  odškodovanja,  ker  se  pri  nas  pravica  do  paše  od  leta 
1853  sem  več  priposestovati  ne  da. 

Pravica  do  paše,  kakor  tudi  vsakorkolišne  pravice,  ki 
naj  bi  se  zvrševale  v  tujih  gozdovih,  se  pri  nas  več  pripo- 
sestvati  ne  daje.  Kdor  je  zavoljo  tacih  pravic  tožen  pri  po- 
litični  oblasti,  naj  jih  radovoljno  opusti,  naj  se  ne  spušča  v 
prepir  in  tožbe,  ker  mu  vse  nič  pomagalo  ne  bode,  če  tudi 
dokáže,  da  je  50  let  od  leta  1885  nazaj  računjeno  v  tujem 
gozdu  neprestane  drva  sekal,  steljo  grabil,  ali  živino  pasel  itd. 
Postava  hoče  gozdove  varovati,  in  zatoraj  ne  dopušča,  da  bi 
se  gozdovi  s  priposestvanjem  zopet  obremenili,  kakor  so  nek- 
daj  že  obremenjeni  bili. 
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AU  ne  samo  priposestvanje  je  gledé  gozdnih  služnostij 
izkijučeno,  tudi  pogodba  je  deloma  izkljuôena  in  oziroma 
omejena. 

Tudi  o  tem  moramo  spregovoriti  besedico.  Kar  je  paša 
odpravljena,  ter  so  gozdne  pravice  odstranjene,  pripeti  se 
ôasih,  da  skleneta  ta  ali  ona  dva  posestnika  pogodbo,  s  ka- 
tero  se  doloéi,  da  sraé  eden  ali  drugi  v  nasprotnikovem  gozdu 
za  vse  večne  čase  živino  na  pašo  goniti.  Še  dandanes  se  toraj 
pripeti,  da  se  po  poti  pogodbe  hočejo  vstanovíti  gozdne 
sliižnosti. 

Vzemimo  si  izgled.  Moj  sosed  A  ima  velik  pašnik,  ali 
malo  živine.  Skleneva  pogodbo,  s  katero  se  mení  za  vedne 
ôase  dodeli  pravica  do  paše  na  omenjenem  pašniku.  Pogodbo 
sklenila  sva  ustmeno,  ter  k  nji  poklicala  tudi  dve  priôi.  Za 
pravico.  samo  plačal  sem  nekoliko,  ali  ne  veliko,  ker  také 
pravice  sploh  niso  dosti  vredne. 

Po  preteku  dveh  let  skesa  se  sosed,  ter  mi  hoče  povr- 
niti  denár,  čeg,  da  noče  veô  pripustiti,  da  bi  jaz  pasel  po 
njegovem  pašniku.  Jaz  se  vé,  o  celej  pripovedi  niôesar  vedeti 
nočem.  Sosed  me  toži,  da  móram  pašo  opustiti.  Gosposka 
razsodi,  da  i  mam  pašo  opustiti. 

Kako  to?  Odgovor:  ker  ústna  pogodba  ni  bila  veljavna, 
katero  sva  zavoljo  paše  sklenila. 

Postava  namreč  ukazuje,  da  se  mora  pogodba,  s  katero 
naj  se  ustanoví  pravica  v  tujem  gozdu  ali  pa  pravica  do 
paše  po  tuji  zemlji,  pismeno  skleniti.  Ce  se  je  pogodba  skle- 
nila samo  ustno  in  ôe  se  o  nji  ni  napravilo  pismo,  je  po- 
godba neveljavna.  V  zgorešnjem  sluéaju  napravila  sva  s  sose- 
dora  ustno  pogodbo,  ki  je  sicer  veljavna  bila,  če  bi  se  o  kaki 
drugi  pravici  sklenila.  Ker  pa  se  je  sklenila  o  paši  po  tuji 
zemlji,  bila  je  neveljavna;  pri  tacih  prilikah  zahteva  postava, 
da  se  mora  napraviti  pismena  pogodba.  Pa  tudi  pís- 
mena pogodba  še  ne  zadostuje.  Že  zgoraj  smo  naglašali,  da 
imajo  politične  gosposke  posebno  nalogo,  pažiti  nad  gozdovi, 
ter  pažiti  v  prvi  vrsti  na  to,  da  se  postave,  dane  zavoljo 
gozdnega  varstva,  tudi  spolnujejo.  Dalje  smo  rekli,  da  postava 
ne  želi,  da  bi  zopet  v  življenje  stopale  pravice,  s  katerimi  naj 
bi  se  gozdovi  za  vedno  obremenili.  Ce  se  je  tedaj  sklenila 
pismena  pogodba,  s  katero  se  je  vstanovila  pravica  v  gozdu, 
ali  pravica  do  paše  po  tuji  zemlji,  ima  se  ta  pogodba  pred- 
ložiti  v  potrjenje  deželni  gosposki,  ki  paži  nad  gozdovi.  Ve- 
ljavna je  pogodba  še  le  tedaj,  čejoje  tudi  ta 
gosposka   potrdila.    Gledé   gozdov   veljajo  tedaj  strogí 
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predpisi,  in  zategadelj  je  vsakako  mogoSe,  da  zagazí  priprosti 
človek,  ki  zakonoT  ne  pozná,  v  škodo,  ako  dela  na  svojo  pest 
Na  eni  stráni  se  obilokrat  ne  vé,  ali  naj  se  prepirna  gozdna 
zadeva  spravi  pred  politično  gosposko,  na  dnigi  stráni  pa  se 
imajo  pogodbe  o  gozdnih  pravicah  sklepati  po  posebnih  pred- 
pisih.  Kdor  se  prepira  tedaj  zavoljo  te  ali  one  gozdne  pra- 
vice, ali  zavoljo  paše,  kdor  hoče  skleniti  pogodbo  o  ravno 
tistih  pravicah,  poišôe  naj  si  vselej  advokáta,  da  ne  bode 
krenil  na  napaéno  pot,  sebi  v  škodo. 

Pred  vsem  pa  naj  si  zapomni:  Paša  po  tuji  zemiji 
in  sploh  pravice  v  tujih  gozdih  se  po  poti  pri- 
posestvanja  od  leta  1853  sem  veô  pridobiti  ne 
morejo.  Češe  ti  je  prepovedala  paša,  ali  kaka 
druga  pravica  v  tujem  logu,  inčesenadruzega, 
kot  samo  na  SOletno  posest,  sklicevati  ne  mo~ 
reš,  ne  podajaj  se  v  prepire,  ker  ti  je  zadeva 
takoj  od  pričetka  zgubljena! 

IV. 

Kaki  predpisi  véljajo  mstran  spravljanja  lesa  in  druzih 
pridélJcov  z  goeda? 

Ker  smo  že  pri  gozdovih,  spregovoriti  hočemo  še  o  po- 
sebnih predpisih,  po  katerih  se  imajo  spravljati  pridelki  z 
gozdov.  Glavni  pridelek  gozda  je  les.  Časih  ima  gozd,  v  ka- 
terem  se  seká,  tako  nerodno  lego,  da  se  posekani  les  drugače 
z  gozda  spraviti  ne  dá,  nego  po  tuji  zemiji. 

Mislimo  si,  da  leži  moj  gozd  med  robovjem  in  sicer  v 
hribu.  Na  zgorenji  stráni  meji  ob  gorske  pot,  na  levi  in  desni 
pa  ob  robovje.  Na  spodnji  stráni  ima  sosed  A  njivo.  Ako 
posekám  les  v  tem  svojem  gozdu,  kako  ga  naj  spravim  \% 
njega?  Na  levo  in  desno  ni  ízhoda,  ker  je  robovje.  Ali  naj 
posekaná  debla  navpik  zvlečem,  na  zgornjo  pot?  To  bi  stalo 
obilo  truda  in  še  veé  stroškov.  Najcenejše  in  najpripravnej^o 
bi  pafi  bilo,  če  bi  mi  sosed  dovolil,  da  bi  smel  proti  primemi 
.  odškodnini  les  po  njegovi  njivi  z  gozda  spraviti.  Ali  sosedje 
imajo  pri  tacih  prilikah  trdo  glavO;  in  težko  bodeš  dobil  so- 
seda,  kí  bi  proti  pametni  odškodnini  dovolil,  da  smem  les  po 
njegovi  njivi  z  gozda  zvleči !  Naš  sosed  bode  se  vpiral,  ali  pa 
zahteval  neznosno  odškodnino,  češ  sedaj  ga  imam  v  pesteh, 
sedaj  ga  lahko  oderem,  kakor  se  mi  Ijubi! 

Moremlisosedaprisílitijdaminaj  odpre njivo? 
Qozdna  postava  določuje  v  svojem  24.  paragrafu  tako-le: 
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„Však  zemljišôni  posestnik  je  zavezan  dopustiti,  da  se 
smejo  gozdni  pridelki,  ki  bi  se  drugače  z  gozda  sploh  spra- 
viti  ne  mogli,  ali  pa  samo  z  nepremernimi  stroški,  po  nje- 
govi  zemlji  odnesti.  To  pa  se  ima  tako  zgoditi,  da  mu  bo 
kolikor  najmanj  mogoče  škodovalo:  tudi  mu  mora  lastnik 
gozda  za  ysako  škodo  popolno  zadostenje  dati^. 

^0  tem,  ali  je  potreba,  da  se  mora  les  po  tuji  zemlji 
sprayiti,  izkazana  ali  ne,  ima  najuižja  politična  gosposka  (to 
je  okrajno  glavarstvo),  ki  naj  poprej  izpraSa  stránke  in  skušence, 
razsoditi,  ter  pri  tem  tudi  zaôasno  doloSbo  o  odškodnini 
izreči". 

„Če  stranki  s  tako  doloSeno  odškodnino  zadovoljni  niste, 
smete  se  pri  višji  gosposki  pritožiti". 

„Gledé  odškodnine,  ôe  se  o  nji  po  politiôni  poti  ni 
moglo  doseéi  zjedinjenje,  dano  je  stránkam  v  prosto  voljo,  na- 
stopiti  pot  pravde.  AU  sprayljanje  lesa  se  vsled  tega  ne  smé 
zadržati,  če  se  je  le  začasno  določena  odškodnína  položila." 

Pomen  tega  zákona  je  jaseň  že  iz  besed  njegoyih. 

Pri  nas  mora  však  dopustiti,  da  se  smejo  pridelki  s  tu- 
jega  gozda  po  njegovi  zemlji  spraviti,  ôe  bi  se  sicer  ti  pri- 
delki z  gozda  sploh  spraviti  ne  mogli,  ali  pa  le  samo  z  ne- 
primemimi  stroški. 

Y  tacih  slučajih  zapoveduje  tedaj  postava  sama,  da  mó- 
ram obremeniti  svoje  zemljišče  s  služnostjo.  Kavno  za- 
voljo  tega  smo  o  ti  zadevi  v  tem  oddelku  spregovorili,  ker 
je  ravno  v  zvezi  s  tvamino  o  služnostih.  Samo  ob  sebi  je 
umevno,  da  pa  se  imajo  ti  pridelki  po  tuji  zemlji  tako  spra- 
viti, da  se  bode  lastniku  zemlje  napravilo  koUkor  najmanj 
škode.  Kar  pa  se  je  škode  napravilo,  mora  se  mu  popolno 
poplačatí. 

Ce  bi  lastnik  zemljišča,  po  katerem  naj  bi  se  les  spravil, 
ne  hotel  z  lepo  v  to  privoliti,  potem  ima  se  napraviti  objava 
pri  c.  kŕ.  okrajnem  glavarstvu.  To  bode  razpisalo  návod,  ter 
potem,  ko  bo  zasHšalo  zvedence,  razsodilo,  aU  se  les  v  resnici 
ne  dá  drugod  z  gozda  spraviti,  nego  po  tuji  zemlji.  Ob  enem 
bo  okrajno  glavarstvo  izreklo :  škoda,  ki  jo  bo  to  spravljanje 
provzrogilo  lastniku  zemlje,  znáša  toliko  in  toliko,  ter  lastniku 
gozda  naročilo,  da  naj  primeren  znesek  vloži,  ki  bo  slúžil  v 
varnost  odškodnine.  Oe  lastnik  zemlje  s  to  začasno  odločeno 
odškodnino  zadovoljen  ni,  ima  pravico  za  veíji  znesek  pred 
s  o  dni  j  o  tožiti.  S  tožbo  pa  nikakor  ne  bo  zadržal  spravljanja 
lesa.    Lastnik  gozda  sme  les  brez  odlašanja  spraviti  po  tuji 
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zemlji,  samo  da  je  prej  vložil  znesek,  ki  ga  je  glavarstvo  kot 
odákoďnmo  določilo. 

Ti  predpisi  veljajo  za  sluôaj,  če  se  ho6e  posekaní  les  po 
tuji  zemlji  z  gozda  spraviti.  Ti  slučaji  pa  so  redki,  ker  se  le 
malokrat  pripeti,  da  Li  gozd  tako  nerodno  ležal,  da  bi  se 
iijega  pridelki  samo  po  tuji  zemlji  spravljati  mogli. 

Tu,  ko  ravno  o  spravljaiiji  lesa  govorimo,  nikakor  ne 
smemo  molčati  o  drugi  prevážni  stvari,  ki  je  mnogo  vpljiv- 
nejša  in  za  vsakdanje  življenje  pomenljivejša,  kot  spravljanje 
lesa  po  tuji  zemlji;  to  je : 

plarénje  lesa. 

Koliko  nepotrebne  odškodnine,  in  kako  visoke  kázni  pla- 
čujejo  se  vsako  leto  po  Slovenskem  vsled  tega,  ker  se  je  les 
plavil  proti  predpisom  postave!  Dasi  veljajo  dotični  predpisi 
že  od  leta  1852  sem,  se  pri  nas  še  sploh  meni,  da  je  voda 
prostá  in  da  sme  po  nji  les  in  drva  vsakdo  plaviti,  kadar  mu 
to  putriílíív  nanese. 

FivjKjtrebno  je  tedaj,  da  se  dotične  razmere  pojasnijo. 
l^ri  nas  uavadno  brez  vsakega  oblastniškega  dovoljenja  pla- 
vijo.  Oľ  í^em  si  napravil  v  svojem  gozdu  hlodov  ali  drvá,  in 
ôe  tťs'ť  mimo  mojega  logá  voda,  čakám,  da  pride  povodenj. 
Poti^n  pa  z  lesom  v  vodo!  Dobro  bi  bilo  vse,  da  končno  ni 
izvedela  f^fx^poska  o  stvari.  Kakor  bi  trenil  imam  komisijo  na 
vratu!  Pľiidtó  tudi  lastniki  pobrežnih  zemljišč  in  nílinov, 
oglasÓ  sc  lastniki  ribštva,  in  však  hoče  imeti  odškodnino,  ter 
jo  tadí  ďubi.  Eonéno  pa  móram  vsled  nedolžnega  svojega 
plavéiija  plačati  troške  komisije  kakih  30  gld.,  odškodnino 
pobrežnikoin  in  mlinarjem  kakih  40  gld.,  odákodnino  ribčem 
kákib  20  glíL,  in  na  vse  to  pa  še  kazen  kakih  50  gld. !  In  še 
vese]  bodem,  če  se  bo  stvar  tako  povoljno  rešila.  Zgodilo 
s©  je,  da  je  nepostavno  plavénje  lesa  dotičnega 
Btalo  po  :iOO,  400,  in  še  celo  500  gld.! 

Prfídi^isi,  ki  veljajo  o  plavénju  lesa,  so  ti-le.  Však  ima 
pravico,  iMtprositi,  da  naj  se  mu  dovoli  les  po  ti  ali  oni  vodi 
plaviti.  Brez  dovoljenja  oblasti  ne  smé  nikdo  plaviti,  kar  naj 
se  že  Viodar  enkrat  zapomni! 

Progiije  za  dovoljenje  vložiti  se  morajo  pri  okrajnem 
glavarstvu;  v  njih  pa  se  ima  razložiti,  čas,  in  kraj  plavénja. 
To  je:  povedati  se  ima,  kdaj  in  kje  so  bode  plavénje  pričelo 
.in  kje  koivSalo. 

O  k  raj  no  glavarstvo  bode  prošnjo  sprejelo,  ter  jo  potem 
'pa  dotiénih  srenjah,  po  katerih  se  bo  plavénje  zvršilo,  razglasiti 
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dalo,  s  prista?kom,  da  se  naj  však,  ki  lioče  v  ravno  tístem 
času  ia  po  ravno  tisti  vodi  plaviti,  oglasí  v  primeraem 
obrokn. 

Po  preteku  tega  obroka  razpiše  c.  kŕ.  okrajuo  glavarstvo 
návod  na  licu  mesta,  ter  kliée  k  njemu  zastopnike  srenj, 
potem  pobrežné  lastnike  in  mlinarje  kakor  tudi  zvedence. 
Po  končani  razpravi  predložijo  se  spisi  e.  kr.  deželni  vladi, 
katera  potem  plavénje  dovoli  ali  odbije.  Dovoljenjek 
plavéuji  izreôi  sme  samo  deželna  vláda.  To  do- 
voljenje  velja  navadno  za  tri  leta ;  če  hočem  po  preteku  treh 
let  zopet  plaviti,  poprositi  mi  je  za  novo  dovoljenje. 

Kake  pravice  ima  tisti,  katererau.  se  je  podelila  pravica 
k  plavénju? 

Po  dotični  vodi  sme  svoj  les  plaviti.  Hlode  mora  zazna- 
movati  s  svojo  marko;  pri  drvih  pa  doloôiti  dolgost  polena. 
Ob  praznikih  in  nedeljah  se  ne  sme  priôeti  s  plavónjem,  ^ôe 
se  je  pa  to  poprej  na  delavnik  pričelo  bilo,  sme  se  ob  praz- 
nikih samo  po  kršanskem  náuku  popoludne  nadaljevati. 

Kdor  ima  pravice  k  plavénju,  zavezan  je  vso  äkodo  po- 
vrniti,  ki  bi  jo  s  splavénjem  provzročil  pobrežnim  posestni- 
kom,  mlinarjem  in  dragim  vdeležencem.  Zategadelj  mora 
plavilec  koj  po  zvršenem  plavénju  naznaniti  okrajnemu  gla- 
varstvu,  da  je  nehal  plaviti.  To  ima  zopet  po  srenjah  razgla- 
siti,  da  ima  však,  ki  meni  da  je  po  plavénju  kaj  škode  trpel, 
v  14  dneh  svojo  škodo  naznaniti  okrajnemu  glavarstvu.  Kdor 
bi  svojo  škodo  pozneje  oglasil,  prepade  ž  njo. 
Zavoljo  škode  vršó  se  potem  zopet  komisije,  zaslišujejo  se 
skušencí  itd.  Kdor  s  pripoznano  mu  odákodnino  zadovoljen  ni, 
ima  pravice  za  višji  znesek  pred  sodnijo  tožiti. 

Iz  vsega  tega  vidite,  koliko  težav  se  ima  premagati,  pre- 
denj  se  izreče  dovoljenje  k  plavénju.  Komisij,  zaslišanja  vde- 
ležencev  je  vse  polno,  in  troške  vsega  tega  plačati  ima 
plavilec. 

Kdor  hoče  tedaj  pridobiti  si  plavénja  pravice,  vzeti  ima 
lep  denár  v  roke,  ker  je  omenjena  pravica  draga,  predraga. 

Kaj  naj  se  uôimo  s  tega?  Pravica  k  plavénju  naj  se  išée 
samo  takrat,  kadar  plavilec  ve,  da  se  mu  bo  izplačala.  To 
se  pravi:  samo  tedaj  naj  se  prosi  za  dovoljenje  k  plavénju, 
kadar  naj  bi  se  plavila  veôja  zaloga  lesa.  Sicer  bo  pravica 
sama  na  sebi  dražja,  nego  korist,  ki  jo  bo  donášala. 

Pri  nas  pa  je  stvar  navadno  ta,  da  se  plavijo  majhne 
zaloge,  katere  bi  se  z  vozom  ne  bile  obilo  dražje  z  gozda 
spravilo.    Kdor  pri  nas  plavi,  hoče  si  s  tem  prihraniti  20  do 
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40  gld.!  Potem  pa  plača  kazen  in  odškodnino  100  gld.  in 
še  veô! 

Postava  namreS  strogo  prepovednje  plavénje  brez  dovo- 
Ijenja  gosposke.  Dotiôni  predpis  se  glasi:  „Prestopki  doloôb, 
ki  jih  postava  o  plavénju  daje,  imajo  se  kaznovati  v  primeri 
s  škodo,  katero  je  plavénje  provzročilo,  in  sicer  pri  mänjši 
äkodi  z  záporom  enega  dneva  do  treh  tednov  ali  z  globo  pe- 
tih  do  sto  goldinaqev,  pri  veci  äkodi  pa  z  záporom  treh 
tednov  do  treh  mesecev,  ali  pa  z  globo  sto  do  petih  sto 
goldinaijev". 

Pri  tacih  ostrih  predpisih  poneha  vsaka  sala.  Zategadelj 
bode  za  slovenskega  kmeta  najbolje,  če  sploh  vsako  pla- 
vénje opnsti.  Nikdar  pa  naj  se  ne  plavi  brez  dovoljenja 
gosposke!  Kdor  si  bode  zapomnil  to  zlato  vodilo,  prihranil 
si  bo  obilo  jeze  in  tudi  obilo  stroškov. 

V. 

Äli  so  slušnosti  vdikega  pomena  ísa  vsaManje  Mvljenje  ? 

Ne  more  se  tajiti,  da  imajo  slnžnosti  precej  pomena  za 
vsakdanje  življenje.  Ali  právd  in  prepirov,  ki  bi  se  pletli  leta 
in  leta,  oné  ne  provzročujejo,  ker  tudi  navadno  Ijudstvo  vé, 
kake  oblasti  so  obsežene  v  ti  ali  oni  služnosti. 

Vendar  pá  se  mora  priznati,  da  so  ravno  služnosti  pre- 
obilokrat  vzrok  tisti  dragi  in  tako  rekoč  najbolj  nepotrební 
pravdi,  ki  največ  sovraštva  napravlja,  ter  je  med  naSim  Ijud- 
stvom  da  si  najbolj  razširjena,  skoraj  najmanj  poznaná,  kar 
se  tiče  njenega  pomena  in  njene  podlage!  Mi  menimo  tu, 
kar  se  že  samo  ob  sebi  vé,  pravdo  zavoljo  motenja  v  mirni 
zadnji  posesti. 

Že  prej,  v  prvem  snopiču,  smo  omenjali,  da  je  mapa 
glavni  vir  tem  pravdám.  Nesrečni  toženi  priäel  je  k  mapi, 
ter  ondi  staknil,  da  mu  mapa  veň  káže,  nego  ima  v  resnici 
v  svoji  posesti.  Eaj  naredi?  S  silo  si  vzame  tisto,  kar  mu 
mapa  več  káže,  ter  zabrede  v  pravdo,  v  katerí  se  samo  pre- 
.iskuje,  kdo  je  bil  zadnji  posestnik  prepimega  sveta.  Naše 
postave  pravijo:  vsaka  posest  naj  ti  je  sveta,'  in  če  misIiS, 
dá  je  ta  ali  ona  posest  krivična,  pojdi  in  pokliči  sodnika,  da 
ti  stvar  razsodi.  Sam  si  pa  nikdar  pomagati  ne  smeS!  In  ée 
si  sam  pemagaš,  bodeš  obsojen,  in  to  samo  zategadelj,  ker 
si  na  lastno  pest  motil  tujo  posest. 

Tik  mape  so  pa  ravno  služnosti,  ki  dajejo  pôvod 
pravdám  zavoljo   motenja  v  mirni  posesti.  Eako  to?  Sosedje 
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so  Y  življenju  odkázaní  eden  na  dmgega.  Sedaj  móram  imeti 
jaz  potrpljenje  s  svojim  sosedom,  sedaj  mora  zopet  on  potr- 
peti  z  mano.  Ce  sta  soseda  prijatelja,  zatisne  éasih  ta  oči, 
časih  pa  dmgi.  Tako  se  pripetí,  da  se  však  korak,  kí  ga  na- 
praví moj  sosed,  ne  pretehtuje  po  strogih  zapovedih  postave, 
temveč  po  mehkejših  nagibih  prijateljstva  in  soseščine! 

Kaj  je  tému  nasledek?  Ternu  nasledek  so  služnosti,  kí 
so  kakor  6ez  noé  v  življenje  stopilo.  Moj  sosed  íma  tik  mo- 
jega  pašnika  njivo,  do  katere  vodí  kolo70z  daleé  na  okrog. 
Zidaje  na  moje  prijateljstvo  ukrenil  jo  je  lepega  dne  s  kolo- 
voza  in  povprek  po  pašníku  do  njivel  Počasí  je  vselej  le  to 
krajšo  pot  si  izvoĽl,  in  za  njim  so  hodili  tudi  njegoví  do- 
máci. Napravil  se  je  tir,  napravila  se  je  najlepša  steza!  Ker 
sva  s  s&sedom  prijatelja,  ne  zinem  besedice,  ter  si  misUm, 
saj  príde  prilika,  pa  mi  bode  tudi  on  skazal  enako  Ijubav! 

In  res  se  to  zgodí.  Sosed  si  napraví  vodnjak  na  svojem 
dvorišču.  Jaz  ímam  daleč  po  vodo  hoditi;  tudi  je  voda  v 
sosedovem  vodnjaku  boljša,  nego  pri  studenou,  h  kojemu  smo 
dosedaj  hodili.  Ker  ima  vodnjak  za  obe  hiši  vode  dovelj, 
privadíjo  se  počasi,  da  prično  moji  po  vodo  hoditi  na  sose- 
dovo  dvorišče.  To  se  piete  kake  tri,  ali  štiri  leta,  in  še 
več.  Sosedoví  hodijo  po  mojem  paôniku,  moji  pa  na  sosedov 
vodnjak  po  vodo. 

Potem  pa  prijateljstvo  neha.  Sprlí  smo  se,  in  sicer 
radí  malenkosti,  kakor  je  to  med  sosedí  navada.  Mesto  pri- 
jateljstva vladata  sedaj  srd  in  ježa.  Kaj  se  zgodí  ?  Moje  prvo 
delo  je,  da  zabranim  sosedovím  stezo  po  pašniku.  Zabijem 
jo  s  kolcí,  ter  pokrijem  s  trnjem,  da  živ  krst  po  njí  ne  more. 
Ali  tudi  sosed  ne  miruje.  Ko  je  prišla  moja  dekla  po  vodo 
k  vodnjaku,  planíl  je  po  nji,  ji  izlil  napolnen  škaf,  ter  ga 
razbil! 

Kak  je  konec  potem?  Oba  se  podáva  k  sodnijí  ter  to- 
živa,  sosed  zaradí  motenja  v  mími  posestí  do  steze  po  mo- 
jem posestvu,  jaz  pa  zaradí  motenja  v  mirni  posestí  do  pra- 
vice, k  sosedovemu  vodnjaku  po  vodo  hoditi.  Oba  žívíva  v 
nadí,  da  zmagava  v  pravdí.  AU  oba  ízgubiva  pravdo  zavoljo 
motenja  v  mími  posestí. 

Preískavalo  se  je  v  moji  pravdí  samo,  ali  sem  zaduje 
leto  v  resnící  hodil  po  vodo  k  sosedovemu  vodnjaku.  Ker  se 
je  to  skazalo,  razsodil  je  sodnik,  da  me  je  sosed  motil  v  zad- 
njí  mími  posestí.  Obsodil  je  tedaj  soseda,  ter  mu  naložil, 
da  naj  me  toží,  če  meni,  da  nemám  pravice  do  vode.  Samo- 
lastno  pa  si  níkakor  ní  smel  pomagati  I    Bavno  tako  je  z 
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mojo  ste^o.  Gledé  te  pa  jaz  propadem,  ker  se  je  zopet  izka- 
zúo,  da  je  sosed  po  moji  stezi  zadnje  leto  mimo  in  očitno 
hodil,  in  da  ga  jaz  v  ti  mirni  íq  oôitni  hoji  nikakor  samo- 
lastuo  motiti  ne  bi  smel.  Tako  so  služnosti  neusahljir  vir 
moteaja  zadnje  mirne  posesti,  tedaj  tudi  neusahljiv  vir  po- 
gnboQosmm  pravdám  zavoljo  raotenja  v  mirni  posesti.  O  ti 
pravdi  in  njenem  pomenn  pisalo  se  je  že  v  prvem  snopiču. 
Na  ondotno  razpravo  zavraôamo  bralce  tudi  na  tem  mestu. 
K^ľ  smo  v  prvem  snopiču  tudi  o  tem  pisali,  kdaj  služ- 
nosti nehajo,  konôamo   predstoječo  razpravo  s  tem-le 

Todilom  : 

Če  ti  kdo  po  tvojem  svetu  hodí,  vozi,  živino 
goíii,  ali  sploh  kako  drugo  pravico  zvršuj  e,  in 
če  meniš,  da  se  to  po  krivici  godi,  ne  pomagaj 
si  sam,  posebno  ne  zapiraj  pota  ali  steze  s  kolci 
ali  na  kak  drug  način;  če  menia  da  dotični  nemá 
pravice  na  tvoji  2emlji,pojdik  sodniji,tervloži 
tožbo.  Samolastno  pomaganje  zaplete  te  v  pravdo 
zavoljo  motenja  mirne  posesti,  v  kateri  moraš 
propasti! 
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Petl  glavnl  del: 

O  pogodbah  in  o  osebnih  zavezafi  sploh. 


A.  O  pogodbah  sploh. 

I. 

O  bistvenih  delíh  vsake  pogodbe. 

Premoženje  podobno  je  živému  srebru,  ki  se  y  enomer 
pretaka  sedaj  sem  sedaj  tje.  Prvému  ostane  pod  prstom,  dru- 
gemu  se  izmakne,  da  postane  čez  noč  beraé.  Premoženje 
tedaj  neprestano  menjuje  svoje  lastnike,  ker  so  naše  razmere 
také,  da  enemu  ta  reé  veô  koristi,  drugemu  ona.  Zategadelj 
se  nahaja'  premoženje  v  vednem  nemim;  reôi,  s  katerimi  je 
Bog  oblagodaril  našo  zemijo,  so  tako  rekoô  v  vednem  glbanju. 
Kakor  se  pretaka  kri  v  človeškem  telesu,  tako  se  pretaka 
premoženje  po  tistem  velikanskem  telesu,  ki  ga  imenujemo 
človeško  družbo.  To  gibanje  premoženja  pa  nikakor  ni  no- 
odvisno.  Ima  velikega  zapovednika,  kateremu  se  mora  vkla- 
njati,  ter  mu  služiti.  Ta  zapovednik,  ki  določoje  o  gibanju  in 
spremembah,  katerim  se  ima  podvreí^i  premoženje,  je  ôlo- 
veška  volja.  Če  bi  človek  ne  hotel,  potem  bi  premoženje 
kakor  zamrzneno  jezero  tičalo  v  smrtnem  počitku,  potem  bi 
bilo  premoženje,  kakor  kamenitá  peôina,  ki  se  s  starodavnega 
SYOJega  mesta  nikdar  ne  gane!  Že  v  prejšnjih  oddelkih  se  je 
naglašalo,  koliko  vážnosti  je  za  človeštvo,  da  premoženje  spre- 
minja  svoje  lastnike.  Tu  se  tedaj  samo  povdarja,  daje  ravno 
prostá  éloveška  volja  tisti  živelj,  tista  moč,  ki  žene 
premoženje  na  okrog,  da  k  poôitku  priti  ne  more.  S  tem  pa 
smo  dospeli  na  tisto  neizmemo  polje,  na  katerem  se  kažejo 
vpljivi  pogodb,  na  tisto  mesto,  kjer  nam  je  govoriti  o  naj- 
imenitnejši  in  najvpljivnejši  prikazni  v  pravnem  življenju,  o 
p  o  g  o  d  b  i. 
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Kaj  je  pogodba? 

Odgovor  nahajamo  v  §  861.  obč.  drž.  zak.  „Kdor  se 
izreče,  prayi  zákon,  da  hoče  kakemu  drugemu  nekaj  svojih 
pravíc  odstopiti,  to  sc  praví,  kdor  se  izreče,  da  hoče  komu 
kaj  dopuôtíti  alí  komu  kaj  dati,  za  njega  kaj  storítí  ali 
zavoljo  njega  kaj  opustíti,  ta  je  izrekel  obljubo;  ako  drugí 
to  obljubo  veljavno  sprejme,  nastane  vsled  soglasne  volje 
obeh  —  pogodba**. 

Pogodba  ni  tedaj  níčesar  druzega,  nego  zedinjenje  volje 
dveh  ali  veô  oseb,  kí  soglasno  izrekó  in  določíjo,  da  se  ima 
ta  ali  ona  pravica  ustanoviti,  spremeniti  ali  tudi  pokončati. 
Pri  vsaki  pogodbi  sta  tedaj  vsaj  dve  osebi  navzoôi  in  sícer 
prvá,  kí  kaj  obljubi,  druga  pa,  kí  to  obljubo  sprejme. 

Navadno  se  ta  pogodba  sklene  v  resnici  samo  med  dvema 
osebama.  Ľahko  jih  je  pa  tudi  veô  na  eni  ali  drugi  stráni 
ali  pa  na  obeh  straneh.  AU  kakor  rečeno,  navadno  ste  samo 
dve  osebi.  Ena  se  izreče,  da  je  prípravljena,  drugi  kaj  od 
svojih  pravíc  odstopiti.  Na  primero:  jaz  grem  k  svojemu 
sosedu,  ter  mu  ponudim  svojega  konja  v  prodaj,  6eS  da  mu 
ga  hoôem  prodati  in  v  last  odstopiti  za  100  gld.  Napravil 
sem  tedaj  svojemu  sosedu  ponudbo  ali  obljubo.  Ta  ponudba 
ali  obljuba  še  ni  pogodba,  ker  do  sedaj  sem  samo  jaz  izrekel 
svojo  voljo,  da  hoôem  sosedu  konja  prodati  Če  je.  na  to  so- 
sed  izrekel,  da  sprejme  mojo  ponudbo,  to  je,  da  kúpi  mojega 
konja  za  100  gld.,  potem  ste  se  zediniU  moja  in  njegova 
volja,  potem  je  nastala  veljavna  pogodba. 

Sedaj  se  že  lahko  določijo  najimenituejši  aU  bistveni 
delí  vôake  veljavne  pogodbe.  Ti  deli  so: 

á)  osebe,  kí  sklepajo  pogodbo; 

b)  soglasje  volje  obeh  in  oziroma  vseh  pogodnikov  in 

c)  reč,  zavoljo  katere  se  je  sklenila  pogodba. 

Kdor  toraj  sklepa  to  ali  ono  pogodbo,  ima  pred  vsem  v 
poštev  vzeti  osebo,  s  katero  se  hoče  pogoditi,  potem  pa  reč, 
ki  naj  je  predmet  pogodbi.  Isto  tako  ima  pažiti  na  to, 
da  se  volja  obeh  pogodnikov  zedini  in  da  se  to  zedinjenje 
tudi  zunanje  pokaže.  —  V  naslednjih  poglavjih  hočemo  toraj 
razpravljati  o  bistvenih  delih  vsake  pogodbe. 
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n. 

O  osebah,  ki  inorejo  sklepati  Teljayne 
pogodbe. 

že  poprej  smo  rekli,  :da  je  pogodba  zjedinjenje  volje 
dveh  oseb  y  ta  namen,  da  se  ustanoyi,  spremeni  ali  pokonča 
kaka  pravica.  Volja  človeka  odloôuje  v  osodi  njegovega  pre- 
moženja,  ali  ta  volja  odločuje  v  ti  osodi  samo  tedaj,  ée  je 
prostá.  Iz  tega  pa  sledi  že  samo  ob  sebi,  da  ni  vsakemu 
dopnščano,  veljavne  pogodbe  sklepati,  ker  nemá  vsakdo  pro* 
ste  volje. 

Edor  ima  tedaj  priliko  skleniti  to  ali  ono  pogodbo,  mora 
si  pred  vsem  reSiti  vpraäanje:  skakim  človekom  mi  je 
opraviti? 

Ker  je  vsaka  pogodba  izvir  proste  volje,  in  ker  je  pro- 
stá volja  zopet  izvir  pameti  in  duševnega  zdravja,  razumé  se 
samo  ob  sebi,  da  se  z  osebami,  ki  niso  pri  zdravi  pameti, 
pogodbe  veljavno  sklepati  ne  dajo.  Z  blaznim  se  pogodba 
skleniti  ne  more,  ravno  tako  ne  z  otroci,  ki  niso  starí  sedem 
let.  Z  osebami,  ki  so  pod  oôetovim,  jerobskim  ali  kuratorskim 
varstvom  se  brez  dovoljenja  postavnih  zastopnikov  veljavne 
pogodbe  praviloma  sklepati  ne  morejo. 

Kdor  je  blazen,  poznan  je  kot  tak.  Težavnejša  je  stvar 
tedaj,  če  se  je  komu  podaljšalo  jerobstvo,  ali  pa  če  se  mu  je 
zavoljo  preklicanja  imenovaJ  kurátor.  Zategadelj  naj  však,  kdor 
namerava  skleniti  važno  in  imenitno  pogodbo,  pri  dotični 
sodniji  poizve,  je  li  oseba,  s  katero  'namerava  pogodbo  na- 
praviti,  samosvoja,  ima  li  pravico,  po  svoji  volji  gospodariti  s 
svojim  premoženjem  ali  ne? 

Sicer  pa  vse  to  ni  posebnega  pomena,  ker  je  vsakdo  tako 
previden,  da  s  čisto  neznanim  človekom  ne  bode  sklepal 
važnih  pogodb! 

Zgoraj  smo  rekli,  da  se  osebe,  ki  imajo  postavnega  za- 
stopnika,  kakor  očeta,  jeroba,  ali  kuratorja,  praviloma  ne 
smejo  in  ne  morejo  spuščati  v  veljavna  pogajanja.  Ker  je  tu 
prilika  nanesla,  da  govorimo  o  maloletnih  osebah,  hočemo  o 
njih  nekoliko  obšimeje  razpravljati.  Deloma  zategadelj,  ker 
so  naSi  varuhi  Qerobi)  ali  kuratorji  le  slabo  podučení  o  svojih 
pravicah  in  dolžnostih,  deloma  pa  zategadelj,  ker  se  v  živ- 
Ijenju   mnogokrat  pripetí,  da  se  je  z  maloletno  osebo  skle- 
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nila  pogodba,  o  kateri  potení  niti  ena,  niti  druga  stránka  ne 
ré,  kako  ji  je  postopati,  in  kje  naj  si  išée  pravice. 

Maloletni,  nedorasU,  in  otroci,  so  osebe,  ki  stojó  pod 
posebnim  varstrom  postave.  Otroci,  ki  sedmega,  nedorasli,  ki 
štimajstega,  in  maloletni,  ki  štiriindvajsetega  leta  svojega 
življenja  áe  niso  spolnili,  imajo  postavnega  zastopnika  ali  v 
oôetu,  ali  pa  v  varuhu  (jerobu),  ée  očeta  vež  nemajo.  Besní 
in  blázni,  ki  so  popolnoma  brez  u  ma,  ali  ki  vsaj  následkov 
svojih  djanj  sprevideti  ne  morejo,  dalje  tisti,  katerim  je  sod- 
nik,  kakor  izkazanim  zapravljivcem,  odvzel  pravice  do  gospo- 
darenja,  dobijo  postavnega  zastopnika  v  kuratorju.  Vse  to  sa 
veé  ali  manj  znane  reči,  in  ni  treba,  dalje  o  njih  razpravIjatL 

Sodnije  so  vezane,  kaker  hitro  izvejo,  da  se  ti  ali  oni 
osebi  postavno  jerob  ali  varuh  imenovati  mora,,  brez  okoljščin 
takega  varuha  izbrati,  ter  ga  slovesne  zapriseôi. 

Kdor  je  pri  nas  za  varuha  izbran,  poskúša  se  tega  po- 
sla otresti,  ter  nadleguje  sodnije  z  neosnovanimi  prošnjami, 
atera  nikakega  vspeha  doseči  ne  morejo.  Pri  tem  ima  stroške, 
pota  in  jezo.  Vse  bi  si  bil  lahko  prihranil,  da  je  takej  s  pri- 
četka  vedel,  da  se  pri  nas  brez  postavnega  vzroka  jerobstvu 
nikdo  odtegniti  ne  more,  in  da  si  však,  ki  jerobstvo  brez 
postavnega  vzroka  odtresti  poskúša,  le  prazno  delo  napravlja. 

Zatoraj  vidi  se  nam  koristne  na  tem  mestu  pregovorití 
o  tem,  kde  je  sploh  nezmožen  za  varuha  ali  jeroba  imeno- 
van  biti,  in  kde  se  smé  s  postavnim  vzrokom  odreči  pre- 
vzetju  naloženega  mu  varuštva. 

Ker  ima  varuh  dolžnost  gospodariti  s  premoženjem  svo- 
jega varovanca,  umé  se  samo  ob  sebi,  da  osebe,  ki  nemajo 
zmožnosti,  da  bi  gospodarile  z  lastnim  premoženjem,  tudi  niso 
zmožne,  da  bi  se  imenovale  za  varuha.  Kdor  je  sam  malo- 
letou, kdor  je  bolan  na  dúhu,  ali  hrom  na  telesu,  tak  nemá 
sposobnosti  za  varuha,  tak  se  za  varuha   imenovati  ne  smé. 

K  tem  nezmožnim  osebam  prišteva  postava  tudi  hudo- 
delnike.  Kdor  je  bil  zavoljo  hudodelstva  obsojen,  ta  navadno 
ui  sposoben,  da  bi  se  mu  izročilo  varuštvo,  ker  se  pri  hudo- 
delniku  ne  more  pričakovati,  da  bode  svojega  varovanca  spo- 
dobno  in  pošteno  izrejal  in  odgojeval.  Oe  se  je  tedaj  oglasil 
hudodelnik,  ter  kot  sorodník  varovaníev  zahteval,  da  naj  se 
mu  varuštvo  izroči,  ima  sodnija  dolžnost,  okoljščine  presoditi 
ter  potem  po  lastnem  pretehtanju  izreči,  je  li  dotiônemu  hu- 
dodelniku  izroôiti  varuštvo  ali  ne.  Však  hudodelnik  tedaj  ni 
nezmožen,  pa6  pa  ima  sodnija  pri  vsakem  presoditi,  se  je  li 
pri  njem  nadjati,  da  bode  varovanca  spodobno  odgojeval  ali  ne. 
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Ce  je  sodnija  tzIíc  obsodbi  zavoljo  hudodelstva'  prepričana, 
da  je  to  mogoče,  potem  se  tudi  obsojenemu  hudodelniku  sme 
izrožiti  varugtvo. 

Nespôsobné  so  dalje  ženské  in  redoTniki.  Samo  materi 
ali  starí  materí  sme  se  izročiti  vamätYO.  Yse  drnge  ženské 
pa  so  strogo  izkljnčene. 

Te  osebe,  o  katerib  smo  sedaj  govoríli,  so  sploh  izklju- 
Sene,  ter  se  nikdar  ne  smejo  in  ne  morejo  sklicati  k  vaništvu. 

Drnge  osebe  so  sicer  tndi  nezmožne,  ali  samo  gledé  go- 
tovega,  določenega  vamštva.  To  se  prayi,  drugače  sem  lahko 
za  yarnba  imenoyan,  samo  prí  doloôeni  osebi  ne.  Ce  je  oče 
maloletnega  y  syoji  oporoki  izrekel,  da  se  ta  in  ta  oseba  ne 
sme  imenoyati  za  yamha  njegoyim  otrokom,  potem  je  dotična 
oseba  nezmožna,  da  bi  se  tem  otrokom  za  yarnba  ime- 
noyala.  Dalje  so  y  posameznem  slnčajn  izkljnčeni  ysi,  ki  so 
s  stariši  maloletnega,  ali  z  njim  samim  y  hndem  soyraätyu 
žiyeli,  potem  ysi,  ki  so  se  z  maloletnim  že  tožaríli,  ali  je  pa 
mogoče,  da  bi  se  zayoljo  neplačanib  dolgoy  še  tožúili.  To  se 
prayi,  kdor  je  kakemn  otroku  kaj  dolžan,  ta  se  mn  ne  smé 
za  yamha  imenoyati.  Bayno  tako  je  tndi  nasprotno,  če  imam 
prí  otrokn  kaj  tirjati,  ne  morem  mn  biti  yamh. 

Yažnejäi  za  žiyljenje  je  yprašanje:  kdaj  sesmemin 
morem  otresti  naloženega  mi  yarnätya?  kdaj 
smem  stopiti  pred  sodnijo  ter  reči:  naložili  ste 
mi,  da  naj  sem  yarnh  temn  otrokn,  ali  jaz  no- 
čem  biti  yarnh  temn  otroku,  ter  zahteyam,  da 
mi  naložené  breme  zopet  odyzamete? 

Zákon  namreč  doloiuje,  da  mora  ysak,  ki  ga  je  sodnija 
za  yamha  imenoyala,  ta  posel  preyzetí,  če  nemá  takih  yzro- 
koy,  ki  ga  postayno  oprošénjejo.  Posel  yarnha  je  čas  ten 
posel,  zatoraj  se  mora  preyzetí,  in  tudi  brezplačno  opray- 
Ijati.  Ni  tedaj  čuda,  da  se  radi  branimo,  če  nam  je  sodnija 
skazala  dyomljiyo  čast,  ter  nas  imenoyala  za  yamha.  Izguba  čaša 
je  gotoyo,  in  z  yamStyom  zdmžene  so  tudi  skrbi,  ki  so  toliko 
nadležnejše,  ker  nam  belijo  glayo  dmgemn  —  tujcu  —  y  koríst. 

Eaki  so  yzroki,  ki  me  po  postayi  oprayičn- 
jejo,  odreči  se  yarnStyu,  ali  pa  kurateljstyn? 

Proti  lastni  yolji  se  te-le  osebe  ne  smejo  silití,  da  bi 
preyzele,  naj  si  bo,  katwokoli  yamStyo: 

1.  dnhoyniki,  2.  nradniki,  ki  so  še  y  slnžbi,  3.  tistí,  ki 
so  že  dopolnili  60.  leto;  4  tisti,  ki  ima  skrbeti  za  pet  otrok 
ali  ynnkoy;  6.  ki  ima  že  obširno  in  težayno  yaruštyo,  ali  pa 
trí  manja  yamštya  oskrboyatí. 

Slov.  Právnik  22 
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Samo  te  vzroke  pozná  postava,  in  samo  ti  vzroki  dajejo 
pravico,  da  se  proti  svoji  volji  ne  smem  siliti,  da  bi  prevzel 
naloženo  mi  varuštvo.  Edor  nemá  za  sé  tacega  vzroka,  ta 
naj  ničesar  ne  poskúša,  ker  se  nikakor  ne  bode  mogel  od- 
križati  naloženega  mn  varuštva.  Najnavadnejša  vzroka  sta 
ona  dva,  katera  smo  zgoraj  pod  št.  3  in  4  navajali. 

Edor  je  60  let  star,  ter  je  bil  poklican  za  varuha  in  se 
hoče  otresti  naloženega  mu  posla,  napravi  naj  sledečo  krátko 
prošnjo : 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija! 
S  tukajšnjim  dekrétom  z  dné  20.  januvarja  188 . .  št.  260 
imenoval  sem  se  za  varuha  ml.  Yalentinn  Telbanu. 

'/.  Eakor  pričuje  krstní  list  pod  /.  sem  že  dopolnil  sv<^e 
60.  leto;  zatorej  izrekam,  da  nočem  prevzeti  naloženega  mi 
varuštva. 

Prosím  tedaj :  Slávna  sodnya  naj  ml.  Valentínu  Telbanu 
druzega  varuha  imenovati  izvoli. 

V  Starí  Loki  dné  30.  januvarija  188 . . 

Janez  Eobílica. 
Zunaj : 

C.  kr.  okrajna  sodnija 

v  Loki. 

Janez  Eobilica, 

posestnik  v  Starí  Loki. 

naznanja, 

da  ne  sprejme  varuštva  nad 
ml.  Valentínom  Telbanom. 

Edor  ima  za  petero  otrok  ali  vnukov  skrbeti,  naj  si  dá 
po  gospodu  župniku  ali  županu  potrditi,  da  je  to  resnica. 
Mesto  krstnega  lista  pa  naj  svoji  prošnji  priloží  potem  ome- 
njeno  potrdilo. 

Sedaj  hočemo  razpravljatl  o  dolžnostih  in  pravi- 
ca h,  kí  vežejo  varuhe. 

Varuh  pečati  se  ima  na  eni  straní  z  odgojo  maloletnega, 
na  drugi  stráni  pa  z  oskrbovanjem  njegovega  premoženja. 
Za  naôelo  velja,  da  mora  varuh  pri  vseh  važnih  in  odločilnih 
okoljščinah  poprosíti  za  primemo  dovo^enje  pri  sodniji.  Brez 
dovoljenja  sodnye  ne  smé  varuh  ničesar  storiti,  kar  bi  bilo 
odločilno  bodi  si  za  osebo  maloletnega,  bodi  si  za  njegovo 
premoženje.    Varuh   tedaj   ni  opravíčen,  na  svojo  pest  kako 
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dedäôino  v  imenu  svojega  yarovanca  sprejeti,  alí  jo  zayrnítí. 
Strogo  ma  je  prepovedano,  kaj  premožei^a,  kí  ga  íma  oskr- 
bovati,  prodati,  ali  r  najem  oddati;  tudí  ne  smé  denarja,  kí 
je  s  postayno  vamosijo  zavarovan,  napovedati^  niti  odstopiti. 
Oe  je  varovanec  tožen,  yanili  ne  sme  skleniti  poravnave,  ako 
mu  tega  sodnija  dovolila  nL  Na  krátko:  Edor  je  varuh, 
naj  nikacega  imenitnejšega  djanja  ne  napraví, 
ako  si  ni  poprej  ízprosíl  sodnijskega  dovoljenja. 

Žali  Bog,  da  se  naši  yaruhí  ne  ravnajo  po  tem  predpisu. 
Ti  prodajajo,  posojajo,  oddajajo  v  najem  ter  se  ne  menijo  za 
sodnijo,  kí  ima  najyiilje  yarstyo  nad  zapuščenimi  sirotami. 
Potem  pa  nastanejo  izgube,  katere  mora  pokriti  yaruh,  ker 
je  ddal  na  svojo  pest.  Zatoraj  bi  slovenskému  kmetu,  če  je 
slnčajno  za  varuha  imenovan,  gorko  na  srce  pokladali,  d  a  naj 
pri  oskrbovanju  izročenega  mu  premoženja  ni- 
česar  ne  stori  brez  sodnijskega  dovoljenja! 

Posebno  lahkomišljení  so.  varuhi  pri  posojanju  otročjega 
denaija.  Po  nekaterih  krajih  se  mení,  da  se  otročji  denár  po- 
soditi  sme,  da  je  le  napravljeno  dolžno  písmo.  Zopet  drngod 
menijo,  da  sme  varuh  posodití,  samo  da  se  tirjatev  zavaruje 
v  javni  knjigi.  Skoraj  povsod  pa  je  razdirjena  napačna  vera, 
da  sme  vanúi  od  otročjega  premoženja  na  svojo  lastno  pest 
posojila  dajatí.  Eo  pa  sodnija  izvé,  da  se  je  denár  brez  nje- 
nega  privoljenja  posodíl,  prímora  varuha,  da  ga  takoj  iztiija. 
In  če  se  kaj  zgubi,  mora  pkčatí  in  odškodovati  svojega  va- 
rovanca. 

Edaj  in  pod  kakimi  pogoji  sme  varuh  poso- 
jati  otročji  denár? 

Postava  določuje,  da  se  íma  gotovina,  kí  se  je  pri  oskr- 
bovanju otročjega  premoženja  príhranila,  pred  vsem  v  to  po- 
rabiti,  da  se  plačajo  dolgovi,  če  jíh  je  kaj.  Ako  se  je  otroku 
kaj  denarja  prihranílo,  plačajo  naj  se  najprej  njegovi  dolgovi. 
Da  bi  otrok,  kí  ima  sam  dolgove,  svoj  denár  v  posodo  od- 
dajal,  bilo  bi  nespametno,  ter  bi  príčevalo  o  slabem  gospo- 
darstvu. 

Še  le  potem,  če  so  se  poplačali  otrokovi  dolgovi,  naj  se 
prihranjena  gotovina  na  posojila  oddá,  ali  le  pod  postavnimí 
pogoji. 

Eaki  so  ti? 

Postava  praví:  Goto  vine  ima  le  toliko  v  varhovih  rokah 
ostatí,  kolikor  je  za  izrejo  sirote  in  za  redno  gospodarjenje 
potrebne;   kar  ostane,  se  mora  v  prví  vrsti  obrníti  v  popla- 
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čilo  doIgOY,  če  jih  je  kaj,  ali  y  kako  drngo  posebno  koristno 
rabo;  in  če  se  nikakor  koristnejši  porabiti  ne  dá,  naj  se  na- 
loží na  obresti  y  javnih  denarnicah,  ali  s  postavno  yarnostjo 
pri  zasebnih  osebab.  Yamost  je  pa  samo  takrat  postavna,  če 
se  z  zayaroyanjem,  prišteyši  poprejänja  bremena,  hiša  čez 
poloYÍco,  kmetija  2ix  zemljišče  pa  Sez  dye  tretjini  syoje  praye 
yrednosti  ne  obteži. 

Varnh  smé  y  posodo  oddati,  ali  samo  proti  postayni 
yamost  i.  Postayna  pa  je  yamost  le  tedaj,  Se  stopi  dano 
posojilo,  ako  se  naj  zayaruje  na  hiSo,  na  pryo  poloyico, 
pri  zastayljenem  zemljiščn  pa  na  pryi  dye  tretjini  praye 
yrednosti.  Eadar  yamh  oddaja  otroéji  denár  y  posodo,  tedaj 
ima  pred  ysem  pretehtati,  koliko  je  posestyo,  na  katero  naj 
se  posodi,  y  resnici  yredno,  in  koliko  je  že  prejánjih  dolgoy 
yknjiženih.  Če  je  to  posestyo  hiša,  preraSuni  naj  se  poloyica 
njene  yrednosti,  ako  je  ta  poloyica  s  starimi  dolgoyi  že  po- 
krita,  ne  sme  se  na  njo  niti  krajcarja  otroškega  denarja 
posoditi.  Pri  zemljiščih  pa  naj  se  preračunite  dye  tretjini  praye 
yrednosti  in  če  ste  ti  dye  tretjini  že  s  poprejSnjimi  dolgoyi  pokriti, 
se  tudi  tu  ne  sme  ničesar  yeč  posoditi.  Ako  bi  yamh  yzUc  tému  kaj 
posodil,  ter  bi  se  pozneje  zguba  skazala,  odgoyoren  je  otrokn, 
ter  mu  bode  moral  zgubo  poplačati.  Ľahko  se  tedaj  pripeti, 
da  lahkomišljeno  gospodarstyo  in  početje  lahkomiôljenega  ya- 
mha  y  yelike  premoženske  nezgode  priprayi.  Zatoraj  nagla- 
Samo  še  enkrat:  Kdor  je  yanib,  naj  ničesar  ne  stori  brez 
sodnijskega  príyo^enja! 

Poyemimo  se  tedaj  k  pogodbam.  Za  te  yelja,  kakor  smo 
Že  omeiyali,  zapoyed,  da  osebe,  ki  imajo  postaynega  zastop- 
nika,  bodi  si  očeta,  yamha  ali  knratoija,  niso  zmožne,  na 
syojo  pest  skleniti  ye^ayne  pogodbe.  Postaya,  ki  to  določuje, 
izyira  brez  dyombe  z  namena,  s  tem  maloletne  in  yaroyance 
obyaroyati  pred  škodo,  ki  bi  si  jo  pri  sklepanju  pogodb  po 
syoji  lahkomišljenosti  in  nesknSnosti  nakopati  mogli. 

Z  maloletnim  na  lastno  pest  in  s  preziranjem  njegoyega 
yamha  ali  postayne«i  zastopnika  sklenená  pogodba  je  sploh 
nična,  neyeljayna.  Kdor  hoče  pogodbo  z  yaroyancem  skleniti, 
skeniti  jo  mora  z  njegoyim  postaynim  zastopnikom.  Ali  tudi 
sklenená  pogodba  je  še  le  tedaj  yeljayna,  kadar  jo  je  potrdila 
sodnija. 

Yodilo:  Z  osebami,  ki  äe  niso  dopolnile  24. 
leta  syoje  starosti,  ki  imajo  yamha  ali  kura- 
torja,  se  yeljayna  pogodba  skleniti  ne  more. 
Pogodba  je  yeljayna  samo  takrat,  če  se  je  skle- 
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nila  s  postayním  zastopaikom  takih  oseb,  bodi 
si  z  očetom,  varuhom  ali  kuratorjem,  in  če  se 
je  sodniji  v  potrjenje  predložila. 


m. 

Pogodba,  izTÍr  soelasne  voye  pog^od- 

nifov! 

Pogodba  je  tedaj  sklenená,  kadar  sta  pogodnika  (navadno 
sta  pri  pogodbi  samo  dva  pogodnika)  o  vsem  edina;  kadar 
je  Ysak  8  tem  zadovoljen,  kar  hoče  dmgi.  Yolja  obeh  se 
ima  zediniti,  tako ,  da  niti  o  najmanjši  okoljščini  ni  prepira 
večI  Zatoraj  je  jasno,  da  je  za  pogodbo  yolja  pogodnikov 
prvá  in  glayna  podlaga. 

Kadar  tedaj  sklepate  osebi  pogodbo,  imate  pred  vsem  na 
to  pažiti,  da  se  bode  na  obeh  straneb  priyoljenje  k  pogodbi 
jasno  in  doloôno  izreklo. 

Postava  zahteva,  da  se  pri  pogodbi  soglasje  yolje  obeh 
pogodnikov  izkaže,  to  se  pravi,  kadar  dve  stranki  pogodbo 
sklepate,  morate  svojo  notranjo  voljo  z  besedami  resno,  jasno 
in  tako  odloôno  izraziti,  da  ni  dvombe,  da  ste  v  resnici  to 
hoteli,  kar  se  je  pogodilo. 

Eadar  se  sklepa  pogodba,  morate  stranki  pred  vsem  biti 
prosti,  svobodni.  To  se  pravi,  pri  pogodbi  je  izključena  vsaka 
sila.  Edor  se  je  s  silo,  pred  katero  se  je  po  vsi  pravici  zbal, 
primeral  k  sklepn  pogodbe,  ta  ni  vezan  izpolniti  te  pogodbe. 

Na  krátko :  kdor  sklepa  pogodbo,  paži  naj  pred  vsem  na 
to,  da  se  pri  pogajanja  ničesar  ne  pripeti,  kar  bi  pozneje  eni 
ali  dmgi  strai^  dajalo  pôvod  k  izgovoru,  da  se  pogodba  ni 
resno  sklenila,  da  ona  ni  izvir  svobodne  in  resne  volje. 

S  pogodbami  odločujem  o  osodi  svojega  premoženja. 
Sklenom  lahkomišljeno  pogodbo,  zagazíl  bodem  morda  vsled 
tega  v  veliké  zgube.  Marsikdo  je  priäel  že  na  kant,  in  to 
zavoljo  ene  samé  pogodbe,  ki  jo  je  sklonil,  ne  da  bi  bil  pred 
sklepom  okoljščine  natanjko  in  resno  premíslil.  Edor  hoče 
tedaj  skleniti  važnejdo  pogodbo,  od  katere  bode  zavisna  nje- 
gova  in  njegove  rodbine  srec^,  naj  vse  poprej  dobro  in  vestno  pre- 
tehta.  Y  naglicinaj  s  e  ne  sklene  nikaka  pogodba,  ki 
je  kolikaj  večje  vážnosti!  Y.teh  besedah  obsežen  je  naj- 
boljši  svet,  ki  ga  moremo  dati  za  vsakdanje  življenje.  Pri  našem 
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kmeta  pa  se  je  vkoreninila  neka  navada,  da  se  yažne  pogodbe  v 
naglici,  Y  prvem  trenutku  sklepajo.  Eo  je  stvar  še  le  poloviSno 
premišljena  in  samo  površno  pretehtana,  pa  že  toléejo  z  roko^ 
ter  sklenejo  pogodbo.  Eadar  napočí  čas,  da  se  naj  spolni, 
kar  se  je  pogodilo,  tedaj  pa  se  izkaže,  da  se  pray  za  pray 
niiesar  ni  zadostno  jasno  dogoYorilo  in  določilo.  Ysaka  stránka 
SYOJe  trdi ;  ena  hoče  yoč  imeti,  druga  zopet  manj  datí.  Prepir 
rodí  tožbo,  ki  bi  se  sicer  izognila  bila,  da  ísb  je  pogodba 
sklenila  po  daljSem  premišljeYanju  in  ne  y  naglici  in  y  prví 
hitrici ! 

Y  tem  je  iskati  Yzroka,  da  zahtoYa  postaYa,  da  se  imajo 
pogodbe  z  resnostjo  sklepati.  Edor  pozná  žiYljenje,  vé 
koBkega  npIjiYa  so  pogodbe,  in  kako  globoko  segajo  y  blago- 
stanje  priprostemu  IjudstYn!  Jasno  in  dobro  premišljena  po- 
godba ne  napniYlja  nikacih  težaY.  Eakor  se  je  dogOYorila, 
tako  se  potem  tndi  izpolni;  Yse  se  izteče  po  Yolji  pogodnikoy. 
Drugače  pa  je  pri  pogodbi,  ki  se  je  y  hitrici  in  lahkomišljeno 
sklenila. 

Na  Ysakem  ogln  manjka  taM  pogodbi  nekaj.  Ena  stránka, 
ki  se  bráni  potem  pogodbo  spolniti,  se  izgOYaija:  to  in  to  se 
ni  dogovorilo,  o  tem  in  tem  se  pri  sklepn  pogodbe  niti  go- 
Yorilo  ni.  Dmga  stránka,  ki  bi  pogodbo  rada  izpolnila,  pa  se 
bráni  ter  trdi :  res  je,  da  se  o  tem  in  onem  pri  pogodbi  ni 
goYorilo,  ali  yse  to  se  nme  samo  ob  sebi  I  In  tako  rase  prepir, 
dokler  ne  prikipi  pred  sodnika,  pred  adyokata.  Eak  je  koneo 
potem,  ye  ysak,  ki  je  že  kdaj  sklonil  lahkomišljeno  in  poyršno 
pogodbo,  ter  se  zayoljo  nje  tožaril  pozneje. 

Težko  je  spisati  ponk,  ki  naj  bi  y  ysakem  ozim  pripro- 
stemu Ijndstyn  jasno  razkíadal,  kako  naj  se  sklepajo  pogodbe. 
Poyedali  smo  že ,  da  je  y  tem  ozim  najboljši  syet  obsežen 
y  besedah:  ne  sklep  aj  pogodb  y  naglici,  tem 
yefi  9e  le  po  resnem  premiSljeyanjuI 

Gledé  na  sloyenske  razmere  moramo  pa  dodati  še  dmgi 
syet  ne  manjše  yažnosti  od  zgorejšnjega.    Ta  syet  se  glasi: 

Ne  sklepaj  pogodb  y  pijanosti  in  sploh 
&e  y  piynici  ali  gostilnici! 

Postaya  zahteya,  da  se  ima  ysaka  pogodba  y  polni 
resnosti  skleniti.  Zatoraj  bi  filoyek  menil,  da  je  piynica,  ta 
kraj  neresnosti  in  neslamh  bnrk,  gotoYO  najmanj  sposobna, 
da  bi  se  y  nji  yažne  pogodbe  sklepale.  Pri  nas  je  skoraj 
rayno  nasprotno !  Edor  opazuje  ysakdanje  žiyljenje  na  kmetih, 
prepriSal  se  bode  kmalo,  da  je  gostilna  kraj,  kje  se  sklepajo 
najyažnejše  pogodbe.  Ta  slabá  in  Skodljiya  nayada  se  nikakor 
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iztrebití  ne  dá.  Besnica  je,  da  se  še  yedno  bolj  äirí,  in  če  bo 
stvar  tako  napredovala,  ne  bodemo  skoraj  dožíyeli  pogodbe, 
da  bi  se  ne  sklenlla  y  pivnici.  Pisatelju  te  knjige  pripetilo 
se  je  že  celo,  da  se  je  moral  praydati  zavoljo  testamenta, 
ki  je  bil  napravljen  v  gostilní.  Testament  napravil  je  premo- 
žen  kmet,  ti  pa  je  bil  vdan  pijanosti  in  razsajanju  po  gostil- 
nah.  Nekdaj,  ko  je  pil  2e  pólu  dne,  ter  je  v  dimn  in  slabem 
sopam  omahoval  za  pivniško  mizo,  izbadila  se  mu  je  v  pija- 
nih  možganah  misel,  da  bi  bilo  dobro,  če  bi  napravil  svoj 
testament.  Poklical  si  je  za  príčo  tri  pijančike.  Z  njimi  je 
še  popival  nekaj  5asa,  potem  pa  so  príčeli  v  resnici  testa- 
ment kovati.    Ymes  so  pili  in  upili,  ter  vganjali  slabé  šále. 

Bog  je  hotel,  da  je  dotični  pijanec  kmalo  za  tem  umri. 
Dediči,  katere  je  bil  v  svojem  pri  poliéu  skovanem  testamentu 
imenoval,  so  se  koj  oglasili,  ter  hoteli  zapuSôino  imeti.  In 
najlepše  pri  temje  bilo,  daje  cela  vas  živela 
v  mnenju,  da  je  testament  veljaven  in  praviôen. 

Vse  se  je  srdilo  in  kričalo,  ko  je  pozneje  sodnija  ome- 
njeno  oporoko  razveljavila.  Čulé  so  se  prítožbe,  da  dandanes 
ni  veS  pravice,  da  je  bila  sodnija  podkupljena  i.  t.  d. 

Ta  sluéaj  jasno  káže,  kake  so  razmere  pri  njts.  Javno 
mnenje  se  nikakor  ne  spodtikuje  nad  tem,  če  se  vršé  vážna 
právna  opravila  v  gostilni.  Y  nekaterih  krajih  imajo  še  celo 
vero,  da  je  pogodba  najboljSe  skovaná  tedaj,  če  se  je  med 
pogajanjem  veliko  pilo.  To  je  žalostná  prikazen  v  javnem 
življenju  nagega  priprostega  Ijudstva.  Ali  zatajiti  se  ne  smé 
in  ne  more.  PijanSevanje  káže  povsod  žalostne  svoje  nasledke ; 
največ  tužnega  vpljiva  ima  pa  ravno  pri  pogodbah,  pri  prav- 
nih  opravilihl 

Gotovo  smo  tedaj  zavezani,  da  v  ti  knjigi  tudi  o  tem 
spregovorimo  nekaj  besed  ,  in  da  s  tem  morda  pripomoremo, 
da  se  odpravi  nesreSna  navada,  sklepati  vážne  in  osodopolne 
pogodbe  po  pivnicah! 

Ta  bolezen  razsaja  posebno  po  Notranjskem.  Tam  ima 
skoraj  vsaka  vas  svojeg^  oderuha,  ti  dere  sovašSane  s  tem, 
da  jih  šili  v  trde  kupSije  z  lesom.  Tak  „poštenjak^  ima 
vselej  svojo  gostilno.  Y  njo  vábi  revnega  kmeta,  ga  jiapaja 
s  slabo  pijaSo,  ter  mu  daje  práv  moSno  osoljeno,  staro  meso, 
tako,  da  mora  tisti,  ti  si  je  s  to  „slanine^  napolnil  želodec, 
še  bolj  piti.  Eadar  se  je  vjeti  ptiček  najedol  in  toliko  napil, 
da  ga  komaj  nesó  noge,  približa  se  mu  gostilniSar,  ter  ga  s 
sladtimi  besedami  opozarja  na  to,  da  ima  Se  lepe  gozdove, 
in  da  bi  njemu  —  gostilnidarju  —  práv  lahko  prodal  kaj 
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lesa.  Pijanemu  kmetifia,  ki  y  svoji  omamljenosti  ne  ve,  kaj 
poéenja,  napnó  se  oči,  in  yesel  je  sladkih  besed,  kij  mu  jih 
daje  bogati  oštir.  Takoj  je  pripravljen  k  ysaki  kupčijil  Zviti 
gostilničar,  ki  dobro  pozná  STOjega  moža,  odgoyorí,  da  lesa  za 
sedaj  še  ne  potrebuje,  da  ga  bo  pa  y  dyeh  mesecih  gotoyo 
potreboval.  Ce  bi  se  ma  tedaj  za  stalno  obljubilo,  dabo  les 
po  preteku  dveh  mesecey  gotoyo  prejel,  sklenil  bi  pogodbo.  Pi- 
janček  obljubi,  da  bo  les  po  preteku  dyeh  mesecey  gotoy.  Oštir 
prayi,  da  bi  rad  imel  kaj  yamosti,  ter  predlaga,  da  naj  se 
pogodba  sklene  tako,  da  bode  kmet,  ée  bi  po  preteku  dyeh  me- 
secey lesa  ne  pripravil,  plaéati  imel  kazen  100  gld.,  in  povr- 
niti  dvojno  aro.  Pijani  kmet  je  z  vsem  zadovoljen.  Pogodba 
se  tedaj  sklene  proti  kázni  in  oštir,  ki  dobro  ve,  da  nasprot- 
nik  pogodbe  o  pravem  času  spolniti  ne  bo  mogel,  odšteje 
prodajalcu  práv  visoko  aro,  od  katere  potem  še  precejšen 
znesek  koj  v  gostilni  zapije.  K  pogodbi  sta  se  poklicala  dva 
svedoka,  dobra  oštirjeva  prijatelja,  ki  prevzameta  nalogo,  potem 
v  pravdi  priôevati,  da  se  njima  prodajalec  ni  videl  toliko 
pijan,  da  bi  pri  sklepanju  pogodbe  ne  bil  vedel,  kaj  je  počel. 

Po  preteku  dveh  mesecev  se  vse  tako  zgodi,  kakor  je 
prekanjeni  gostilničar  priéakoval.  Ubogi  kmetič,  ki  ima  v 
svojih  gozdovih  že  tako  malo  lesa,  ki  bi  ga  sekati  smel,  ne 
more  pripraviti  vsega  lesa :  pogodbe  torej  ne  more  spolniti  v 
pravem  času.  Kakor  blisk  je  oštir  pri  sodniji,  ter  toži,  da  naj 
se  mu  gledé  na  tó,  da  se  pogodba  ni  spolnila  v  dogovorjenem 
času,  prisodi  kazen  100  gld.  in  dvojna  ara.  Toženi,  ki  si  v 
svojem  obupu  pomagati  ne  ve,  niti  k  obravnavi  ne  príde. 
Qostilničar  ga  „kontumacira^,  ter  dobi  razsodbo,  kakor  jo  je 
v  tožbi  zahteval. 

Znano  je,  da  so  po  tem  potu  obogateli  posamezniki  po 
notranjskih  vaseh,  in  tudi  znano,  da  so  ravno  zavoljo  teh 
oderuhov  z  lesom  ubožale  cele  vaši  po  Logaškem  in  CirkniS- 
kem  okraju. 

Sploh  živi  navada  po  vsem  Slovenskom,  da  se  pogodbe 
le  prerade  po  pivnicah  sklepajo.  Zviti  prekupcí,  ki  bi  radi 
tega  ali  onega  k  pogodbi  prekanili,  zvabijo  ga  p^  svojih  me- 
šetarjili  v  gostilno,  kjer  se  toliko  čaša  pije,  da  postane  pro- 
dajalec menek  kot  vosek.  Drugi  dan,  ko  ga  glava  boli,  ter 
se  kakor  v  sanjah  spominja,  kaj  se  je  zgodilo,  izvé  prodajalec 
y  svojo  veliko  grozo,  da  je  v  zgubo  prodal  svoj  lepi  trávnik, 
dobro  njivo,  ali  kako  drugo  zemljišče.  Y  hiši  je  jok,  žena  in 
otroci  očitajo  očetu  nepremišljeno  prodajo.  Ta  se  izgovarja,  da 
je  pogodbo  v  pijanosti   sklenil,   in  da   sam   ni   vedel   kdaj. 
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Potem  nastane  pravda;  v  ti  prardi  se  dotiSni  prodajalec  zgo- 
yarja  s  svojo  pijanostjo.  Sodnik  zasliäi  prifie,  ter  jih  vpraša, 
je  U  res,  da  je  bil  prod^'alec  tako  pijan,  da  ni  vedel,  o  Sem 
se  sklepa  pogodba.  Navadno  priče  odgovaijajo,  da  se  jim  je 
prodajalec  v  resnici  pijan  zdel,  ali  vendar  ne  v  taki  meri,  da 
bi  ne  bil  vedel,  o  čem  se  pogaja.  Príde  razsodba,  ki  določuje, 
da  se  je  pogodba  veljavno  sklonila.  Prodajalec  mora  kupca 
odstopiti  lepo  zemljišče,  ter  ma  povrniti  še  troSke  pravde. 
Pijanost  tistega  večera  stane  ga  toliko,  da  je  ne  pozabi  vse 
življenje  potem  I 

Pri  teh  razmerah  je  potrebne  vedeti,  kakega  vpljiva  je 

pijanost, 

gledé  sklenene  pogodbe,  in  sploh  gledé  pravnih  opravil. 

Postava  (ODé.  drž.  zak.)  govori  o  pijanosti  samo  pri  opo- 
rokah,  ter  določuje,  da  je  oporoka  neveljavna,  ôe  se  je  v  pija- 
nosti napravila.  Edor  napravlja  testament,  mora  bití  trezen. 
Če  se  pozneje  dokáže,  da  je  bil  testator  pijan,  neveljavna  je 
oporoka.  Ta  postava  ne  razločnje,  je  li  bil  zapnstník  toliko 
pijan,  da  ni  vedel,  kaj  poéenja,  ali  ne  ?  Prepovedana  je  sploh 
^pijanost^,  tedaj  tadi  taká  pijanost,  pri  katerí  je  zapustnik 
dobro  vedel,  kaj  poSenja. 

Drugaéa  je  stvar  pri  pogodbi.  Postava  nikjer  ne  določuje, 
da  je  pogodba  neveljavna,  ôe  se  je  v  pyanosti  sklonila. 

Postava  pri  pogodbah  o  pijanosti  sploh  ne  spregovorí 
najmanjše  besedice.  S  tega  moramo  sUepatí,  da  ni  vsaka 
pogodba  neveljana,  ée  se  je  sklonila  v  pijanosti,  ker  bi  sicer 
morala  pri  pogodbah,  kakor  ie  to  pri  testamentih  izreôeno, 
isto  tako  v  zákona  izrečeno  biti,  da  je  pogodba  neveljavna, 
če  se  je  sklonila  v  pijanosti 

Med  Ijudstvom  se  po  nekaterih  krajih  veraje,  da  je  po- 
godba brezvpljivna,  če  je  le  eden  pogodnikov  pijan  bil.  Ljud- 
stvo  tedaj  meni,  da  pri  pogodbah  velja  ravno  tista  zapoved, 
kakor  pri  oporokah.  In  ravno  v  tem  napčnem  mnenju  je 
morda  iskati  vzroka,  da  se  naäe  priprosto  Ijndstvo  ne  boji  in 
ne  sramnje,  pogodb  v  pivnicah  sklepati. 

Kaki  predpisi  veljajo  tedaj  pri  pogodbah  gledé  pijanosti  ? 

Vsaka  pijanost  ne  odvzame  moci  sklenení  pogodbi.  Ker 
postava  pri  pogodbah  sploh  o  pijanosti  ne  govori,  nam  ne 
ostane  dnizega,  nego  oproti  se  na  §  866  obč.  drž.  zak.,  ki 
določuje,  da  tisti,  ki  nemajo  pameti,  veljavne  pogodbe 
skleniti  ne  morejo. 
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Sedaj  se  še  ve,  kolika  mora  pyauost  bití,  če  naj  je  vsled 
nje  neydjavDa  sklenená  pogodba.  Pogodnik,  ki  agovarja,  da 
je  pogodba  neyeljana  zavoljo  njego?e  pijaností,  moral  je  tako 
zeló  pijan  biti ,  da  ni  vedel,  kaj  poôenja,  da  si  svoje  pameti 
ve6  svest  ni  biL 

Le  tista  popolná  pijanost,  ki  je  pijancu  nničila  zavest^ 
da  ni  vedel  kaj  dela,  nniči  tndi  veljavnost  v  ti  pijaností 
dognane  pogodbe. 

Ľahko  je  sedaj  presoditi,  kolike  težave  nastajajo,  če  se  v 
kaki  pravdi  hoče  rešití  vprašanje,  je  bil  li  ta  ali  oni  pogod- 
nik toliko  pijan,  da  si  svojih  djanj  ni  bil  več  v  svesti,  da  ma 
je  pijanost  odvzela  pamet  in  nje  rabo? 

Je  li  vsled  pijanosti  zavest  vniéena  ali  ne,  se  le  težko 
dá  določití.  Zavest  je  nekaj  notranjega ;  zatorej  v  takih  slnčajih. 
priče  navadno  izrekó,  da  je  bil  dotični  pogodnik  sicer  pijan, 
da  pa  ne  vejo,  če  je  bil  Se  pri  zavestí  svoje  pameti,  ker  pri 
pogajanjn  ni  niti  spal,  niti  pod  mizo  ležal. 

Ypljiv  pijanosti  je  pri  posameznih  naravah  različen.  Eden 
páde  pod  mizo,  dmgi  zaspi,  tretji  kriči,  in  četrti  se  sploh 
veseli,  med  tem  ko  peti  neprestane  molčl  In  vendar  so  vsi 
brez  zavestí,  vendar  niti  eden  nití  dmgi  ne  ve,  kaj  počenja. 
Eak  je  potem  konec?  S  príčami  se  skoraj  nikdar  ne  dá 
dokazati,  da  je  bil  ta  ali  oni  pogodnik  popolnoma  pijan. 
Ysled  tega  se  le  prerado  pripeti,  da  sodnija  pogodbo,  o  katerí 
se  je  trdilo,  da  se  je  sklenila  v  pijanosti,  za  veljavno  in 
pravno-močno  spozná,  čeS  da  se  ni  dokázalo,  da  je  bHa  pija- 
nost tolika,  da  je  dotičnemu  pogodnikn  odvzela  zavest  in 
rabo  pametí. 

Zatoraj  naglašamo  še  enkrat: 

Ne  sklepaj  pogodb  po  gostilnah  in  piv- 
nicah! 
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IV. 


O  reéi,  ki  je  predmet  poffodbL    Yažna 
razpraya  o  ^^neyeUaYiiih  pogodbah^. 

Do  sedaj  se  je  govorílo  o  osebah,  ki  sklepajo  pogodbo. 
Ta  hočemo  prestopiti  k  reči,  zayoljo  katere  se  pogodba  sklene. 

Ysaka  pogodba  ima  obseg,  ki  ima  za  pogodnike  nekaj 
premoženske  vrednosti. 

Zatorej  je  vsaka  pogodba  y  zvezi  s  premoženjem, 
po  ysaki  pogodbi  proyzročuje  se  nekaj  spremembe  na  pre- 
moženju  tega  a]i  onega  pogodnika.  Yendar  pa  moramo,  ée 
goyorimo  pri  pogodbah  o  „reôi",  umeti  to  besedo  y  šiijem 
pomenn.  Ne  samo  o  tistih  rečeh,  ki  nas  y  natori  obdajajo, 
sklepajo  se  pogodbe;  one  sklepajo  se  tudi  o  delih,  in  o  za- 
yezah  splob,  ée  se  na  prímero  eden  pogodnikoy  zayeže,  dru- 
gemn  pogodnikn  y  korist  to  ali  ono  storiti,  ali  opustiti  i.  t.  d. 

O  tem  ne  bodemo  mnogo  razpray^ali,  ker  so  to  styari, 
ki  jih  ysakdo  lahko  ume.  Tndi  bodemo  pozneje  pri  posa- 
meznih  pogodbah  tako  goyoríli  o  obsegu  posamezne  pogodbe. 

Na  tem  mesta  sklicajem  se  samo  na  §  878  ob5.  drž. 
zak.,  ki  se  glasi: 

O  ysem,  kar  se  spečati  more,  smejose 
pogodbe  sklepat i.  Karsedatinemore,kar 
je  tako  rekoč  nemogoée,  o  tem  se  yeljayno 
pogoditi  ne  more. 

Ako  hoSemo  tedaj  splošno  yprašati,  kaj  sme  biti  yzeto  y 
yeljayno  pogodbo,  potem  je  odgoyor  ta:  yse,  kar  je  y  pro- 
meta,  kar  je  m  o  g  o  S  e. 

Glayno  načelo  je:  pogodbe  smejo  se  samo  o  tem  ye- 
ljayno sklepati,  kar  je  mogoče.  Ear  je  sploh  nemogoSe,  o 
tem  ni  mogoSa  yeljayna  pogodba! 

Sedaj  se  ypraša:  kaj  je  po  postayi  sploh  nemogoče? 

Nemogoče  je  yse,  kar  SloyeSkím  moSem  sploh  dos^ljiyo 
ni.  Nemogočnost  izyira  ta  iz  natomih  okoljšfiin.  Ako  skle- 
nom pogodbo,  8  katero  prodam  syojemn  soseda  zyezdo  na 
neba,  je  pogodba  neyeljayna,  ker  rayno  ni  mogoče  zyezdo  na 
neba  doseči,  ter  jo  podjarmiti  čloyeškím  močem.  Pri  tacih 
slačajih  goyorimo  o  naray  n  i  ali  nat  orni  nemogoč- 
n  o  s  t  i. 

Postaya  pa  pozná  še  drago  nemogočnost,  ki  izyira  iz 
postaye   samé.    Postaya  namreS  določnje,  da  se  o  gotoyih 
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zadevab  yeljayna  pogodba  skleniti  ne  more.  To  so  zade?e, 
pri  kateríh  o  natomí  nemogočnosti  niti  sluha  ni,  alí  vendar 
jih  prištevamo  nemogočnim  rečem,  ker  postava  tako  hoče. 
Pri  teh  zade?ah  govorimo  opostavni  ali  právni  ne- 
mogočnostL 

O  právni  nemogočnosti  dobilo  se  bode  najboljše  pojasnilo 
s  tem,  da  naštejemo  zadeve,  ki  so  sicer  po  natorí  mogo6e, 
ki  pa  spadajo  vsled  izrečne  zapovedi  postavodajalca  med 
nemogoče  zadeve.  O  teh  zadevah  je  prepovedano  sklepati 
pogodbe,  in  če  se  je  pogodba  sklenila,  je  neveljavna  sama  ob 
sebi.  Takih  zadev  je  precejSno  Stevilo,  in  tudí  priprosto  Ijud- 
stvo  mora  jih  poznati,  ker  segajo  veé  ali  manj  v  vsakdanje 
živ^enje. 

Eatere  pogodbe  se  tedaj  sklepati  ne  smejo, 
in  katere  pogodbe  so  samé  ob  sebi  neve- 
Ijavne,  če  so  se  slučajno  sklenile? 

Naäteti  hočemo  one  slučaje,  ki  imajo  najveé  pomena  za 
vsakdanje  življenje. 

Prosimo  pa,  da  se  vsaj  ti  slaôaji  v  spomin  zapišejo,  da 
se  ne  bodo  ve£  sklepale  pogodbe,  ki  so  vsled  postave  níčne 
in  nevpljivne  samé  ob  sebi;  da  se  tedaj  ne  bodo  več  skle- 
pale pogodbe  o  pravno-  ali  postavno-nemogoôih 
r  e  6  é  h. 

1.  Práv  rado  se  pripeti,  da  se  sklene  ne- 
veljavna pogodba  tedaj ,  ôe  hočeta  dvavza- 
kon  stopiti.  Eako  to ?  Še  prej,  kot  se  je  sklenil  zákon, 
sklenile  so  se  v  nadi  na  príhodnji  zákon  neveljavne  pogodbe, 
o  kateríh  se  pa  pri  nas  sploh  meni,  da  so  veljavne.  Eakor 
povsod,  živi  tndi  med  našim  národom  tu  in  tam  grda  navada, 
da  se  nekaki  ,,meSetarji^  pečajo  s  tem,  da  posredujejo  pri 
sklenitvi  zákonov.  Ti  mešetarji  imajo  bistro  oko,  in  takoj 
izvohajo,  da  bi  se  ona  ali  ta  stará  vdova  zopet  rada  možUa, 
ali  pa,  da  bi  siv  vdovec  zopet  rad  stopil  v  zákon.  E  takim 
osebam  pridejo  ti  ôudni  prekupci  ter  ponudijo  svoje  posre- 
dovanje.  Napravi  se  pogodba:  ako  se  bode  posredovalcu  po- 
srečilo  skovati  zákon,  potem  mu  ima  ženin  (ali  nevesta) 
izplaťSati  —  navadno  koj  po  poroki  —  lepo  svoto  denaija! 
To  je  obseg  ti  pogodbi.  Ali  je  veljavnaP  Ne,  in  to  zatega- 
de^  ne,  ker  spadá  „posredovanje  ali  mešetareiýe  prí  zakonih^ 
med  pravno  -  nemogoče  reči.  Zákon  je  sveta  reč,  ter  naj 
izvira  iz  skupne  ^ubezni.  Postava  ne  prípušča  tedaj,  da  bi  se 
sveta  reč   smela  v  prah  potegniti^  in   da  bi  se  ž  njo  tako 
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počenjalo,    kakor  po   sejmoyibf    kjer   se    prodaja  in   kupuje 
živina. 

Kar  seje  torej  za  posredovanje  ali  meSe- 
tarenje  pri  zákonu  plačati  oblj  ubilo,  tega 
posredovalec  —  in  naj  se  je  sklonila  še  tako 
vestna  pogodba—  po  sklenení  poroki  tirjati 
ne  more.  Ďotična,  s  posredovalcem  sklenená  pogodba  bUa 
je  neveljaYna  sama  ob  sebi.  Naj  posredovaleo  še  tolikokrat 
toži,  niti  yinarja  si  ne  bode  iztožil!  O  tem  pisali  smo  y  prvi 
vrsti  z  namenom,  da  bode  morda  ponehalo  to  grdo  mešeta- 
renje  med  nami,  ée  se  bode  odslé  vedelo,  da  takému  meSe- 
taiju  dana  obljuba  nikakega  dolga  ne  napravi. 

Ob  priliki  snubitve  pa  se  rada  skuja  še  druga  neveljavna 
pogodba.  Ta  pogodba  se  sklene  med  dvema  osebama,  ki  se 
hočeta  vzeti,  ter  stopiti  v  sveti  zákon.  Práv  obUokrat  se 
zgodi,  da  si  dva  zákon  obljubita.  Obljuba,  ki  si  jo  daste  dve 
osebi  različnega  spola,  in  katero  si  zagotovite  ena  drugi,  da 
se  bodete  vzeli,  imenuje  se  zaroka. 

Pri  nas  se  zaroka  navadno  proti  pogoju  sklene,  da  bode 
tista  stránka,  kí  bi  se  skesala,  drugi  plačala  toliko  in  toliko 
denarja.  E  ti  pogodbi  kličejo  se  priče,  ter  se  navadno  vse 
práv  vestno  in  natanjko  določi,  kakor  sploh  pri  važnih  po- 
godbah.  Ce  se  pozneje  nevesta  skesa,  dere  zapuSčeni  ženin  k 
sodniji,  ter  jo  toži,  da  naj  mu  plaéa  zagotovljeno  svoto,  ker 
se  je  skesala  in  zaroko  prelomila.  Cela  vas  meni,  da  bode  s 
tožbo  dobro  opravil  in  vse  je  raznenadeno,  ko  se  je  tožba  po- 
polnoma  odbila.  Eako  to?  Odgovor  nam  daje  §  46  obč.  drž.  zak. 

„Zaroka  ali  poprejšnja  obljuba,  vzeti  se,  ne 
vstanovlja,  naj  je  pod  katerimi  koli  okoljäSi- 
nami  dana  ali  sprejeta,  právne  zaveze,  ne  k  skle- 
nitvi  zákona,  ne  k  spolnitvi  tega,  kar  je  bilo  za 
primerljaj  skesanja  dogovorjeno.^ 

Eakor  je  reSeno  bilo,  ima  se  zákon  tudi  v  naši  postavi 
za  sveto  zadevo,  ki  se  ne  sme  tehtati  po  tistem  merilu, 
kakor  dmge  posvetne  pogodbe.  E  zákonu  se  nikdo  siliti  ne 
smé.  Zatoraj  je  tudi  zaroka  brezvpljivna,  da  si  se  je  z  denár- 
jem  vtrditi  hotela,  ker  je  pri  sklenitvi  zákona  izključena  tudi 
senca  vsake  sile.  Ce  se  je  zaroka  sklonila  proti  kázni  v  de- 
naijih,  potem  hotelo  se  je  ravno  s  to  kaznijo  zabraniti,  da  bi 
se  dana  obljuba  ne  prelomila.  Eazen  ima  v  tem  slučaju 
namen,  nekako  p  r  i  s  i  1  i  t  i  ženina  in  neveste,  da  bi  v  sveti 
zákon  stopila.  Sila  pa  se  nikakor  ne  strinja  s  svetosijo  zákona, 
zatoraj    spadá    pri    zarokah    doloSena    kazen  ,med  pravno- 
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nemogoče  reči.  Eomur  se  je  skesala  nevesta,  ternu  po  naših 
postavah  ne  ostaja  druzega,  nego  potrpeti.  In  če  bi  se  hotel 
s  kako  tožbo  proti  nezvesti  mašéeyati,  se  bode  práv  moéno 
opekel ! 

2.Nijejavne  dražbe  ali  prodaj  e,  p  r  i  ka- 
teri  bi  se  ne  sklenila  ta  ali  ona  neveljavna 
pogodba.  Javne  dražbe  so  pravi  vir  neveljav- 
nim  pogodba  m. 

Gledé 

JaTnih  dražb 

veljajo  posebne  postavne  zapovedi.  Pri  nas  se  sploh  meni, 
da  emé  vsakdo  javno  dražbo  napraviti.  Dostikrat  se  pripeti, 
da  lioée  kdo  svoje  posestvo  „na  drobno"  prodati.  Oznani 
tedaj  prad  cerkvijo,  da  bode  ta  in  ta  dan  po  pôitni  dražbi 
razprodaj&l  svoja  zemljišča.  Ko  dotični  dan  pride,  oglasi  se 
obilo  kupcev,  ter  si  pridno  dražé  eden  drugemn.  Vse  se 
práv  drago  proda,  mnogokrat  dražje  kot  je  v  resnici  vredno. 
Posamestiii  kupci  se  pozneje,  ko  so  doma  svojim  ženám  po- 
vedali iu  razložili,  kaj  so  kúpili  in  za  kako  ceno,  hitro  ohladé, 
se  skesajo,  ter  o  kúpu  niéesar  vedeti  noôejo.  Kaj  stori  naS 
prodajaltíô?  Toži,  ter  prosi,  da  bi  sodnija  kupce  piisiĽla,  da 
morajo  vzeti,  kar  so  na  ocitni  dražbi  kúpili.  S  tožbo  bo 
propadel,  ker  je  bila  po  njem  napravljena  javna  dražba  niôna 
in  brezvpljívna. 

Pri  nas  velja  namreč  zapoved,  da  je  očitna  dražba  samo 
teda]  veljavna,  6e  se  je  razpisala  in  zvršila  po  oblastniji. 

Dalje  velja  načelo,  ôe  hoôem  svoja  zemljišôa  po  ocitni 
dražbi  razprodati,  ima  to  dražbo  razpisati  in  zvršiti  c.  kr. 
o  k  ľ  a  j  n  a  s  o  d  n  i  J  a.  To  je  zapoved,  ki  ne  dopušča  nikake 
izjeme.  Ysaka  očitna  dražba,  ki  se  je  izvršila  brez  vodnosti 
sodnije  in  tako  rekoč  za  njenim  hrbtom,  je  neveljavna.  Edor 
|e  na  takí  dražbi  kaj  kúpil,  ni  zavezan,  kupčije  spolniti. 
Javna  dražba  za  hrbtom  oblastnije  je  toliko  kakor  nič.  Ali 
vendar  m  také  dražbe  práv  mnogokrat  po  Slovenskom  naha- 
jajo,  ter  provzročujejo,  če  se  pozneje  kak  kupec  skesa,  srdite 
in  dolge  pravde. 

Tudi  se  pripeti,  da  se  časih  občina  také  reči  polasti,  in 
da  župan  razpiše  in  zvrši  javno  prodajo.  Ta  po  županu  zvr- 
geua  prťidaja  je  ravno  tako  neveljavna,  kakor  vsaka  druga,  ki 
se  je  zvršila  brez  sodnije  in  njenega  posredovaDJa. 

Enkrat  za  vselej  naj  se  zapomni:  Če  se  hoče  nepremičnost, 
to  je  zemijiáče,  po   ocitni   dražbi   (licitaciji)   prodati,  ima  se 
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pri  c.  kr.  okrajoi  sodniji  za  privoljenje  in  zvršiter  prodaje 
poprositi.  Taká  prodaja  je  samo  tedaj  ycljavna,  če  se  je  po 
sodniji  sami  zvršila.  Tudi  občina  ni  nikakor  opravičena, 
da  bi  te  dražbe  zvrševati  smela. 

Toliko  za  rodilo.  Da  pa  na  tem  mestu  goyorimo  o  dražbi, 
se  to  ne  godi  zavoljo  dražbe  samé,  temveč  zayoljo  neyeljavne 
pogodbe,  ki  tako  rada  y  Žiyljenje  stopi  rayno  pri  yeljaynih 
jaynih  dražbah.  Ako  primeijamo  yeljayno  jayno  dražbo  deblu 
dreyesa,  tako  smemo  žiyljenje  y  zastayo  oddati,  da  bodemo 
težko  staknili  tako  deblo,  da  bi  na  njem  ne  tiSala  goba  ne- 
yeljayne  pogodbe.  O  tem  se  je  že  yeliko  pisalo,  yeĽko  pod- 
uôeyalo,  ali  naše  Ijudstyo  je  äe  yedno  slepo  in  gluho,  Ni  je 
skoraj  dražbe,  da  bi  ysled  nje  ne  zagazQ  kdo  y  škodo, 
ker  se  je  spuščal  y  pogajanja,  ki  so  neyeljayna  bila  sama 
ob  sebi. 

To  se  tako-le  prigodi.  K  jayni  dražbi  oglasi  se  yeô  kup- 
cey.  Však  bi  rad  kúpil,  ali  ysak  bi  rad  ceno  kupiL  Veô 
je  kupcey,  bolj  se  je  bati  draženja.  Med  kupci  nahaja  se 
nayadno  zyita  buča,  ki  ye,  kaj  postaya  določuje.  Pokliče 
toraj  sedaj  tega,  sedaj  druzega  kupca  y  kot,  ter  ga  prične 
skušati,  kaj  mi  boš  dražil  ^rijatelj  ?  Bodi  pameten !  Ysaj  yeš, 
da  móram  jaz  kupiti,  čemu  mi  tu  nagajaš.  Vzemi  raje  50  gld., 
ki  ti  jih  hočem  koj  izplačati,  če  le  zemljišče  meni  ostane! 
S  tem  ga  preslepi,  da  oni  ob^jubi,  če  se  mu  plača  50  gld., 
da  ne  bo  dražil,  da  se  pri  dražbi  ydeležil  ne  bo.  V  resnici 
je  omenjena  prekanjena  buča  s  takimi  in  enakimi  pogodbami 
preslepQa  druge  sokupcc;  da  niso  dražili.  Zyiti  lisjak  kúpi 
zemljišče  za  pray  nizko  ceno  in  y  yelik  syoj  dobiček. 

Po  dražbi  pa  se  koj  oglasé  oni,  ki  bi  sicer  dražili  bili. 
Eden  zahteya  50  gld. ,  drugi  40  gld. ,  i.  t.  d.  Kupec  se  jim 
y  obraz  smija,  ter  se  krátko  odreže:  pojdite  k  sodniji,  ter 
me  tožite. 

Kupec  se  lahko  smeja,  ker  so  bile  yse  pogodbe,  ki  jih 
je  sklenll  y  ta  namen,  da  bi  druge  od  draženja  odyabil,  ne- 
yeljayne. 

Dvorni  dekrét  z  dné  6.  junija  1838,  St.  277  justičné 
zbirke  zakonoy  namreč  določuje: 

Pogodba,  s  katero  se  je  kdo  zayezal,  da  k 
dražbi,  razpisani  po  jayni  oblastniji,  ne 
bode  prišel,  da  ne  bo  sploh  dražil,  alipa, 
da  bo'licitiral  samo  do  goto  y  ega  zneska,je 
neyeljayna. 
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Oe  mi  je  moj  sosed,  ki  hoče  posestyo  najiaega  soseda  A 
pri  jarni  dražbi  kupíti,  obljubil  100  gld.,  da  ne  grem  k 
dražbi  in  da  tisti  dan  raje  doma  ostanem,  ni  zayezan  te 
obljabe  poziieje  spolniti.  Ako  ga  tožim,  me  bo  sodnija 
odbila. 

Bavno  taká  je,  če  mi  sosed  oblijubi  100  gld. ,  da  bi  pri 
draibi  ne  licítiral  yiSe  kot  do  1200  gld«  Tudi  taká  obljaba 
ne  napravi  dolga.  Sosed  obdržal  bode  zlicitirano  posestvo, 
in  tndi  meni  obljnbiyenili  100  gld. 

Z  eno  besedo:  Ysaka  pogodba,  s  katero  se  hoče  doseči, 
da  bi  kdo  k  ti  ali  oni  ocitni  dražbi  ne  prišel,  ali  da  bi  sploh 
ne  dražil,  je  popolnoma  neyeljavna.  Edor  se  je  pri  ocitni 
dražbi  premotiti  dal  z  obljubo  denaija,  in  se  vsled  tega  ni 
dražbe  vdeležil,  storil  je  to  sam  sebi  v  dkodo.  Na  podlagi 
omenjene  ob^jube  ne  bode  ničesar  iztožiti  mogel.  Naj  toraj 
Ysak  paží,  da  se  ne  vsede  na  limanice. 

Vodilo :  Ce  prideš  kjavni  dražbi,  licitiraj! 
Ne  sklepaj  pa  nikake  pogodbe,  s  katero  se 
zayežeš,  da  se  draženja  in  licitiranjavde* 
ležil  ne  bo  š.  Ear  se  ti  jeyta  namenoblja- 
bilo,  ni  piäkavega  oreha  rredno! 

3.  Ťukaj  spregovoriti  nam  je  o  novejSi  postayi  z  dné 
27.  aprila  1873,  š  t.  68  drž.  z  a  k.,  ki  proyzročnje,  da  se 
sklepa  nmogo  neyeljaynih  pogodb. 

Pri  zastayni  prayici  písali  smo  o  tem,  kdaj  in  do  kate- 
rega  zneska  smejo  se  rnbiti  plače  cesarskih  in  drogih  y 
jayni  slnžbi  stoječih  nradnikoy.  K  tem  príšteyali  smo  tndi 
duhoynike. 

Ali  žiyljenje  pozná  Se  dmge  delayce,  ki  niso  y  držayni 
ali  jayni  slnžbi.  Adyokatje,  notaiji,  trgoyci  i.  t.  d.  dajejo 
posla  osebam,  ki  pri  njih  piSejo,  raôun|jo,  ter  oprayljajo  druga 
taká  dela.  Te  osebe  ne  slnžijo  tedaj  držayi,  ali  kakemu  dru- 
-gemu  jaynemn  zayodu,  temyeS  posamezni  osebi.  Ime- 
nujemo  jih  zasebne  úradník  e. 

Dalje  nahajamo  y  čloyeSkí  družbi  yeliko  yeSino  udoy,  ki 
si  morejo  y  prayem  pomenu  besede  skromní  ysakdanji  kruh 
y  potu  syojega  obraza  prislužiti.  Te  osebe  žiyé  od  dela  syojih 
rok ;  roka  je  yse,  kar  imajo,  ta  je  njihoy  edini  in  pryi  kapitál. 
Te  osebe  imenujemo  delayce. 

Zasebni  úradník  je  nayadno  slabo  plaSan;  delayeo  pa  si 
isto  tako  komaj  toliko  prisluží,  da  more  žiyetí.  Oba  —  za- 
sebni úradník,  in  delayeo  —  naprayljata  rada  dolgoye,  ter 
tolažíta  syoje   mnogošteyilne  upnike  ali  s  plačo,  ki  jo  yleSejo 
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pryega  Tsak^a  meseca  ali  pa  z  zaslnfikom,  ki  se  jim  izpla- 
čQJe  koncern  vsakega  tedaa.  YaSno  je  vedeti,  t  koliko  je 
dopnščena  rubežen  plaSe  zasebnega  nradnika,  in  oziroma  za- 
elužka  delayéeyega. 

y  tem  oziru  daje  rayno  zgorejšiya  postaya  z  dné  27. 
apríla  1873  posebna  določila,  o  kateríh  bi  bili  2e  zgoraj  pri 
zastayni  prayici  goyoríti  moralL  Ker  je  pa  ta  postaya  yečjega 
pomena  za  ysakdanje  žiyljenje,  ker  so  ž  njo  združené  zapoyedi 
o  nekateríh  neyeljaynih  pogodbah,  in  ker  npamo,  da  se  bode 
predstojeSe  poglavje  pazljiyo  ôitalo,  preložili  smo  razprayo  o 
ti  postayi  tn  sem.  Y  koliko  dopnšéa  ta  postaya, 
dasemore  rubiti  plača  zasebnega  nradnika? 
Kdó  je  zasebni  nradnik,  poyedali  smo  že  zgorej.  Postaya  pozná 
dya  zasebna  nradnika;  pryega  imennje  stalno  ymeščenega, 
druzega  pa  nestalno  ymešéenega. 

Stalno  ymeščen  je  tisti  zasebni  nradnik,  ki  je  najet 
ysaj  za  eno  leto,  ter  se  pred  enim  letom  iz  slažbe  pnstiti  ne 
sme.  Če  se  pri  nastopu  y  slažbo  ni  določilo,  koliko  Sasa  naj 
najeti  slaži,  pač  pa  se  je  pogodllo,  da  se  ima  najetemu 
služba  ysaj  tri  mesece  naprej  napoyedati,  potem  yelja  tak 
zasebni  uradnik  tudi  za  stalno  ymeščenega.  Yzemimo  si 
izgled !  Notár  A  si  yzame  y  službo  pisača  B^  in  sicer  za  eno 
leto.  Pred  pretekom  tega  leta  se  B  iz  službe  pustiti  ne  more. 
B  ima  tedaj  stalno  službo;  on  je  stalno  ymeščen.  Nayadno 
se  pa  styar  tako  zyrSi,  da  yzame  notár  A  osebo  B  za  pisača, 
ne  da  bi  se  zmenila,  koliko  fiasa  bode  B  y  službi.  Zmenita 
se  samo,  da  se  mora  služba  od  ene  ali  druge  stráni  ysaj  tri 
mesece  naprej  napoyedati.  Tudi  y  tem  slučaju  je  B  stalno 
namešéen.  Y  ysakem  drugem  slučaju  bi  pa  bila  služba  ne- 
statná. Ako  ga  je  na  prímero  notár  sprejel  samo  za  osem  ali 
deset  mesecey,  ali,  ako  sta  se  dogoyoríla,  da  se  smfi  služba 
y  dyeh  mesecúi  napoyedati,  potem  B  nemá  stalne  službe, 
potem  ni  staloo  nameščen. 

Menimo,  da  je  lahko  umeti,  kdo  je  stabio  ymeščen  za- 
sebni uradnik,  in  kdo  to  ni.  Treba  je  to  yedeti,  posebno  pri 
prostému  meščanu,  ki  príde  mnogokrat  y  príliko,  da  mora 
príyatnemu  ali  zasebnemu  uradniku  denár  posoditi,  ali  blago 
na  upanje  prodati. 

Ako  mi  stalno  ymeščen  zasebni  uradnik  kaj  dolžuje,  po- 
seči  bodem  poskúšal  po  njegoyi  plači.  Ysak,  kdor  zasebnemu 
uradniku  posoja,  ali  na  upanje  predaja,  tolaži  se  s  tem,  da 
bode  tako  ali  tako  lahko  posegel  po  njegoyi  plači,  če  z  lepo 
plačila  iztiijati  ne  bo  mogel. 

SloY.  Právnik.  C'^c^cAc> 
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Tu  se  postaví  zákon  z  dné  29.  apríla  1873,  št.  68  drž. 
zak.,  kakor  trden   zid  med  dolžníka  in  upníka,  ki  íšče  plače. 

Ta  postava  doloôuje:  Plaôa  v  zasební  stalní  službi  sto- 
ječe  osebe  se  rubití  ne  more,  ako  na  leto  ne  presega  zneska 
600  gld.  To  se  praví :  Če  zasební  stalno  name- 
ščení  úradník  na  mešec  ne  dobí  več  plaée 
nego  50  gld.,  mu  njegovi  upnikí  níéesarvzetí 
ne  morejo. 

Pri  zasebnem  stalno  vmeščenem  uradniku  rubití  se  sme 
samo  tistí  del  plače,  ki  presega  na  mešec  znesek  50  gld. 
Če  ima,  na  prímero,  úradník  notarjev  mesečníh  65  gld.,  se 
mu  z  eksekucijo  more  vzeti  samo  15  gld.  na  mešec.  To  je 
glavna  zapoved  gledé  stalno   vmeščeníh   zasebníh   úradníkov. 

Kako  se  ti  je  toraj  obnaSatí,  ako  te  poprosí  zasební 
úradník,  na  prímero  pisač  kakega  notarja  ali  advokáta,  da  mu 
denár  posodíš,  ali  blagona  upanje  prodajaä?  Tí  bi  rad  vedel, 
ali  si  varen,  ali  boš  konéno  tudi  plačilo  prejel  in  ali  boš 
mogel  po  dolžnikovi  meseôni  plači  poseči? 

Pred  vsem  moraS  izvedeti,  je  lí  tvoj  bodoôí  upnik  v 
stalní  službi,  ali  ne.  Poizvedeti  moraš,  koliko  éasa  se  mu 
mora  služba  napovedati.  Če  izveS,  da  mu  sme  njegov  gospo- 
dar.koj,  ali  pa  vsaj  prej,  kot  tri  mesece  napovedati,  potem 
že  tudi  veš,  da  nemá  stalne  službe,  da  mu  od  plače  po  potí 
tožbe  ničesar  vzeti  ne  boš  mogel.  Ce  se  ti  pa  pové,  da  je 
mož  stalno  vmeščen,  in  mu  mora  njegov  gospod,  če  ga  hoče 
iz  službe  spustiti,  to  vsaj  tri  mesece  naprej  napovedati,  po- 
tem moraš dalje  izvedeti,  kolike  ima  mesečne  plače? 
To  je  najvažnejše  vprašanje.  Ako  dobiš  na  to  vpraSanje  od- 
govor,  da  samo  50  gld.  na  mešec,  veš  že  tudi,  da  te  plače  ne  boš 
smel  v«eksekucijo  pošta  vití,  če  bi  tí  z  lepo  plačatí  ne  hotel. 

Vodilo :  Edor  zasebnemu  uradniku, kinema 
več  mesečne  plače  kot  50 gld. ,  ali  kdor  zaseb- 
nemu uradniku,  katerega  sme  njegov  gospo- 
dar  íz  službe  spustiti,  ne  da  bi  mu  moral  po- 
prej  tri  mesece  napovedati,  sploh  kajposodí 
ali  na  upanje  dá, ta  nemá  níkake  varností,da 
bo  svoje  plačilo  dobil,  ker  ravno  ní  dopu- 
ščeno,  da  bi  posegel  po  plači  dolžnikovi. 

Sedaj  smo  dospelí  na  polje ,  kjer  poganjajo  cvetlice  ne- 
veljavnih  pogodb.  V  življenju  se  je  namreč  več  ali  manj  že 
izvedelo,  da  velja  omenjena  nová  postava,  in  da  se  po  plačah 
zasebníh  úradníkov  z  eksekucijo  poseči  ne  more. 
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Príprostí  meščanje  yejo  nekaj  o  stvari,  ali  yse,  kar  vedo^ 
je  nejasno;  nekaj  se  jim  sanja  o  postavnih  zapoyedih,  ali 
gotoyega  ničesar  ne  vejo! 

Eaj  je  nasledek  ternu?  Ostanimo  pri  vsakdanjem  žiy- 
Ijenjn.  K  premožnemn  meščanu,  ki  ní  obilo  učenejši  od  na- 
šega  kmetá,  príde  zasebni  uradnik,  ter  ga  nadleguje,  da  naj 
mu  posodi  100  gld.  Meščanôek  si  misii,  ne  boš  me  yjel  pre- 
dragi,  ysaj  dobro  yem,  da  ti  plače  yzeti  ne  morem,  in  da  ne 
bo  ničesar,  kar  bi  se  rubiti  smelo,  če  te  končno  iztožim. 
Odgoyorí  tedaj  prosilcu,  da  mu  ničesar  ne  posodi,  ker  bi  mu 
pozneje  ni6esar  yzeti  ne  mogel. 

Prosilec  ne  odjenja,  posebno  če  je  prebrísana  buča,  kakor 
80  yečjidel  zasebni  pisaiji:  „Vi  se  bojite,  prayi,  da  bi'plačila 
ne  dobili,  ker  yeste  da  moje  mesečne  plače  rubiti  ne  morete. 
Bes  je,  da  postaya  ne  dopušča,  da  bi  se  mi  plača  rubila. 
Ali  kaj  če  to:  Čloyek  si  po  prosti  syoji  volji  postayo  lahko 
spremeni.  Če  jaz  dolžnik  prayim,  da  nočem,  da  bi  gledé 
mojih  dolgoy  yeljala  zapoyed  postaye,  pa  je  dobro  yse.  Jaz 
yam  naprayim  pismo,  y  katerem  yam  pripoznam,  da  ste  mi 
posodili  100  gld.  Ob  enem  se  izrečem,  da  smete,  če  bi  to 
tirjatey  iztožiti  morali,  rubiti  mi  yso  mesečno  plačo,  tako  da 
y  tem  slučaju  ne  bo  imela  moci  postaya  z  dné  29.  apríla 
1873,  gt.  68  drž.  zak.!" 

Upnik  se  ysede  na  limaníce,  ter  posodi.  Naprayi  se  mu 
dolžno  pismo,  y  katerem  je  jasno  zapisano,  da  gledé  tega  po- 
sojila  ne  yeljajo  zapoyedi  zgorejäne  postaye.  Ali  je  upniku  s 
tem  pismom  kaj  pomagano?  Čisto  nič! 

Postdya  namreč  odločno  zapoyeduje,  da  se  njene  zapo- 
yedi po  poti  pogodbe  niti  izključiti,  niti  skrčiti  ne  smejo. 

Sayno  tako  je  neyeljayna  ysaka  cesija,  ali  zastaya,  ali 
nakazba,  ali  sploh  kaka  druga  pogodba,  s  katero  naj  bi  se 
zapoyedi  postaye  z  dné  29.  apríla  1873  odstranile. 

Ako  se  je  tedaj  stalno  ymeSčen  zasebni  uradnik  s  syojim 
upnikom  tako  pogodil,  da  mu  bo  smel  ta  rubiti  celo  plačo; 
ako  je  tak  uradnik  y  poplačbo  syojemu  upniku  že  naprej  oddal 
celo  syojo  plačo,  ali  tudi  nekaj  te  plače  (katera  pa  na  leto 
600  gld.  ne  presega) ;  ako  mu  je  izročil  pismeno  nakazbo  na 
syojega  gospodarja,  y  kateri  se  bere,  da  naj  gospodar  upniku 
izplača  ysak  mešec  toliko  in  toliko  dolžnikoye  plače ;  —  potem 
so  yse  to  neyeljayne  pogodbe,  na  katere  se  upnik  ob  syojem 
času  s  prayno  močjo  ne  bo  mogel  sklicayati.  Ako  je  za- 
sebni uradnik  syojemu  upniku  mesečno  syojo 
plačo  pismeno  ali  pred  pričami  še  tolikokrat  za* 
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stavil,  ali  naprej  odstopil,  vendar  npnik  po  sod- 
nijski  poti  od  zastavljene,  ali  nakázané  plaSe 
niti  yinarja  iztirjati  ne  bode  mogel,  ker  se  vsa 
njegova  domiSIjena  pravica  opira  na  pogodbo,  ki 
spadá  med  tako  imenovane  neveljavne  pogodbel 

Edor  ima  z  zasebnimi  nradniki  opraviti,  naj  paži,  da  v 
zgnbo  ne  zagazi. 

Kakojesedajz  delavciin  znestalno  nameSSenimi 
zasebnimi  nradniki? 

Te  nradnike  stavba  postava  v  eno  vrsto  z  delavcL 
Kdor  je  zasebni  nradnik,  in  sioer  v  tako  nestalni  slnžbi,  da 
ga  sme  gospodar  takoj  ali  po  14  dnevni  napovedbi,  iz  slnžbe 
pabniti,  temn  npnik  —  kakor  vsakemn  delavon  —  nidesar 
vzeti  ne  more.  Zaslnžek  delavčev  je  po  postavi  tako  zabranjen, 
da  bi  res  pravi  čndež  bil,  če  bi  ga  eksekncija  doseči  mogla. 
Čajmo  sedaj,  kaj  o  tacih  ekseknoijah  postava  določnje,  in 
sicer  ravno  ta  postava,  o  kateri  smo  že  zgoraj  govorili! 

Delavca  zaslnžek  sme  se  rnbiti  še  le  tedaj,  Se  je  a)  delo, 
za  katero  se  ima  zaslnžek  plaSati,  že  dogotovitjeno,  in  h)  dan 
že  pretekel,  ko  se  je  zaslnžek  vsled  postave,  pogodbe  au  na- 
vade  izplačati  mond. 

Pojasnimo  si  to  z  izgledom!  Posestnik  Ä  žida  nov  hiev. 
Najel  si  je  obilo  delavcev,  med  njimi  tndi  zidarja  B,  ki  ima 
mnogo  dolgov,  ter  ga  npniki  moSno  preganjajo.  ^  se  je  s 
svojimi  zidarji  tako  pogodil,  da  plača  vsakemn  na  dan  1  gld. 
in  sicer  od  tedna  do  tedna.  Na  saboto  izplačnje  vsakemn  po 
6  gld.  Posebno  nadležen  npnik  zidarja  B  si  misU,  sedaj  se 
mi  ponnja  lepa  prilika,  da  prídem  k  plafiiln.  Od  tedna  do 
tedna  si  bom  rubil  svojega  dolžnika,  tako  da  bom  mesto 
njega  vsako  saboto  zaslnžek  pri  Ä-jn  potegnil. 

Ä  príčel  je  zidati  nek  pondeljek.  Eoj  ta  pondeljek  podá 
se  npnik,  —  ki  ima  že  staro  razsodbo  v  rokah  k  sodniji,  ter 
si  dá  napraviti  zápisník,  v  katerem  se  bere:  „S  priložene 
razsodbe  dolgnje  mi  zidar  B  50  gld.  Ta  moj  dolžnik  žida 
sedaj  pri  posestulkn  Äj  ter  ima  za  vsaki  dan  pogojeno  plaSo 
1  gld.  Ta  plača  se  mn  daje  od  tedna  do  tedna,  tako  da  bo 
prinodnjo  saboto,  ker  se  je  zidanje  ravno  danes  príSelo,  po- 
temnil prvi  zaslnžek  6  gld.  Prosim,  da  se  mi  naj  dovoli 
rnbežen  tega  zaslnžka  na  rafinn  moje  tirjatve  v  znesku  50  gld.*' 

Ali  se  bo  proSiya  vslišalaP  Ne,  ker  prvií  delo,  za  katero 
se  ima  znesek  6  gld.  izplačati,  äe  ni  dogotovljeno,  dmgič  pa 
tndi  dan  9e  ni  pretekel,  ko  se  je  po  pogodbi  imel  omenjeni 
zaslnžek  izplačati.  Ta  zaslnžek  se  ima  plačati  za  delo  prv^a 
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tedna;  to  delo  dogotovljeno  je  še  le  saboto  zyeéer.    Ta  yefier 
je  ob  enem  potekel  tisti  dan,  ki  je  bil  k  plačilu  odmenjen. 

Bubežen  tega  zaslužka  je  tedaj  dovoljena  še  le  y  nedeljo 
potem.  Nedelja  je  prví  dan,  ko  se  sme  ta  zaslužek  nibitL 
Eaj  sledi  s  tega?  OdgOTor:  če  je  dolžník  B  saboto  zvefier 
8Yoj  zaslužek  potegníl,  potem  bo  brezTspešna  ostala  rubežen. 
Dejalí  bodete  sedaj :  pri  tacih  razmerah  je  nespametno  go- 
Toríti  o  eksekucijah  na  zaslužek,  ker  je  ta  eksekucija  sploh 
nemogoča.  Bes  je,  skoraj  vselej  bo  nemogoča,  ali  vsaj  brez- 
vspeSna.  Míslimo  si  pa,  da  je  zidar  B  saboto  veôer,  ko  je 
prišlo  do  izplafievanja,  zidatelju  Ä  dejal:  ^danes  mi  ne  iz^ 
plačaj!  sedaj  denaija  ne  potrebujem,  boš  mi  pa  prihodnjo 
saboto  Yse  skupaj  plačal!^  Pri  tem  ostane.  Zaslužek,  ki  bi 
se  bil  imel  splafiati  saboto  večer  in  sicer  za  dela,  dogotov- 
Ijena  y  preteUem  tednu,  ostane  y  rokah  gospodaija  Ä. 

Ako  to  zyoha  upnik  zidarja  B,  ter  se  podá  k  sodniji,  in 
prosi,  da  naj  se  za  njegoyo  tirjatey  50  gld.  rubi  omenjení 
zaslužek,  morala  se  bode  prošnja  yslišati,  ker  so  na  eni  stráni 
dela,  s  katenmi  se  je  6  gld.  prislužOo  dogotovljena,  na  drugi 
stráni  je  pa  tudi  že  potekla  sabota,  ko  bi  se  bil  ta  zaslužek 
po  pogodbi  izplačati  moral. 

Sedaj  yidite,  da  se  tisti  denár,  ki  ga  bo  ta  ali  oni  dela- 
yec  še  le  prislužil,  ne  da  rubiti.  Pri  nas  je  pa  splošno  mnenje, 
da  smem  syojega  dolžnika  zaslužek  že  naprej  rubiti  in  zakotni 
pisači  imajo  posebno  yese^e  naprayljati  dotične  eksekuc^ske 
prošnje.  Kolikokrat  se  nadlegujejo  sodnije  z  ylogami,  y  ka- 
terih  je  na  dolgo  in  široko  razloženo,  da  je  dolžnik  sedaj  de- 
layec  pri  tem  ali  onem  gospodu,  da  si  slúži  na  dan  1  gld. 
in  še  yeč,  in  da  bi  lahko  kaj  plaéal.  Končno  pa  je  izrečena 
prošnja,  da  naj  sodnija  y  iztirjanje  izkazane  tirjatye  doyoli 
rubežen  ysega  zaslužka^  ki  si  ga  bode  dolžnik  kot  delayec 
pri  gospodu  Ä  y  prihodnjili  šestih  mesecih  itd.  prislužil. 

Také  prošnje  so  kaj  nayadnega  pri  sodnijah,  ter  priha- 
jajo  —  kakor  reôeno  —  iz  zakotnih  pisarnic.  Vse  se  morajo 
odbití,  ker  zaslužek,  ki  se  naj  še  le  y  pribodDJe  prisluži,  se 
sploh  rubití  ne  sme.  Proti  odbitju  prošnje  se  ylagajo  pritožbe, 
in  naprayljajo  se  stroški,  tako  da  ima  upnik  tik  zgubljene 
tiijatye  še  kup  plačila. 

Vodilo:  Če  ti  delayec  kaj  dolguje,  in  če  nemá 
druzega  premoženja,  nego  zaslužek  syojih  rok, 
ne  poskúšaj  rubežni  na  ta  zaslužek.  Nayadno  — 
izjema  je  silno  redka  —  ne  boš  ničesar  dobil, 
temyeč  imel  po  yrhu  še  troške. 
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Kakor  vidíte,  je  postava  silno  ostrá,  ter  bráni  bolj  dolž- 
nika,  nego  npnika.  Postavodajalec  bil  je  mnenja,  da  se  vbo- 
gemu  delavcu  zadnji  košček  kruha  vzeti  ne  sme,  ker  bi  sicer 
s  svojo  rodbino  od  lakote  poginití  moral.  Kdor  delavcu  po- 
sója,  naj  je  previden!  Tndi  tu  velja  zapoved  kakor  zgoraj, 
da  dolžnik  —  delavec,  že  bi  ravno  hotel,  postave  sebi  v 
Skodo  spremeniti  ne  smé. 

Ako  bi  na  prímero  delavec  v  dolžnem  pismu  izrekel,  da 
mu  bode  smel  upnik,  če  bi  moral  tiijatev  iztožiti,  zaslužek 
naprej  rubiti,  to  vendar  ne  bode  upniku  niéesar  koristílo,  ker 
je  táko  privoljenje  neveljavno.  Vsaka  zástava,  cesija  ali  na- 
kazba  zaslužka,  ki  naj  si  ga  delavec  še  le  prísluži,  je  neve- 
Ijavna,  brezvpljivna.  Tudi  pri  delavcih  velja  vse  tisto,  kar 
smo  zgoraj  o  stalno  nameščenih  zasebnih  uradnikih  pisaÚ! 

4.  Neveljavna  je  pogodba,  če  kdo  proda  ded- 
ščino  ali  volilo  še  pri  življenju  tiste  osebe,  p  o 
kateri  dedščino  ali  volilo  pričakuje. 

Tudi  ta  neveljavna  pogodba  je  pri  nas  málokomu  znana ! 
Yendar  se  rado  pripeti,  da  se  sklene.  Ta  ali  oni  ima  boga- 
tega  oôeta,  strica  ali  drugega  sorodnika.  Kadar  bode  dotič- 
nik  umri,  vé,  da  bo  po  njem  veliko  podedoval.  če  ne  bo 
dobil  cele  dedščine,  dobil  bo  pa  vendar  primerno  volilo.  Ded- 
ščina  ima  pa  še  le  takrat  kaj  veljave,  kadar  je  oseba,  po 
kateri  imamo  kaj  podedvati,  že  mŕtva.  To  je  jasno  vsakemn. 
Dokler  ta  oseba  še  živi,  napravljamo  si  samé  upe,  od  katerih 
se  pa  živeti  ne  dá.  Vendar  nahajamo  v  življenju  sluSaje,  da 
skúša  ta  ali  oni  prihodnjo  svojo  dedščino  še  pri  življenju 
zapustnika  v  denár  spraviti.  Kaj  ston?  Svoje  upe  proda,  in 
sicer  po  práv  nizki  ceni. 

Zberimo  si  izgled!  Bogatega  strica  imam,  o  katerem 
sem  trdno  prepričan,  da  me  bo  za  svojega  dediča  imenoval, 
da  mi  bo  zapustil  vse  svoje  premoženje.  Pri  teh  upih  živim 
lahkomišljeno,  ter  zapravljam  denár,  češ  vsaj  po  stricu  vse 
dobim,  čemu  bi  tedaj  varčno  živel.  Strie  mi  pa  predolgo 
čaša  živi,  ne  dobim  vinarja  od  njega.  Ali  jaz  bi  od  prihod- 
nje  svoje  dedščine  že  sedaj  rad  kaj  imel.  Celi  svet  govori,  da 
bo  enkrat  vse  moje  za  stricem;  ali  vendar  nemám  sedaj 
ničesar  od  tega.  Poiščem  skopuha,  ter  mu  ponudim  prihod- 
njo svojo  d^Sôino  za  1000  gld.  Skopuh  je  koj  voljan,  ker 
meni,  da  se  mu  ponuja  dobra  kupčija. 

Skujeva  tedaj  pogodbo,  s  katero  jaz  omenjenemn 
fikopuhu  za  1000  gld.  vse  tisto  prodam  in  odšte- 
pujem,  kar   bodem    ob   smrti    svojega    strica   po 
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tem  strieu  podedval.  Se  vé,  da  se  je  napravilo  práv 
natanjčno  pismo,  in  da  so  se  k  pogodbi  klicale  priče,  da  bi 
pozneje  o  nji  priéevale! 

Strie  umije ,  ter  nú  vôli  5000  gld.  Koj  se  oglasi  skopuh, 
prinese  svoje  knpno  pismo  k  zapušéinski  obravnavi  ter  hoče, 
da  naj  se  mu  moje  volilo  v  znesku  5000  gld.  prisodi.  Ali 
jih  bo  dobil?  Eupna  pogodba,  na  katero  se  sklicuje,  je  neve- 
Ijavna,  ker  ni  dopuščeno,  da  bi  se  dedščina,  katera  se  še  le 
pričakuje,  pri  življenju  zapustnika  prodajala. 

Pravica  do  dedšôine  stopi  v  življenje  še  le  po  smrti  za- 
pnstnikovi.  Eolikor  Sasa  zapustnik  živi,  napravlja  si  príhodnji 
dedič  lahko  npe,  ali  pravice  še  nemá  níkake.  Taki  npí 
se  tedaj  ne  smejo  drugi,  tuji  osebi  odstopiti.  Ta  prepoved 
je  pametna,  ker  se  za  dotičnimi  pogodbami  skriva  skoraj 
vselej  zapravljivost  in  skopušnost.  Samo  zapravljivec  prodal 
bode  svojo  prihodnjo  dedščino,  in  samo  skopuh  jo  bo  kúpil, 
ker  hoče  z  malimi  denarji  yelikansk  dobiček  napraviti! 

5.  Pri  posojilih  ôklene  se  časih  postranska  po- 
godba, ki  spadá  med  neveljavne  pogodbe. 

Pripeti  se,  da  si  bližnji  sorodniki  med  sabo  denár  po- 
sojujejo.  Če  potrebujem  denarja,  obrnem  se  ôasih  k  svojemu 
strieu,  ali  kakemu  drugemu  sorodniku  in  ga  prosim,  da  naj 
mi  dá  posojilo.  Naravno  je,  da  si  sorodniki  —  ali  sploh  dobri 
pryatelji  —  ne  oôitajo  radi  dolgov.  Posebno  neprijetno  je, 
dobrega  prijatelja  ali  sorodnika  opomniti,  da  naj  plaéa  zastane 
obresti  ali  interese.  Ve  pa  pri  nas  vsakdo,  da  je  interes, 
če  se  ni  redno  izplačal,  ali  vsaj  redno  od  leta  do  leta  tirjal, 
od  treh  do  treh  let  zastaran.  Ako  si  tedaj  pri  dobrem  prija- 
telju  ali  sorodniku  izposodim  denár,  se  posojilec  z  mano  tako 
pogodi,  da  obrestij  ne  bodo  zastaralé,  če  bi  se  tudi  od  treh 
do  treh  let  ne  iztirjevale.  „To  veš,  pravi  mi  posojilec,  da  je 
tirjanje  nadležna  stvar  in  da  te  ne  morem  vsako  leto  tirjat 
hoditi,  da  bi  mi  plačal  interes.  Eer  p^ta  od  treh  do  treh 
let  zastara,  moraš  se  odpovedati  pravici,  ikstaranje  ugovarjati, 
če  bi  se  več  kot  za  tri  leta  zastani  interesi  zahtevali^. 

V  tem  smislu  napravi  se  pogodba.  Ta  pogodba  je  neve- 
Ijayna.  Ako  me  posojilec  po  preteku  10  let  toži,  in  ako  za- 
hteva  za  vseh  10  let  obrestij,  prisodili  se  mu  bodo  vendar 
samo  za  zadnja  tri  leta,  če  se  bom  skUceval  na  zastaranje. 
Kako  to?  Postava  določuje  v  §  1502.  obč.  drž.  zak.:  Zasta- 
ranju  se  ne  more  nikdo  naprej  odpovedati;  tudi  se  ne  dá 
pogoditi  daljša  doba  zastaranja,   kakoi  je  v  postayi   določena. 
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Dvojna  prepoved  je  toraj  obsežena  v  ti  postaví.  Po  po- 
godbi  se  ne  dá  niti  zastaranje  sploh  odpraviti,  niti  podaljšati 
postavno  določena  doba  zastaranja.  Če  se  jaz  kot  posojileo  s 
svojim  dolžnikom  pogodim,  da  giedé  interesov  zastaranja  sploh 
ugovarjati  ne  bode  smel,  je  to  ravno  t^o  neveljavna  pogodba, 
kakor  ona,  če  se  pogodim,  da  interesi  od  danega  posojila  ne 
bodo  zastarali  od  treh  do  treh  let,  temveS  še  le  od  30  do 
30  let! 

To  so  poglavitnejše  neveljavne  pogodbe.  Nahaja  se  Se 
obilo  drugíb,  o  kateríh  pa  ne  bomo  pisali,  ker  nemajo  za 
vsakdanje  življenje  nikakega  pomena.  ? 


TV. 

O  oblikí^  Y  kateri  se  smejo  sklepati 
pogodbe. 

že  v  príčetku  razprave  o  pogodbah  smo  trdili,  da  je 
bistveni  pogoj  vsaki  pogodbi  zedinjenje  volje  obeh  pogodnikov- 
Pogodba  sklenjena  je  še  le  takrat,  kadar  sta  se  oba  pogod- 
nika  o  vsakem  delu  pogodbe  popolnoma  zedinila.  To  zedi- 
njenje volje  mora  se  pa  tudi  na  zunaj  pokazati.  Soglasje 
volje  je  nekaj  notranjega,  nekaj  nevidnega.  Zatoraj  je  pri 
pravnih  opravilih  samo  ob  sebi  nmevno,  da  se  ima  to  soglasje 
velje  pri  pogodníkih  tako  pokazati,  da  tudi  drugi  o  njem 
priôevati  morejo. 

S  ôem  se  to  dosežeP  Oe  imam  voljo,  to  ali  ono  storiti, 
bodem  to  svojo  voljo  odkril  najjasnejše  z  b  e  šedo.  Beseda 
je  tedaj  tisto  sredstvo,  s  katero  se  pokaže  naSa  volja  tudi 
drugím  Ijudem.  Ako  sedaj  vprašamo,  kako  naj  se  pokaže  pri 
pogodbah  soglasje  »lje  pogodnikov  na  zunaj,  odgovarjamo: 
navadno  z  beseao. 

Ta  beseda  se  časih  tudi  zapiše,  kar  daje  pogodbi  večjo 
varnost,  veôjo  gotovost. 

Pogodba  se  torsý  lahko  v  dvojni  obliki  sklene:  ali  samo 
z  besedo,  ali  pa  tudi  s  pismom.  Pogodbe  so  tedaj  ali  ústne, 
ali  so  pa  pismene. 

O  nstnih  pogodbah  nemamo  nifiesar  posebnega  pisati. 
y  živ^enju  priprostega  Ijudstva  se  te  pogodbe  bolj  pogosto 
nahajajo  nego  pismene,  ter  se  operajo  na  priče.    Nevarna  je 
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nstna  pogodba  zategadelj,  ker  se  sploh  malokdaj  dosti  jasno 
dogOTori  in  dolofii.  Tudi  se  Tse  y  spominu  ne  ohraní,  kar  se 
je  pobotalo,  éesar  nasledek  so  pozneje  pravde  in  prepiri. 

Ako  se  naj  sklene  pogodba,  ki  je  koliékaj  yečje  vážnosti, 
STetovali  bi  toraj,  da  naj  se  sklene  pismeno,  da  naj  si  po- 
godnika  o  nji  pismo  napraviti  dasta.  Sicer  pa  yelja  zapoved, 
I  883.,  obé.  drž.  zak. 

;,Pogodba  se  sme  ustmeno  ali  písmeno,  pred  sodnijo  in 
znnaj  sodnije,  pred  príčami  in  brez  prič  skleniti.  Ta  razlíčnost 
v  obliki  nemá  —  razun  sluôajev  v  postayi  odloéenih  —  no- 
benega  vpljiva  na  yeljaTnost  pogodbe". 

Po  naših  postayah  yelja  tedaj  načelo,  da  je  oblika  po- 
godbe  gledé  yeljaynosti  pogodbe  brez  ypljiya.  To  se  prayi: 
Kdor  sUene  to  ali  ono  pogodbo,  dano  mu  je  na  prosto  yoljo, 
pogodbo  ali  ustmeno,  ali  písmeno,  ali  pred  príčami,  ali  brez 
prie  skleniti.  V  obce  se  níkdo  silití  ne  more,  da  bi  moral 
določeno  pogodbo  y  določení  obliki  —  bodi  si  ustmeno,  bodí 
si  písmeno  skleniti.  Oblika  je  pri  pogodbah  postranska  styar, 
obUka  ne  vpljíya  na  yeljaynost  sklenene  pogodbe.  To  je 
sploäno  prayilo. 

Ali  tudi  to  prayilo  ima  izjeme.  Že  poprej  smo  rekli, 
da  ima  pogodba,  če  se  je  sklonila  y  pismení  obliki  yeS  stal- 
ností.  Beseda  je  y  hipu  spregoyorjena,  potem  pa  se  pozabi. 
Oe  so  tedaj  priče  zamrle,  ki  so  se  klicde  k  ústni  pogodbi, 
lahko  napočijo  dasi,  ko  se  bo  obseg  dotiône  ustmene  pogodbe 
pray  težko  dokazati  dal.  Drugače  pri  pismenih  pogodbah! 
Beseda  zgíne,  ali  pismo  ostane,  ter  slúži  y  žiyi  in  neomahljiyí 
dokaz  tému,  kar  je  obsegala  pogodba.  Neyarno  bi  tedaj  bilo, 
6e  bi  se  tiste  pogodbe,  ki  pray  globoko,  tako  rekoS  najglo- 
bokeje  koreninijo  y  živýenju,  ustmeno  sklepati  smelé.  Prostost 
je  dana  ysakemu,  da  sklepa  pogodbe  y  katerikoli  obliki. 
Vsaka  prostost  pa  ima  syoje  meje,  in  tudi  ta  jih  ima.  Po- 
stava namreč  zapoyeduje,  da  se  imajo  nekatere  prevažne 
pogodbe  písmeno  in  pred  notarjem  skleniti,  Se  naj  so  veljavne. 

Katere  pogodbe  niso  veljavne,  če  senisoskle- 
nile  pred  notarjem,  v  pismení  obliki? 

Te  pogodbe  —  kí  naj  se  dobro  v  spomín  zapiSejo  — 
naštete  so  v  zákonu  z  dná  25.  julija  1871,  š  t.  76,  dri  zak., 
ter  so: 

á)  ženítna  písma  in  sicer  brez  vse  izjeme; 

b)  kúpna,  meiyalna,  posojílna,  in  dolžna  písma,  ki  sta 
si  jih  napravila  dva  zakonska  med  sabo; 
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c)  potrdila,  da  se  je  obljubljena  dota  izplačala,  in  to 
tudi  tedaj,  če  se  ta  potrdíla  dajo  kaki  dmgi  osebi  in  ue 
ženi ; 

d)  daritne  pogodbe,  če  se  obdaroyanemu  ob  enem  izroči 
darovaná  reč; 

e)  vsa  pisma  o  pravnih  zadevah,  ki  jih  napravijo  slepci 
ali  gluhi,  ki  bratí  ne  znajo,  alí  mutasti,  ki  pisati  ne  znajo. 

Velikega  pomena  je  zapoved,  da  se  imajo  plaôilna  potr- 
díla ali  pobotnice  o  dotí  písmeno  in  pred  notarjem  naprav- 
Ijati.  Kar  žena  SYOJemu  môžu  v  zákon  donese,  imenuje  se 
dota.  Ce  je  imela  žena  to  doto  sama,  mora  ji  mož  potrditi 
nje  plačílo.  Navadno  pa  žena  nemá  dote,  ker  nemá  lastnega 
premoženja.  Obljubí  ji  toraj  doto  oče,  aU  kak  drug  sorodnik. 
Potem  smó  to  plaôilno  potrdilo  od  moža  zahtevati.  Tudi  to 
plačílno  potrdilo  mora  pred  notarjem  napravljeno  bití,  sicer 
nemá  nikake  yeljaye.  Djali  in  trdílí  bote  morda,  ysaj  je  paS 
yse  eno,  če  ímam  to  pobotníco  y  rokah  ali  ne? 

Najyišje  sodiSôe  na  Dunaji  izdalo  je  raynokar  preyažno 
razsodbo,  íz  katere  bodete  spreyideli,  da  stvar  ni  tako  brez  po- 
mena, kakor  bi  se  pryi  hip  menilo. 

Po  smrti  moža  dobi  doto  njegoya  žena,  in  če  je  ta  prej 
umrla,  njení  dediči.  Sedaj  yzemimo  si  izgled,  ki  vam  bode 
dokázal,  kako  neyarno  je,  ôe  se  pri  plačilu  obljubljene  dote 
ni.  zahteyala  postayna  pobotnica. 

Mož  A  imel  je  za  ženo  osebo  B.  Ta  ni  imela  lastnega 
premoženja,  zategadelj  mu  je  obljubil  in  izplačal  neyestin 
oče  2000  gld.  dote.  Pri  plačeyanju  se  ni  zahteyáia  pobotnica, 
češ,  saj  stojí  y  ženitnem  písmu  tako,  da  ima  žena  2000  gld. 
dote.  Ko  se  je  dota  izplačeyala,  poklicali  ste  se  dye  priči, 
ki  bi  pozneje  o  izplačeyanju  priôeyali.  Zgodi  se,  da  oba  za- 
konska  y  naglici  umijeta  in  sicer  brez  otrok.  Po  môžu  oglasé 
se  postayni  dediči,  po  ženi  pa  je  njen  oče  edini  postayni 
dedič,  ter  zahteya  na  podlagi  ženitnega  pisma,  da  naj  se  mu 
dota  y  znesku  2000  gld.  yme. 

Moža  postayni  dediči  se  yprejo,  ter  prayijo:  V  ženitnem 
písmu  se  y  resníci  bere,  da  si  syoji  hčeri  obljubil  in  zago- 
toyil  dote  2000  gld.;  s  tem  pa  še  ni  dokazano,  da  si  obljub- 
Ijeno  doto  môžu  tudi  ízplačal.  To  dokaži,  in  sicer  s  pobotníco, 
ki  ti  jo  je  mož  tvoje  hčere  pred  notarjem  podpísal! 

Oče  nemá  te  pobotnice.  Yzlic  tému  toži  nasprotne  de- 
diče,  ter  hoče  s  pričami  in  s  svojo  prisego  dokazati,  da  je 
môžu  umrie  svoje  hčere  obljubljeno  doto  v  znesku  2000  gld. 
v  resníci   izplačal.    Pri   tem   omenjamo  še,  da  ste  obe  priči, 
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M  ste  se  k  izplačeyanju  tdicali^  še  živeli,  in  da  ste  pod  pri- 
sego  pozneje  potrdili,  da  se  je  môžu  A — ^ju  2000  gld.  dote 
resnično  izplačalo !  Vsí  bote  sedaj  prepríčani,  da  tožnik  prayde 
nikakor  ni  mogel  izgubiti.  Kako  je  razsodil  najyišji  sodoik? 
Bazsodba  njegova  se  je  glasila,  da  se  tožba  odbije  in 
da  moža  Ä  postavni  dediči  niso  zavezani  2000 gld. 
plačati. 

Najyišji  sodnik  je  syojo  razsodbo  takole  podprl :  Po  naših 
postayah  mora  tisti,  ki  zahteya^  da  se  mu  z  možeyega  pre- 
moženja  dota  poyme,  dokazati,  da  se  je  môžu  ta  dota  resnično 
izplačala.  Postaya  pozná  gledé  izplačeyanja  dote  samo  en 
dokaz.  To  je  písmena,  pred  notarjem  naprayljena  pobotnica 
(kyitenga).  Však  drugi  dokaz  je  neyeljayen.  Ce  toraj  priôe  po- 
trdijo,  da  se  je  dota  resnično  izpiačaJa,  je  to  neyeljayen  dokaz. 
Če  s  syojo  prísego  še  tolikokrat  sloyesno  zatrdiš,  da  si  ob- 
Ijubljeno  doto  plačal,  je  to  neyeljayen  dokaz !  Z  eno  besedo, 
plačanje  obljubljene  dote  se  po  drugi  poti  — 
nego  s  pobotnico,  pred  notarjem  naprayljeno  — 
dokazati  ne  dá. 

Ker  tožnik  také  pobotnice  nemá,  in  ker  priče  sploh  ne 
morejo  —  ôe  tudi  so  yse  potrdile,  kar  je  tožnik  trdil  — 
yeljayno  dokazati,  da  se  je  obljubljena  dota  izplačala,  — 
morala  se  je  toraj  tožba  odbití. 

Tožnik  je  tedaj  zgubil  2000  gld.,  in  to  samo  zayoljo  tega, 
ker  takrat,  ko  je  môžu  syoje  hčere  štel  obljubljeno  doto,  ni 
zahteyal,  da  bi  se  mu  dala  postayna  pobotnica.  Zanašal  se  je 
na  príče,  zanašal  se  na  syojo  prisego,  —  pa  yse  to  mu  ni 
pomagalo  do  zmage. 

Vodilo:  Eadar  šteješ  obljubljeno  doto,  zahte- 
yaj  pobotnico,  in  sicer  pred  notarjem  narejeno 
pobotnico!  Če  se  ti  taká  pobotnica  ne  dá,  ne 
izplačuj  dote.  Tudi  na  priče  se  ne  zanašaj,  ker 
priča,  ée  tudi  potrdi  izplačanje  dote,  ne  yelja 
niS.  Edini,  izključljiyi  dokaz  o  takem  izpla- 
čanju  daje  samo  notárska  pobotnica. 
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V. 

O  pismenih  pogodbah  posebej,  in  o 
pričah^  ki  naj  se  klíčejo  k  pogodbam. 

v  prejšiyem  poglavju  govorilo  se  je  sploh  o  ustmenih 
pogodbah.  Videli  ste,  da  se  vsaka  pogodba  y  ustmeni  obliki 
ne  dá  in  ne  sme  skleniti.  Videli  ste,  da  so  določene  pogodbe 
samo  tedaj  yeljayne,  če  jih  je  notár  napravil. 

Pri  pismenih  pogodbah  postava  v  obce  ne  predpisaje,  da 
se  ima  po  príčah  podpisati.  Veljavna  je  taká  pogodba,  éeravno 
je  priče  niso  podpisale.  laýema  določena  je  samo  za  slnčaj,  ée 
pogodnik  pisati  ne  zna.  Ker  se  pri  nas  še  vedno  nahajajo 
pogodniki,  kí  ne  nmejo  niti  pisati,  niti  brati,  in  ker  je  sedaj 
skoraj  povsod  veé  ali  manj  v  navadí,  da  kmetje  tudi  sami 
zapisati  dajo  sklenjeno  pogodbo,  —  potrebne  je  razložiti  in 
pojasniti,  kako  se  ima  napraviti  písmena  pogodba,  če  jo  oba 
pogodnika  ali  vsaj  eden  pogodnikov  podkriža.  Pri  nas  se 
napravljajo  písmene  pogodbe  tako,  da  se  najme  písač,  ki 
glavne  toéke  pogodbe  zapíše.  Pod  zapísané  pa  napravíta  po- 
godnika svoj  kríž,  in  pogodbe  pisavec  se  kot  priča  podpise. 
Navadno  ostane  pri  tem  podpisu,  ter  se  druga  priča  ne  išče. 
To  pa  je  ravno  napaéno. 

§  886,  obč.  drž.  zakoníka  doloSnje:  Edor  pisati  ne  zna, 
ali  kdor  zavoljo  hromosti  pisati  ni  vstanú,  mora  k  pogodbi 
dve  priôi  —  katerih  ena  njegovo  íme  podpíše  —  poklicati, 
ter  svojega  podpisa  navadno  znamenje  (to  je  kríž)  prístavitL 

Kdor  hofie  napraviti  písmeno  pogodbo,  napraví  jo  lahko 
brez  prič,  ako  zna  pisati.  Če  umeta  oba  pogodnika  pisati, 
jima  pogodbo  lahko  kdo  drugi  spise,  ona  dva  jo  pa  podpideta. 
V  tem  slučaju  je  pogodba  ve^avna,  ako  tudi  ni  podpisov  prič 
na  nji.  Ako  sta  tedaj  pogodnika  v  stanu,  spisano  pogodbo 
podpisati,  ne  zahteva  postava,  da  bi  se  k  takí  pogodbi  kli- 
cale  priôe.  Samo  pri  dolžnih  pismih  velja  íqema,  o  kateri 
bodemo  pozneje  pri  posojílíh  spregovorili. 

Drugače  je,  če  pogodnik  pisati  ne  zna,  če  si  mora  samo 
z  znameujem  svetega  križa  pomagatí.  Tu  velja  načelo,  da 
se  imata  k  vsaki  pismeni  pogodbi,  katero  je  ta  ali  oni  po- 
godnik samo  podkrižal,  pokUcati  dve  priči.  Ce  se  to  ni  zgo- 
dilo,  písmo  nemá  dokazílne  močí.  Ti  priči  imate  se  na 
písmo  podpisati,  in  eden  ízmed  njih  mora  ime  pogodníkovo 
dostavití. 
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Menimo  si,  da  se  je  napravilo  písmeno  knpno  pismo. 
Ne  knpec,  ne  prodajalec  ni  zmožen  pisati.  Da  ima  pismo 
dokazilno  moé,  poklicali  ste  se  dve  priéi.  Podpisí  na  pismn 
morajo  takole  izgledati: 

t  Janez  Trdina,  prodajalec 
t  Mihá  Lednik,  kupec 

oba  podpísal  Tine  Bizjak  1.  r. 
priá. 
Jakob  Ayši6,  1.  r. 
príča. 

Na  dmgi  stráni  mora  se  zopet  pažití,  da  si  zbereš  za 
pričo  pri  pogodbi  prarega  in  poštenega  moža.  Kakor  pri 
testamentu,  tako  tudi  pri  pogodDah  ni  vsaka  priča  yeljavna. 
y  tem  oziru  je  predpisano,  da  morajo  priče,  ki  se  kličejo  k 
pogodbi,  imeti  posebne  lastností. 

Te  posebne  lastností  so  opisane  v  tisti  postayi,  kateri 
prayimo  „splošni  sodnijski  red.^  Oglejmo  si  sedaj  dotične 
predpise. 

Pri  praTnib  opravilih  pričeyati  je  yažen  posel ;  zatega- 
delj  ni  Tsakemu  dana  sposobnost^  tak  posel  oprayljati. 

Etere  osebe  se  k  pogodbam  kot  priče  klicati 
ne  s  m  ej  o? 

,,Splošni  sodnijski  red^  razvrstuje  nespôsobné  priče  y  tri 
različne  razrede.  Priče.  pry^a  razreda  imenuje  popolno  za- 
yržljiye,  drugega  razreda  zayržljiye  in  one  tretjega  raz- 
reda sumljiye. 

Eot  priče  popolno  zayržljiye  so  te-le  osebe: 

á)  Vsi  oni,  ki  ysled  telesne  hromosti,  ali  dušeyne  sla- 
bosti niso  y  stanu,  da  bi  resnice  se  zayedíi,  ter  o  tí  resnici 
priéeyali.  Tu  sem  ygteyajo  se  tudi  otroci,  ki  Se  niso  do- 
polnili   14.  leta  syoje  starostí; 

h)  ysi  hudodelniki,  ki  so  bili  obsojeni  zayoljo  iz  dobiSka- 
rije  stoijenega  hudodelstya.  Pri  nas  žiyi  mnenje,  da  je  ysak, 
ki  je  bil  sploh  zayoljo  hudodelstya  obsojen,  za  priéo  nesposo- 
ben.  Ali  to  ni  resnica.  Samo  tísti  zločinec,  ki  je  syoje  hu- 
dobne djanje  zyršil  y  namen,  da  bi  si  ž  njim  kaj  dobička 
prídobil,  je  za  pričeyanje  nesposoben.  Ako  je  kdo  kradel, 
goljufal,  ropal,  storil  je  to  s  koristolovja  —  nesposoben  je 
za  pričeyanje.  če  je  pa  bil  kdo  obsojen  zayoljo  poboja,  za- 
yoljo težke  telesne  poškodbe  i.  t.  d.,  ni  postal  nesposoben. 
Njegoyemu  pričeyanju  se  yeruje,  kakor  bi  nikdar  y  ječi  sedel 
ne  bil !  Pri  nas  pa  meni  priprosti  kmetič,  da  je  tudi  tak 
zločinec  za  pričeyanje   nesposoben.    Napačno   mnenje  je  to; 
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človek  bi  tudí  menil  ,  da  nemá  poseboih  slabih  následkov, 
ker  se  suče  okrog  malostne  zadeve.  To  zopet  ni  resníca. 
Bayno  to  napačno  mnenje  rodi  obilo  tistih  neosnovanih  in 
neopravičenib  prítožb,  ki  jih  pošilja  leto  za  leto  slovenskí 
kmet  v  nemški  Qradec. 

To  se  pa  takole  prigodi!  Naš  kme^iô  je  zffubil  pravdo, 
ker  sta  za  nasprotnika  dve  priči  ^dobro  govorile^,  kakor  pra- 
vyo  v  življenju.  Obe  te  priôi  ste  že  sedeli  v  jeôi,  ker  so  pri 
nas  —  Bogu  bodi  potoženo  —  razmere  že  také,  da  ga  skoraj 
ni  kmečkega  fanta,  da  bi  se  ne  bil  vdeležil  enega  aU  še  več 
pretepov.  Nahajajo  se  tedaj  práv  obilokrat  príče,  ki  so  zavoljo 
hndodelstva  težke  telesne  poškodbe,  ali  še  celo  zavoljo  hndo- 
delstva  poboja  v  ječi  sedele.  Te  príče  imajo  ravno  toliko 
veljave,  kot  vsaka  draga  veljavna  príča. 

Kaj  ston  naš  tožnik,  ko  se  mn  dostavi  zgubljena  raz- 
sodba? 

Eomaj  zve,  da  je  propadel  s  tožbo  samo  zavoljo  tega, 
ker  ste  priči  proti  njemu  govorili,  že  se  raztogoti  in  raz- 
vname,  češ,  da  tacih  príč  ne  potrdi,  ker  so  se  že  po  ječak 
valjale.  Za  trdno  sklene,  pritožbo  v  Qradec  vložiti,  ter  npa,  da 
bo  po  ti  poti  ovrgel  nevsečne  mu  príče. 

Podá  se  k  advokatu,  ali  k  sodniji,  ter  zahteva,  da  naj 
se  mu  séstavi  prítožba  do  vičjega  sodnika.  Y  podpore  svoji 
prítožbi  ima  samo  navesti,  da  príč  ne  potrdi,  ker  ste  že  bili 
zaprti,  in  da  toraj  také  priče  ne  zaslužijo  nikake  vere.  Naj 
se  mn  sedaj  še  tolikokrat  in  tolikokrat  pove,  da  so  priče 
neovrž^ive,  ker  niso  bile  v  záporu  zavoljo  dobičkarije,  naš 
kmetič  vendar  le  svojo  trdi,  da  príč  ne  potrdi,  da  hudodel- 
nikov  ne  sprejme  za  príče,  in  da  se  mora  razsodba  spreme- 
niti.  Če  mu  advokát  prítožbe  napisati  noče,  idi  če  ga  tudi 
prí  sodniji  zavmejo,  poišče  si  zakotnega  pisača,  ki  mu  — 
sevé  —  práv  z  velikim  veseljem  sostavi  pritožbo.  Kmet  plača 
visoke  koleke  in  tudi  delo  za^otnika  mora  preplačati.  Yse  to 
brez  vspeha! 

Tako  se  prí  nas  rode  prítožbe  samo  iz  napačnega,  ali 
vendar  práv  močno  razšíijenega  mnenja.  Eakor  rečeno  je  to 
mnenje  silno  trdno  vkoreninjeno,  in  díďo  se  bo  le  počasi  iz- 
trebití.  Zatoraj  tukaj  še  enkrat  naglašamo,  da  so  po  naših 
postavah  za  pričevanje  nespôsobní  le  tisti  hu- 
dodelniki,  ki  so  svojo  hudobijo  iz  dobičkarije. 
storili! 

Gledé  popohio  zavržljivih  príč  velja  tedaj  zapoved,  da  se 
ne  smejo  prípuščati  k  príčevanju.    Edor  nemá  dmge  príče, 
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nego  také,  ki  je  po  postaví  popolno  zavržljiva,  naj  se  ae 
skUeuje  na  njo. 

Sodnik  je  niti  zaslišati  ne  sme. 

Vodilo:  Eadar  sklepaš  pogodbo,  ne  kliči  k  nji 
blaznih  (norcev),  ne  slepih,  ne  mutastih,  ne 
glnhih;  dalje  ne  otrok,  ki  še  niso  dosegli  14.  leta 
SYOJega  življenja,  in  ne  obsojenih  tatov,  golju- 
foT  aliroparjey.  Písmena  pogodba,  na  katero  se  je  pod- 
písala popolno  zavržljiva  príSa,  nemá  dokazílne  močí.  — 

V  dnigi  razred  spadajo  zavržljive  priče.  Te  so: 
a)  Sorodniki  y  ravní  vrsti.  Ti  so  na  spodnjo  strán  otroci,  na 
zgornjo  strán  pa  staríši.  b)  Mož  in  žena.  c)  Tisti,  ki  imajo 
iz  pogodbe  neposredno  ali  posredno  kaj  dobička  ali  škode  pri- 
čakovati. 

Te  príče  niso  popolno  zavržljive.  Oné  samé  na  sebi  ne 
napravijo  popolnega  dokaza;  temveč  le  v  drožbi  z  drugo 
príéo,  ki  je  popolno  zanpljiva,  ki  ni  v  najmanjäi  meri  sum- 
Ijiva.  Ako  je  pogodba  podpísaná  po  d  v  eh  príčah,  kí  ste 
zavrž^ivi,  potem  nemá  dokazilne  močí. 

Ce  je  pa  samo  ena  príča  zavržljiva,  druga  pa  dobra, 
potem  to  ne  škoduje.  Da  se  zapreéi  in  zabráni  sploh  vsaka 
nezgoda,  svetovali  bi  tedaj,  da  se  k  pogodbam  ne  klíčejo 
za  príčo: 

1.  ne  otroci  ne  staríši  nití  enega  niti  druzega  pogodníka; 

2.  ne  žena  niti  enega  niti  druzega  pogodníka,  in 

3.  ne  také  osebe,  katerím  slúži  dotíčna  pogodba  ali  v 
Skodo,  ali  pa  v  koríst. 

Sploh  naj  se  zapomní:  Eadar  se  sklep  a  pogodba, 
naj  se  vestno  paži  na  to,  da  se  k  nji  ne  poklíče 
príča,  kí  je  popolnom  zavržljiva,  ali  tudí  samo 
zavržljiva. 

V  tretji  razred  spadajo  sumljive  priôe.  Te  príče  so: 
a)  Otroci  brata  ali  sestre,  ali  še  blížnji  sorodniki  v  stransM 
vrsti.  b)  Svak  enega  ali  drugega  pogodnika.  c)  Posel  enega 
ali  drugega  pogodn&a.  To  se  praví,  če  napravljaš  pogodbo, 
ne  klíči  k  nji  ne  svojega  hlapca ,  ne  svoje  deUe.  ď)  Tisti, 
kí  še  niso  dopolníli  20.  leta  svoje  starosti. 

Sumljive  príče  imajo  samo  toliko  dokazilne  močí,  kolíkor 
je  jim  sodnik  pri  vsakem  slučaju  prísodi.  Sodnik  mora  vse 
okoljščine  dobro  premislíti;  ter  potem  gledé  na  te  okoljščíne 
pretehtatí,  kolíko  je  verovati  sumljíví  príčí.  Previdno  je 
toraj,  če  se  také  príče  ne  vab^o  k  pogodbam,  ker  je  vsa- 
kako  mogoče,  da  bode  sodnik  —  pretehtavší  vse  okoljnosti  v 
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posamezaem  sluSaju  določil,  da  ta  ali  ona  príča  ne  zaslnií 
nikake  yere,  če  je  tadi  samo  sumljiva  in  ne  zayržljiva. 

Eončaje  razpravo  o  pričah,  naglaSamo  Se  enkrat,  da  naj 
se  k  pogodbam  ne  vabijo  priSe,  kí  so  popolno  zayržljíye,  ali 
pa  tndi  le  zayržljiye. 

Edor  je  preyiden,  pa  tudi  snm^iyih  priS  ne  bo  yabil  k 
pogodbam. 


VI. 

O  prevažní  zapovedi^  obseženi  v 
§  88X  oU.  drž.  zaL 

Eer  goyorimo  o  pismenih  pogodbah,  ne  moremo  in  ne 
smemo  prezretí  §  887.  obč.  drž.  zak.,  ki  se  glasi: 

Ako  se  je  o  pogodbi  pismo  naprayilo,  tedaj 
se  ne  more  ozir  jematí  na  ústne  dogoyore,  o  ka- 
terih  kdo  trdi,  da  so  bili  ob  enem  s  písmom  stor- 
jeni,  ki  se  pa  s  písmom  ne  vjemajo,  ali  noye  pri- 
stayke  obsegajo. 

O  ti  imenitni  postayí  se  je  že  písalo  y  knjígah  sy.  Mo- 
hora.  Yendar  pa  moramo  ta  z  noya  písati  o  nji,  ker  bi  slo- 
yenskí  praynik  nepopolen  ostal,  če  bi  se  ynjem  gledé  §  887. 
obč.  drž.  zak.,  niti  besedice  ne  bralo. 

Ako  se  je  o  kaki  pogodbi  naprayilo  pismo,  mora  se  mí- 
slití,  da  je  to  písmo  tako  yestno  séstayljeno,  da  obsega  yse, 
kar  se  je  pri  sklepu  pogodbe  dogoyorílo.  Zatoraj  določnje 
§  887.,  da  se  na  nstne  dogoyore,  o  katerih  se  trdi,  da  so  se 
ob  enem  s  písmom  storíli,  ki  pa  se  ne  strinjajo  s  písmom, 
ne  smé  ozir  jematí.  Eolikokrat  se  prípetí,  da  se  y  ti  ali  oni 
praydi  sklicuje  ena  stránka  na  písmo,  češ  yse,  kar  se  je  po- 
godilo,  zapísané  je  y  pismn.  Droga  stránka  zopet  se  sklicuje 
na  to,  da  se  je  písmo  sicer  napísalo,  ali  nekaj  dogoyoroy  se 
nalaSč  ní  postayílo  y  pismo  bodi  si  y  tem ,  bodi  si  y  onem 
namenu.  Da  je  bilo  res  tako,  o  tem  nayajajo  se  príče,  o  tem 
nalagajo  se  prisege.  Eaj  stori  druga  stránka?  Sklicuje  se  na 
§  887.  obč.  drž.  zak.,  čeS,  če  se  je  kaj  tacega  res  dogoyorílo, 
potem  je  to  yendar  neyeljayen,  brezypljiyen  dogoyor,  ker  o 
njem  y  písmu  ničesar  bratí  ní. 
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Sodnik  razsodi,  da  je  omenjeni  dogOTor  y  resnici  neve- 
Ijayen,  ker  obsega  nove  dostavke  k  písmu ,  ker  se  s  písmom 
sploh  ne  stríiya.  Príč  in  priseg  nití  ne  dopustí,  ker  je  do- 
gOYOr  neyeljaven,  in  naj  se  desetkiut  njegoya  resníSnost 
dokáže. 

Po  naših  postayah  je  toraj  neyeiyayen  ysak  usten  dogo- 
yor,  če  ní  o  njem  y  písmu  níčesar  omenjenega. 

Ta  predpis,  da  si  je  silno  neyaren,  je  pa  yendar  skoraj 
popolnem  nepoznan  med  nagim  Ijudstyom.  Morda  se  nikjer 
drugod  kákor  rayno  po  Sloyenskem  tako  pogostokrat  ne  pri- 
peti,  da  bi  se  o  pogodbí  naprayilo  písmo,  y  katerem  je  skoraj 
yedno  zamolčan  ta  ali  oní  yažni  dogOYor.  Naše  Ijudstyo  ne- 
kako  boleha  na  strastí,  pri  písmenih  pogodbah  zamolčati  naj- 
yažnejše  točke.  Písmena  pogodba  le  redkokrat  obsega  yse 
tisto,  kar  se  je  hotelo  y  resnici  pogodití !  če  naprayljata  slo- 
yenska  kmeta  písmo,  potem  je  gotoyo,  da  se  zmeníta:  to 
boya  zamolfiala,  tega  ne  boya  y  písmo  postayíla.  Tolažíta  se 
8  tem,  da  ní  treba  yedeti  celému  syetu,  kaj  je  pogojeno,  da 
sta  pošteojaka,  in  da  si  dane  obljube  lomila  ne  bodeta. 

Potem  pa  nastajajo  prayde  in  prepiri,  y  tisti  hítrosti  in 
obilnosti,  kakor  rasejo  gobe  po  dežju. 

Samo  nekaj  zgledoy  zberimo  si  íz  ysakdanjega  žíyljenja, 
da  bote  iznjih  ja  sno  razyídeli ,  koliko  neyamega  pomena  ima 
rayno  ta  postayna  zapoyed,  o  kateri  je  tu  goyorica. 

Spregoyorimo  koj  o  kupčí  j  ah.  Pri  nas  se  pri  kup- 
č^'ah  yedno  kaj  zamolôL 

Pred  ysem  se  rado  zamolči  kaj  kúpne  cene,  in  sicer  y 
namenu,  s  tem  potom  pomanjšati  si  tako  ímenoyano  „pro- 
cento^.  Ce  se  proda  zemljišSe^  mora  se  plačati  pristojbina,  kí 
jo  yudstyo  ímenuje  „procente"  áU  „procento''.  Pomen  te  be- 
sede je  umljíy,  ní  toraj  treba  da^e  o  njí  pisati. 

Ali  ^udstyo  pa  tudi  dobro  ye,  da  je  to  hud  dayek.  Eer 
je  čloyeSkemu  dubu  prirojeno,  da  držayo  če  le  more,  oplazi 
za  dayek,  je  narayno,  da  hočejo  tudi  naSí  kupci  ponižati  pro- 
cento,  kolíkor  mogoče. 

Pogodba  se  ňayadno  tako  sklene,  da  plača  kupec  yse 
procente  in  druge  stroSke  písma.  Da  bi  se  toraj  ;,procenta^ 
ponižala,  pregoyorí  kupec  prodajalca,  da  naj  ne  postayíta  cele 
kupnine  y  písmo  in  da  naj  200,  300,  400  in  še  yeč  od  te 
kupníne  zamolčíta. 

Če  se  je  na  primero  dogoyorilo,  da  naj  znáša  kúpna  cena 
1200,  postayí  se  y  písmo  samo  800  gld.  Zamolčalo  se  je 
400  gld. 
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Ta  navada  —  katere  edini  namen  je  ta,  da  bi  se  dŕžava 
ogoljufala  za  prístojbmo,  —  je  pri  nas  tsko  razširjena,  da  slo- 
venská kmeta  skoraj  ne  skleneta  kúpne  pogodbe^  da  bi  v  njo 
postavila  vso  kupno  ceno. 

Sploh  se  meni ,  da  je  to  zamolSanje  brez  vsake  nevar- 
nosti,  in  da  prodajalcu  ničesar  škoditi  ne  more. 

Če  se  izvé,  da  se  je  nekaj  knpnine  v  pismu  zamolSalo, 
potem  bode  tako  samo  kupec,  ki  je  imel  procento  plaôati, 
kaznovan,  prodajalcu  se  pa  nifiesar  zgoditi  ne  more! 

To  je  občno  mnenje ,  ki  je  napaSno  in  škodljivo ,  ker 
vsled  v  govoru  stoječega  zamolčanja  zagazi  lahko  tudi  kupec 
ne  samo  v  kaz  en,  temveč  tudi  v  zgubo. 

Ostanimo  pri  gorejšnjem  izgledu.  Mislimo  si,  da  sem 
svojemu  sosedu  prodal  trávnik  za  1200  gld.  Pismo  napravila 
sva  tako,  da  se  v  njem  bere  o  kupnini  800  gld. 

ZamolSala  sva  torej  400  gld.  v  namenu,  da  bi  se  kúpou 
znižída  procenta. 

Kupec  mi  plaôuje  kupno  ceno  v  obrokih.  Eo  mi  je  plaSal 
800  gld.,  umrje.  Njegovi  dediéi  mi  noôejo  ničesar  veô  plažatí, 
češ ,  da  je  po  pismu  znaSala  kupnina  800  gld.,  in  da  mi  je 
umrli  prodajalec  ta  znesek  že  plačal.  Odgovarjam:  res  mi  je 
plačal  umrli  prodajalec  800  gld.,  a  kupnina  je  znášala  po 
ustnem  dogovoru  1200  gld. ,  in  se  je  samo  zavoljo  procente 
postavilo  v  pismo  le  800  gld.  DediSi  se  braniijo:  Za  nas  je 
samo  pismo  merodajno,  in  če  se  ti  skUcuješ  na  ústni  dogovor, 
stoji  ta  dogovor  v  nasprotju  s  pismom.  Ker  je  bil  ob  enem 
s  pismom  stoijen,  je  po  §  887.  obč.  drž.  zak.  neveljaven ! 

Kak  bo  konec?  Če  bom  tožil,  odbila  se  mi  bode  tožba, 
in  moje  priče,  moji  dokazi  se  niti  zasUSali  ne  bodo,  ker  bo 
sodnik  razsodil,  da  je  bil  dogovor,  pó  katerem  naj  je  znášala 
kupnina  1200  gld.,  neveljaven. 

Dalje  se  pri  prodajah  mnogokrat  zamolčé  služnosti. 

Prípeti  se,  da  je  prodajalec  zgovoríl  si  pravice  do  pota, 
do  vožnje,  do  steze,  ali  kaj  tacega.  Kupec  pa  je  zopet  pre- 
govoril  prodajalca,  da  se  zgovorjena  služnost  ni  postavila  v 
pismo,  češ,  kaj  hoče  to  v  pismu,  potem  bom  moral  morda  še 
višjo  procento  plačati! 

Prodal  sem  —  na  primero  —  svojemu  sosedu  trávnik. 
Ker  leži  ta  trávnik  sredi  mojega  druzega  posestva,  dogovoriva 
se  s  kupcem,  da  bodem  imel  pravice  po  prodanem  trávniku 
voziti,  hoditi,  in  sicer  k  svoji  on  strán  trávnika  ležeči  njivi. 
O  celi  stvari  se  v  kupnem  pismu  ničesar  ne  omeni,  bodi  si 
da  si  zaupava  eden  drugemu^  bodi  si,  da  zavoljo  procente  ne. 
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Ka  podlagi  pisma  se  kupec  pri  trávniku  prepiSe.  Nekaj  let 
pozneje  se  spréva.    V  jezi  mi  prepove  sosed  pot  čez  trávnik. 

Tožariva  se ;  ali  §  887.  obô.  drž.  zak.  je  v  tej  pravdi  za 
me  pogubonosen.  Bazsodi  se,  da  imam  pot  opustiti,  ker 
pismo  o  nji  niôesar  ne  ve. 

Ne  rečem,  da  bi  pri  tacih  pravdah  spreten  advokát  tu  in 
tam  vendar  le  ne  premagal,  ker  postava  zahteva,  da  se  ima 
vsaka  pogodba  tako  presojati,  kakor  se  je  hotla  v  resnici  skle- 
niti!  Ali  vendar  bi  svetovali,  da  se  tedaj,  če  se  je  o  ti  ali 
oni  pogodbi  napravilo  pismo,  v  to  pismo  vse  postavi,  kar  se 
je  pri  sklepu  pogodbe  dogovorilo.  Sicer  je  nevamost,  da  se 
zamolčana  pravica  zgubi;  gotovo  pa  je,  da  se  vsled  tacega 
zamolčanja  prej  ali  pozneje  pravda  rodi.  Zatorej  še  enkrat: 
^e  si  o  pogodbi  napravil  pismo,  paži  strogo 
na  to,  da  se  do  pičice  vse  zapiše,  kar  se  je 
ustno  dogovorilo. 

Ta  svet  velja  v  prvi  vrsti  tistim  trpinom,  ki  so  v  potu 
svojega  obraza  obdelovali  svoja  posestva,  ki  so  se  trudili  in 
mučili,  da  so  svojim  otrokom  izročili  zemljišča  brez  dolgov, 
ki  80  si  za  stará  svoja  leta  izgovorili  samo  tisto,  kar  se  v 
Ijudskem  jeziku  „kos  kruha^  imenuje !  Y  prvi  vrsti  velja  toraj 
zgorejšnji  svet  tem  trpinom ,  ki  so  vse  premoženje  izročiU 
svojim  otrokom,  ki  pa  potem  pri  hiši  —  kjer  so  poprej  go- 
spodarili  —  lakoto,  zavidenje  in  zasrambo  trpé.  Edo  jih  ne 
pozná  teh  revežev  ?  Na  staré  dni  so  beraôi  v  lastni  svoji  hiái, 
na  staré  dni  živeti  morajo  v  zavesti,  da  rodni  sin  komaj  pri- 
^akuje,  da  bi  se  zemlja  sklenila  nad  njimi. 

Eedar  izročuje  o6e  svojemu  otroku  premoženje,  izgovori 
si  sam  sebi  nekaj  vžítka,  deloma  v  denarjih,  večínoma  pa  v 
pridelkili.  Pri  tacih  izroéitvah  napravi  se  vselej  pismena  po- 
godba ,  ki  jo  Ijudstvo  po  nekaterih  krajih  imenuje  „čez-da- 
jansko  pismo".  Mi  pa  jo  imenujemo  „izroôilno  pismo**. 

Eedar  se  napravlja  toraj  izročilno  pismo,  tedaj  si  oče 
izgovori  primeren  vžitek.  Sin,  ki  ima  premoženje  prevzeti,  je 
tedaj  k  vsemu  voljan;  kar  želi  oée,  to  je  tudi  njemu  všeé. 
Eer  se  pa  mora  od  vžitka  procenta  plačati,  in  ker  sploh  ni 
dobro,  ôe  bi  vsakdo  vedel,  kako  veíikansk  vžitek  se  je  do- 
loôil,  meni  sin,  da  bi  pač  najbolje  bilo,  ôe  bi  se  nekaj  vžitka 
zamolčalo,  ôe  bi  se  ne  postavilo  vse  v  pismo,  kar  se  je  do- 
govorilo, kar  so  si  stariši  zgovorili.  Oôe  ima  nasproti  svojemu 
otroku  vedno  mehko  srce.  Zadovoljen  je,  da  se  ne  po>tavi 
vse  v  pismo,  ter  je  poln  zaupanja  na  medene  besede,  s  kate- 
rimi  ga  sin  slepi. 

Digitized  by^OOQlC 


372 

y  písmu  se  toraj  bere,  da  se  je  doIoSil  práv  majken 
ySitek.  Táko  imenovaní  „poboljšek^ ;  potem  tisto,  kar  si  je 
oče  y  denaijih  zgovoril,  se  navadno  zamolči.  Pozneje,  ko  je 
prišla  y  hišo  mlada  gospodinja,  ko  se  prično  težM  dneyi  za 
^jStarega'^,  katerema  štejejo  y  zlo  ysak  gri^ljaj,  pozneje  se 
pa  izkaže,  y  kako  pást  se  je  yjel  izročeyalec. 

Oe  siná  toži  za  poboljšek,  ali  za  izročenino,  y  denaijih 
zgoyorjeno,  nehyaležni  sin  ničesar  yedeti  noče,  ter  se  opira 
na  §  887.  obS.  drž.  zak.  in  na  pismo ,  katero  o  poboljšku  in 
izročenini  ničesar  ne  ye! 

Kdor  izroínje  syojemn  otroku  premoženje, 
naj  si  bode  y  syesti,  da  se  mn  bode  pozneje  do- 
brota z  nehyaležnostjo  plaSeyala;  zatorej  naj 
posebno  ostro  paži,  da  se  y  izroSilno  pismo  yse 
zapiše,  kar  si  je  zgoyoril. 


vn. 

O  postoTnih  pripomočkih,  s  katerimi  se 

hoče  zagotoTÍti^  da  se  bode  sklenená 

pogodba  T  resnici  tndi  spolnilat 

Do  sedaj  smo  goyorili  o  bistyenem  obsegu  pogodbe  in  a 
njeni  znnanji  obliki.  Hekli  smo,  da  je  pogodba  sklenená  ta* 
krát,  ko  sta  oba  pogodnika  popelnem  in  y  ysl^kem  oziru  edina. 

Eedar  se  je  dose^o  soglasje  yolje  obeh  pogodnikoy^  tedaj 
je  sklenená  pogodba.  Oe  se  izrečem,  da  prodam  sosedn  syojo 
krayo  za  8Q  gld.  in  Se  se  potem  sosed  s  syoje  stráni  tndi 
izreče,  da  knpi  mojo  krayo  za  80  gld.,  doseglo  se  je  soglasje 
yolje  obeh  pogodnikoy,  sklonila  se  je  toraj  ye^ayna  pogodba. 

S  sklepom  pogodbe  pa  gtyar  Se  ni  dognana.  Pogodba  je 
nasledek soglasja  yolje,  ali  s  tem  Še  ni  dosežeoo  yse,  kar 
se  je  doseči  hotelo.  Če  sem  prodal  sosedn  krayo  za  80  gld. 
in  če  sya  se  o  ysem  zedinila,  je  yendar  še  mogoče,  da  sosed 
moje  kraye  dobil  ne  bode.  Eako  to?  bodete  ypraSali.  Clo- 
yeška  naraya  je  slabotna  in  omahjyiya ,  in  kar  sem  danes  za 
dobro  in  prayo  spoznal,  to  bodem  jutrí  zametayal,  in  grdil. 
Bayno  tako  je  tudi  čloyeška  yolja  omahljiya:  kar  sem  yčeraj 
hotel,  o  tem  danes  ničesar  yedeti  nočem!   Ľahko  se  toraj 
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Tgodi,  da  se  y  zgorejšnjem  slučaju  čez  noS  skesam.  Hipoma 
86  zmislim,  da  sem  kravo  preceno  prodaL  Eaj  storim?  Peljem 
jo  k  mesarju  ter  je  ondi  y  resnicí  za  90  gld.  prodam,  in  to 
vzlio  ternu,  da  sem  jo  že  poprej  syojemu  sosedu  yeljayno 
predal.  Eaj  tacega  se  tolikrat  y  žiy^enja  pripeti,  da  bi  bilo 
pač  nepotrebne,  nadaije  o  tem  razpravljati. 

Upam  pa ,  da  yam  je  sedaj  jasno ,  da  je  sklenená  po- 
godba  yse  kaj  dmzega  nego  spolnjena  pogodba.  Sklep 
pogodbe  je  različen  od  s  po  In  i  ty  e  pogodbe.  Pogodba  je 
sklenená,  kedar  se  je  zedinila  yo\ja  pogodnikoy,  spolnjena  pa 
je  še  le  takrat,  kedar  je  ysak  pogodnik  to  stoiil,  k  čemu  se 
je  v  pogodbi  zavezaL 

Ako  sem  toraj  sklonil  s  kako  osebo  o  tem  ali  onem  ye- 
ljayno pogodbo,  ne  smem  in  ne  morem  z  odločno  gotoyostjo 
pričakoyati,  da  bode  dmgi  pogodnik  dano  obljnbo  tndi  spol- 
nil.  Pri  pogodbi  rabijo  se  samo  besede;  kedar  napoči  čas,  da 
naj  se  pogodba  spolni,  treba  je  poseči  y  premoženje.  Zatorej 
se  obilokrat  zgodi,  da  se  pozneje,  ko  naj  se  pogodba  spolni, 
ta  ali  oni  pogodnik  skesa,  in  da  noče  o  sklenení  pogodbi  ni- 
^esar  yedeti. 

Dobro  in  koristne  je  toraj,  da  se  koj  pri  sklepu  pogodbe 
kaj  določi,  kar  bi  pozneje,  enega  ali  drugega  pogodnika  brz- 
dalo,  da  se  skesal  ne  bode.  Edor  pozná  žiyljenje,  yé  pre- 
dobro,  kolikokrat  se  zayoljo  poznejšega  „skesanja^  ynemajo 
prayde,  srdite  in  dolge! 

Yažno  je  toraj  poznati  tiste  prípomočke,  s  katerimi  je 
postaya  zabraniti  hotela,  da  bi  se  pogodniki,  ki  so  sklonili  ye- 
ljayno pogodbo,  pozneje  ne  skesalL 

Eaki  so  ti  pripomočki? 

Na  pryem  mestu  omenjati  se  ima 

a  r  a, 

katere  pomen  je  takó  tudi  najpríprostejšemu  sloyenskemu 
kmetiču  jaseň. 

Nayadno  je  pri  nas  y  Sloyencih,  da  se  pri  sklepu  po- 
godbe nekaj  naprej  plača  ali  dá,  in  sicer  na  eno  strán  y  zna- 
menje ,  da  je  pogodba  popolnoma  sklenená ,  na  drugo  strán 
pa  tudíi  y  yamost,  da  se  bode  sklenenaL  pogodba  y  resnici 
spolnila. 

Edor  pri  nas  aro  daje,  ima  dyojni  namen.  Z  ene 
stráni  hoče  s  tem  potrditi ,  da  je  pogodba  čisto  dogoyorjena, 
da  je  y  ysakem  oziru  yolja  pogodmkoy  y  soglasju ;  z  eno  be- 
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šedo ,  da  je  vse  dogovorjeno ,  kar  se  je  dogovoriti  imelo.  Z 
dnige  stráni  si  pa  hoče  z  aro  zagotoviti,  da  se  bode  sklenená 
pogodba  tudi  spolnila,  kakor  se  je  dogovorilo. 

Ara  se  plačuje  navadno  vdenarjih;  pri  čemur  pa 
velja  zapoyed ,  da  je  ara  samo  tisto ,  kar  se  je  pri  sklenení 
zapovedi  y  resnici  tadi  izplačalo.  Izplačanje  je  tako 
bistvea  pogoj  are,  da  si  je  sicer  misliti  ne  moremo. 

Vzemimo  si  izgled.  Z  osebo  Ä  sklenem  pogodbo,  da  mi 
proda  trideset  voz  lesa.  Za  aro  mu  obljubim,  da  mu  y  14. 
dneh  plaéam  100  gld.  Po  preteku  enega  tedna  se  pa  skesam, 
ter  prodajalcu  naznanim,  da  o  pogodbi  ničesar  yedeti  nočem. 

Prodajalec  me  toži,  da  naj  mu  plačam  obljubljeno  aro. 
Zgubil  bode  praydo,  ker  naša  postaya  ^^obljubljene"  are 
sploh  ne  pozná.  Dobro  je ,  da  se  to  yé ,  ker  je  pri  nas  Slo- 
yencih  taká  ^^obljubljena  ara^  pray  močno  y  nayadi.  Zgodi 
se  pogostokrat,  da  prayi  kupec  pri  sklepu  kupčije :  „Danes  ti 
ne  morem  dati  are,  ker  rayno  nemám  denarja!  Ali  y  teku 
prihodhjega  tedna  ti  prinesem  toliko  in  toliko  are!"  Pro- 
dajalec in  kupec  si  sežeta  y  roke,  ter  s  tem  potrdita,  da  se 
bo  y  teku  prihodnjega  tedna  plačala  določena  ara. 

Kupec  se  skesa.  Koj  je  prodajalec  pri  sodniji,  ter  toži 
za  aro,  katere  plačilo  se  mu  je  bilo  obijubilo.  S  to  tožbo 
bo  propadel,  ker  se  je  dotična  kupéija  brez  are  sklonila- 
Kakor  rečeno  je  po  naših  postayah  ara  samo  tisto,  kar  se  je 
pri  sklepu  pogodbe  y  resnici  plaéalo.  Kar  se  je  samo  pla- 
Čati  obijubilo,  ni  ara,  se  sploh  y  ime  are  iztožiti  ne  dá. 

Kaj  pa  naj  je  imel  prodajalec  y  zgorejšnjem  sluéaju  iz- 
tožiti? Dyojna  pot  bila  mu  je  odprta,  ali  kupca  tožiti,  da  naj 
pogodbo  spolni,  ali  pa  plaôa  škodo,  ki  jo  je  prodajalec  trpel 
ysled  tega,  da  se  pogodba  spolnila  ni.  Za  aro  pa  ni  smel  to- 
žiti, ker  pri  pogodbi  are  sploh  bilo  ni,  ker  se  pri  sklepu 
pogodbe  ničesar  plačalo  ni. 

Ara  je  toraj  samo  tisto,  kar  je  pri  sklepu 
pogodbe,  y  znamenje,  daje  pogodba  y  resnici 
sklenená,  in  y  yarnost,  da  se  bode  sklenená  po- 
godba y  resnici  spolnila,  pryi  pogodnik  dru- 
gemu  pogodniku  y  resnici  izplačal  in  dejansko 
izroôiL 

Kar  se  je  samo  obijubilo,  pa  ne  izplačalo,  se  ne  more 
za  aro  iztožiti  in  zahteyati. 

Kaki  postayni  predpisi  yeljajo  o  ari? 

Ako  se  je  sklenená  pogodba  spolnila,  je  umljiyo 
samo  ob  sebi,  da  se  ara  poračuni.    Za  tak  slučaj  nemá  ara 
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daljšega  pomena.  Yse  dmgače  pa  je  tedaj,  Se  se  pogodba  ni 
spolnila. 

Ako  se  yeljayno  sklenená  pogodba  ni  spolnila,  ima  se 
pred  Ysem  ozir  yzeti  na  vzrok,  ki  je  zabránil,  da  je  pogodba 
nespolnjena  ostala.  Oasih  se  zgodi,  da  se  pogodnika  sama 
dogovorita,  da  od  pogodbe  odjenjata.  Bazrušila  se  je  tedaj 
pogodba  v  soglasju  obeh  pogodnikov.  V  tem  primerljeju 
mora  tisti,  ki  je  aro  prijel,  to  zopet  vmiti,  ker  ni  vzroka,  ki 
bi  ga  k  pridržanjn  are  opravičeval. 

Labko  se  tudi  zgodi,  da  se  pogodba  izpolniti  ne  dá,  ker 
je  nastopila  nesreča,  ali  druga  nezgoda.  Svojemu  sosedu  sem 
prodal  vola  za  100  gld.,  ter  sem  prijel  are  20  gld.  Kupéijo 
sva  sklenila  y  mestu,  kjer  sva  se  slučajno  sošla.  Dospeyši 
na  syoj  dom ,  pa  izyem ,  da  se  je  prodani  yol  na  paSi  ubil. 
Eaj  je  sedaj  prayica?  Pogodba  se  spolniti  ne  da,  ker  je  to 
hotela  nesreSa,  za  katero  nisem  ne  jaz,  ne  kupec  odgoyoren. 
Ali  smem  pridržati  aro?  Ne,  kupcu  jo  móram  yrniti,  ker  se 
pogodba  ysled  nesrečne  nakljuSbe  ne  more  spolniti,  in  ker 
za  to  naključbo  kupec  odgoyoren  ni. 

Pri  našem  ^udstyu  pa  je  ykoreninjeno  drugo  nmenje.  V 
takem  slučaju,  ko  je  ymes  stopilo  naključje,  meni  se  sploh, 
da  ima  prodsgalec  prayico  do  are,  in  da  naj  nesrečo  deloma 
tudi  kupec  trpi.    To  mnenje  ni  prayo. 

Pri  nesreči,  ki  je  prepriSala  izpolnitey  pogodbe,  mora  se 
ara  rayno  tako  yrniti,  kakor  tedaj,  če  sta  se  oba  pogodnika 
dogoyorila,  da  naj  se  pogodba  razruši. 

Prayi  pomen  „are''  pokaže  se  po  tem  takem  samo  tedaj, 
če  je  ta  ali  oni  pogodmk  sam  zakriyil,  da  se  pogodba 
spolnila  ni. 

Za  ta  slučaj  določuje  §  908.  obč.  drž.  zak.  „Kar  se  je 
pri  sklepu  pogodbe  naprej  dalo,  s  e  ima,  če  se  ni  kaj  poseb- 
nega  dogoyonlo,  ali  za  znamenje,  da  se  je  pogodba  sUenila, 
ali  pa  y  yamost,  da  se  bode  spolnila,  ter  se  imenuje  „ara^. 
Ako  je  eden  pogodnikoy  kriy,  da  se  pogodba  ne  spolni,  sme 
nekriyi  (drugi)  pogodnik  prejeto  aro  obdržati,  ali  pa  dyakrat 
toliko  nazaj  tiijati ,  kolikor  je  are  plačaL  Ako  se  pa  s  tem 
zadoyoliti  noče,  sme  tudi  siliti  na  to,  da  se  pogodba  spolni, 
ali  če  to  yeč  mogoče  ni,  da  se  mu  poyračilo  dá!" 

Zadnji  oddelek  tega  postaynega  določila  je  posebno  po- 
menljiy.  Ž  njega  spreyidite ,  kako  napačna  je  yera ,  M  je 
gledé  are  skoraj  po  ysem  Sloyenskem  razširjena. 
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Skoraj  povsod  živí  namreS 

napaéno  mneiije, 

da  se  smé,  če  se  je  pogodba  „zaarala^,  eden  ali  dmgi  po- 
godníkoy  otrestá  preTzetih  dolžností,  samo  da  pustí,  in  ozi- 
roma  da  povnie  dvojno  aro. 

Ako  sem  prodal  sTOJema  sosedu  vola  za  100  gld,  in  ako 
sem  prejel  are  5  gld.,  potem  se  sploh  mení,  da  se  smem 
skesatí,  samo  da  sosedu  plačam  ali  kakor  pravijo,  „nazaj  prí- 
nesem^  10  gld.  Splošno  mnenje  velja  tudí,  da  mora  sosed 
teh  10  gld.  molčé  sprejeti,  da  je  potem  pogodba  razbita,  in 
da  sosed  pri  mení  ničesar  več  iskatí  ne  more  in  ne  sme. 

Na  drugo  strán  pa  se  sme  tudi  sosed  skesati,  samo  da 
mi  pusti  pet  goldinarjey  are.  In  tudi  za  ta  slučaj  se  sploh 
meni ,  da  se  móram  s  5  gld.  zadovo^iti  in  da  proti  sosedu 
ni5esar  ne  morem  storitL 

Postava  pa  vse  drugače  doloSuje.  Ní  res,  da 
je  s  ponudbo  dvojne  are  yse  dognano,  če  se  pogodba  po 
krivdi  enega  pogodnika  ni  izpolnila.  Drugi  pogodnik,  ki  ni 
ničesar  zakrivil,  lahko  poseže  po  ari ;  ali  da  bi  moral  po  aii 
poseči,  tega  pa  postava  nikakor  ne  zapoveduje. 

Temveč  naša  postava  prepušča  nedolžnemu  pogodniku, 
da  toži,  ali  na  spolnitev  pogodbe,  če  je  ta  Se  mogoča,  ali  na 
povmitev  škode,  ki  jo  je  trpel  vsled  tega,  da  se  pogodba 
spolnila  ni,  ali  pa  za  dvojno  aro. 

Nedolžnemu  pogodniku  dana  sta  dva  pota.  In  dobro  si 
zapomnite,  dana  sta  mu  dva  pota  in  sicer  tako,  da  se  sme 
po  svoji  p  ros  ti  volji  odločiti,  za  ta  ali  oni  pot. 

Pojasnimo  si  stvar  z  zgorejšnjím  izgledom.  Prodal  sem 
svojemu  sosedu  vola  za  100  gld.,  ter  prejel  are  6  gld.  Nekaj 
dni  po  veljavno  skleneni  pogodbi  se  skesam.  Posvetovala  sva 
se  z  ženo,  ter  sprevidela,  da  se  je  vol  preceno  prodal.  Sosed, 
ki  nikakor  ni  zakrivil,  da  se  pogodba  ni  izpolnila,  nastopiti 
sme  tedaj  dva  pota  proti  meni. 

P  r  vi  pot.  Sosed  pravi:  Prodal  si  mi  vola  za  100  gld. 
in  prejel  si  are  5  gld.  Sedaj  si  se  pa  skesal ,  in  ponujal  si 
mi  10  gld.,  hotel  si  mi  toraj  vmiti  dvojno  aro.  A  jaz  dvojne 
are  še  pogledam  ne,  ter  zahtevam,  da  pogodbo  spolniS,  ker 
jo  tudi  sedaj  še  lahko  spolniS.  Vola  imaš  še  sedaj  v  hlevu, 
izroči  mi  ga,  kakor  sva  se  pogodila! 

Ako  je  toraj  izpolnitev  pogodbe  še  mogoča,  potem  smé 
nedolžni  pogodnik  zahtevati,  da  naj  se  pogodba  spolnL  Y 
zgorejšnjem  slučaju  ine  bo  sosed  tožil,  da  naj  mu  proti  pla- 
čilu  95  gld.   izročim  vola.    Obsojen  bodem,  in  brez 
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Yspeha  se  bodem  zgovarjal,  da  tožnikn  rad  po- 
yrnem  dvoj  no  aro,  ker  je  nedolžnemu  pogodniku,  ako  z 
dyojno  aro  zadovoljea  ni,  na  prosto  vo^o  dano,  tožiti,  da  naj 
se  pogodba  spolni. 

Nekaj  drogaSa  je  stvar,  Se  je  spolnitev  pogodbe  pozneje 
nemogoSa  postaJa. 

Mislíte  si,  da  sem  sosedn  prodal  vola  za  100  gld.,  índa 
sem  se  pozneje  skesal.  Eupcu  ponudim  toraj  dvojno  aro; 
Yola  pa  koj  odženem  v  mesto,  tor  ga  mesarju  prodam.  Po- 
godba, ki  sem  je  o  tom  vola  s  sosedom  sklenil,  se  sedaj  ye6 
spolnití  ne  dá,  ker  sem  Tola  drugam  oddaL 

Spolnitoy  pogodbe  je  nemogoča.  Je  U  sedaj  sosed  brez 
Yse  pomočí?  mora  li  yzetí  dvojno  aro,  tor  se  vdatiP  Ni- 
kakor  ne. 

Zahtovati  sme  povračilo  vsega,  kar  bi  bil  dobil,  če  se 
je  pogodba  po  dogovoru  spolnila.  Becimo  da  je  bil  toI  vre- 
den  120  gld.,  a  prodal  sem  ga  bil  sosedn  za  100  gld.  Dvojna 
ara  znáša  10  gld.,  če  jo  vzame,  potom  je  za  10  gld.  Se  vedno 
Y  škodi,  ker  bi  si  bil  s  spolnitvijo  pogodbe  pridobil  20  gld. 

Če  todaj  sosed  z  dvojno  aro  ni  zadovoljen,  sme  iztožiti 
škodo  in  oziroma  dobiček,  ki  bi  ga  mu  bila  donesla  sklenená 
pogodba.    Y  tem  slnčajn  smé  todaj  iztožiti  povračila  20  gld. 

Vodilo:  Če  si  sklenil  s  kom  veljavno  po- 
godbe ter  mu  plačal  določeno  aro,  potem  ta  ara 
nemá  tega  pomena,  da  bi  smel  nasprotni  pogod- 
nik  odstopiti,  samo,  da  ti  povrne  dvojno  aro. 
Ponnjeno  ti  dvojno  aro  smeš  brez  vse  nevar- 
nosti  zavrniti;  pravice  imaš  tožiti,  da  naj  ti 
nasprotnik,  če  je  spolnitev  pogodbe  še  mogoča, 
pogodbo  spolni,  ali  ti  pa  plača  primerno  za- 
dostilo. 

D  mg  i  pot.  Pogodnik,  ki  ni  ničesar  zakrivil,  sme  toraj 
vse  tisto  zahtevati,  kar  smo  ravnokar  navajali. 

Če  pa  noče  tožiti  niti  na  spolnitev,  niti  za  odSkodnino, 
lahko  se  zadovoli  tudi  z  dvojno  aro,  in  oziroma  z  aro.  Ako 
se  mi  je  ara  plačala,  potom  si  jo  pridržím,  če  se  je  nasprotni 
pogodnik  skesal.  Ako  sem  pa  jaz  plačal  aro,  zahtovati  smem, 
da  se  mi  vrne  v  dvoJDem  zneskn.  Pri  tem  mi  ni  treba  do- 
kazati,  da  sem  vsled  neizpolnjene  pogodbe  kaj  škode  trpel. 
Ara  se  mi  ima  v  dvojnem  znesku  še  celo  taloiit  vrniti,  če 
bi  nasprotni  pogodnik  dokázal,  da  je  tudi  mení  v  korist  in 
dobiček  bilo,  če  se  je  on  skesaL 
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Toliko  o  ari.  Najvažnejše  je  pač  to,  da  plačanje  are  ni- 
kakor  ne  zabráni,  da  bi  nasprotni  pogodnik  ne  smel  zahte- 
Tati,  da  naj  se  pogodba  spolni.  KoUkokrat  čujeS  v  življenju, 
da  ôe  ta  ali  oni  hvali:  „Bes  je,  sklenil  sem  s  svojím  na- 
sprotnikom  pogodbol  Ali  plačal  sem  mu  aro,  sedaj  se  pa 
skesam ,  ker  mi  tako  ni  yeliko  na  ari ,  če  jo  práv  zgubim. 
Naj  nasprotnik  obdrži  aro,  dmzega  tako  ne  more  pri  meni 
zahtevati" ! 

To  mnenje  je  napačno.  Prične  se  pravda  in  dotiäni  se 
potem  práv  moôno  čudi,  kako  je  vendar  mogoôe,  da  je  pravdo 
zgubil,  ker  se  je  vendar  ari  odpovedali  Ko  bi  bil  poprej  ve- 
del, da  pri  nas  ara  ne  vstavi  pogodbe,  bi  se  pač  ne  bil  spu- 
gôal  v  pravdo!  Zatorej  je  koristne,  ôe  se  to  ve,  ker  prepre- 
Čila  se  bode  odslé  marsikatera  pravda,  ki  je  sedaj  izvirala  iz 
prepričanja,  ki  ga  naši  pogodniki  navadno  v  besedah  izražajo : 
„Saj  sem  nasprotniku  aro  pustil,  zatorej  ne  more  več  zahte- 
vati,  da  bi  se  pogodba  spolnila!^ 

SazUéna  od  are  je  tako  imenovana 
dogovoijena  kazen, 

ki  je  po  Slovenskem  práv  moéno  v  navadi.  Dogovorjena  po- 
godba še  ni  spolnjena  pogodba.  S  tem ,  da  se  je  plačala  ara; 
se  je  hotelo  pokazati,  da  je  vse  določeno  in  dogovorjeno,  kar 
se  je  hotelo  doloôiti  in  dogovoriti.  Pri  plaéanju  are  imata 
pogodnika  namen  tako  reko5  z  vidnim  znamenjem  pred  sve- 
tom izkazati,  da  sta  o  vsem  edina.  To  je  areglavni  namen. 
Tik  tega  glavnega  namena  ima  ara  še  postranski  namen, 
vplivati  na  pogodnika,  da  bi  tndi  vse  spolnik,  kar  sta  si  eden 
drugemu  obljubila.  Ara  ima  toraj  namen  pri  pogodnikih  iz- 
bnjati  strah,  da  ne  bi  prelomila  dane  obljube.  Češ,  če 
pogodbe  ne  spolnim,  zgubim  aro,  ali  jo  pa  móram  v  dvojnem 
znesku  vrniti!  Ker  je  pa  ara  navadno  nizka,  naravno  je,  da 
strah,  ki  naj  bi  ga  izbujala  pri  pogodnikih,  ni  velik! 

Postava  pozná  pa  še  dmgo  sredstvo,  drug  močnejši  pri- 
pomoSek,  katerega  edini  namen  je,  da  vzbuja  velik  ali  vsaj 
vedji  strah  pri  pogodnikih,  ki  jih  s  tem  strahom  tako  rekoS 
z  vso  silo  hoče  obdržati  na  pravi  poti,  da  ne  bi  se  skesali  in 
dane  obljube  ne  prelomili. 

Na  primero:  Svojemn  prijatelju  prodam  konja  za  130  gld. 
Are  mi  je  plačal  5  gld.  Skesam  se,  ter  nočem  o  predaji  ni- 
česar  vedeti.  Mislim  si:  povmem  mu  10  gld.,  to  je  dvojno 
aro,  ter  pri  tem  zgubim  6  gld.,  kar  ni  obilo.    Naravno  je 
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toraj,  da  zavoljo  zgube  tega  malega  zneska  ne  bom  občutil 
tolikega  strahu,  da  bi  se  bal  skesati  se. 

Drugače  je,  ée  se  je  pri  pogodbi  porabil  drug  mocnejší 
prípomoček,  ki  íma  namen  z  yečjim  strahom  zabraniti,  da  bi 
pogodba  spolnjena  ne  ostala.  Ostanimo  pri  zgorejšnjem  zgledu. 
Svojemu  prijateljn  sem  prodal  konja  za  130  gld.  Pri  tem 
sva  se  pogodila,  da  plača  však,  ki  bi  prelomil  dano 
besedo  globe  ali  kázni  ôO  gld.  Stvar  je  sedaj  čisto 
dniga. 

Fetdeset  goldinaijev  zgubiti  je  občutno  in  pač  se  bom 
stokrát  premislil,  preden  se  bom  skesal.  Strah  pred  ske- 
sanjem  bo  yeUk  in  zategadelj  je  Teč  kot  gotoTO,  da  mi  niti 
v  misel  ne  bo  prišlo,  da  bi  se  skesal,  in  pogodbe  ne  spolnil. 

Pri  pogodbah  dogovorjena  kazenje  toraj  tisti  pri- 
pomoček,  tí.  vpljiva  z  golim  strahom  na  pogodnike,  ki  daje 
tedaj  obilo  vamosti,  da  se  bo  sklenená  pogodba  pozneje  tudi 
spolnila. 

Kaki  postavni  predpisi  veljajo  o  „dogovoijeni  kázni"? 

Občni  državljansfcí   zakonik   doloôuje  v  §  1336.  tako-le: 

Pogodnika  se  smeta  posebej  dogovoriti,  da  naj  se  takrat^ 
če  bi  se  obljuba  sploh  ne  spolnila,  ali  ne  tako  spolnila,  kakor 
se  je  dogOYorilo,  ali  če  bi  se  prepozno  spolnila,  mesto  dolž- 
nega  povračila  škode  dá  kaj  določenega  y  denarjih  ali  v 
drugih  rečéh.  Y  primerljejih ,  ako  dolžnik  dokáže,  da  je  do- 
govorjena kazen  previsoka,  naj  jo  sodnik  zniža,  zasUSavši,  če 
treba,  zvedence.  PlaSilo  dogovorjene  kázni  me  oprosti  od 
zaveze,  pogodbo  spolniti,  razun,  ko  bi  se  bilo  to  posebej 
dogovorilo. 

Dogovorjena  kazen  je  tedaj  tisto,  kar  se  ima  plačati  ali 
dati,  če  bi  se  pogodba  sploh  ne  spolnila,  ali  pa,  če  bi  se  po 
dogovom  ne  spolnila.  Oni,  ki  bi  se  skesal,  plača  kazen,  in 
sicer  mesto  škode,  ki  jo  je  drugi  pogodnik  vsled  tega  trpel, 
da  se  pogodba  ni  spolnila,  ali  da  se  po  dogovoru  ni  spolmla. 

Dogovorjena  kazen  ima  pred  vsem  namen,  pokriti  tisto 
škodo,  ki  jo  je  dmgi  pogodnik  vsled  skesanja  prvega  pogod- 
nika trpeL  Edor  zahteva,  da  naj  se  mu  plača 
dogovorjena  kazen,  ne  sme  ob  enem  tndi  za- 
htevati,  da  naj  se  mn  še  posebej  škoda  po- 
plač a.  Če  se  je  pri  pogodbi  dogovorila  kazen,  potem  se 
škoda  niti  zahtevati  ne  sme,  in  če  je  postení  pogodnik  tndi 
več  Škode  trpel,  mn  vendar  ne  ostaja  dmzega  nego  kazen 
zahtevati.  Ni  mu  dano  v  izbiro,  da  bi  iztožU  viSjo  škodo, 
rekoč:  ^Dogovoril  sem  se  z  drugim  pogodnikom,  da  se  plača 
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za  primerljej ,  če  bi  se  pogodba  po  dogovoru  ne  spolnila, 
kazen  y  znesku  100  gld.  Sedaj  se  je  nasprotnik  y  resnici 
skesal  in  Se  do  danes  mi  ni  spolnil  pogodbe.  Moja  Skoda 
znaäa  zayoljo  tega  200  gld.  £er  znaäa  kazen  samo  100  gld., 
yzamem  rajši  škodo,  ter  se  za  kazen  ne  brigam!*' 

Ta  izbira  ni  dopuščena,  yzeti  mora  kazen,  ter  ž  njo  za- 
doyoljen  bití. 

Eakor  se  lahko  prepričate  ob  roki  zgorejšnje  postaye, 
yeyata  y  „dogoyorjeni  kázni"  dva  glayna  načela,  katera  pa 
pri  nas  Sloyencih  čisto  nič  poznaná  nista. 

Pryonačelo.  To  načelo  je  obseženo  y  besedah  po- 
stave, ki  se  glasi:  Y  primerljej  n,  ako  dolžnik 
dokáže,  da  je  dogovorjena  kazen  preyisoka, 
naj  jo  sodnik  zniža,  zaslišayši,  če  treba, 
sknSence. 

Kaj  se  to  prayi :  Sodnik  ima  oblast ,  če  previdi ,  da  je 
kazen  preyisoka,  izreči:  kazen  je  preyisoka,  neprimema,  za- 
tegadelj  jo  ysled  sodnijske  syoje  moci  znižam  na  toliko  in 
toliko! 

Že  prej  se  je  n^  ne'kem  mestu  pisalo  o  žalostnih  raz- 
merah,  ki  yladajo  po  NotraDJskem.  Tu  ima  ysaka  vas  svo- 
jega  skopuha,  ki  dere  sovaščane  z  lesno  trgovino.  S  kmeti, 
katere  je  prej  ypijanil,  sklepa  pogodbe,  da  se  mu  ima  toliko 
in  toliko  lesa  y  gotovem  času  pred  hišo  prípeljati  in  zročiti. 
Če  bi  kmetič,  ki  je  v  svoji  omamljenosti  k  vsemu  voljan,  ob 
določenem  času  ne  pripeljal  lesa,  západe  prvič  dvojno  aro, 
drugič  pa  ima  plačati  kázni  50  gld.!  Tako  se  glasé  navadno 
te  oderuške  pogodbe. 

Na  primero.  Kmet  A  se  zaveže  oderuhu  £,  da  mu 
bode  do  1.  apríla  pripeljal  trideset  hlodov  za  to  in  to  ceno. 
Če  bi  A  hlodov  ne  pripeljal  do  določenega  dné,  západe  dvojno 
aro,  ter  plača  kázni  ôO  gld. 

Pri  tej  pogodbi  je  oderuh  B  tako  prekanjen,  da  plača 
prodajalcu  precej  veliko  are,  recimo  30  gld.  Na  drngo  strán 
si  je  pa  zbral  toliko  število  hlodov ,  da  jih  bore  A  v  vseh 
svojih  opustošenih  gozdovih  toliko  ne  spravi  skupaj!  Pň 
sklepu  pogodbe  je  tedaj  B  že  dobro  vedel,  da  A  sklenene 
pogodbe  v  resnici  ne  bo  spolniti  mogel. 

Príde  1.  april,  ali  prodajalca  s  hlodi  nL  Koj  dmgi  dan 
je  oderuh  B  prí  sodniji,  ter  toži :  A  prodal  mi  je  40  hlodov, 
katere  mi  je  imel  včeraj  zročití.  Ker  mi  hlodov  pripeljal  ni, 
z^^tevam ,   da  mi  plača  dvojno  aro ,  v  znesku  60  gld.  in  pa 
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dogovorjeno  kazen,  v  zneskn  50  gld.  Prosím  tedaj,  da  naj  se 
obsodi,  da  mi  íma  plačatí  110  gld. 

Prodajalec  A  dobi  to  tožbo  v  roke.  V  svoji  reySSíni  la 
y  SYOJem  obnpn  si  misii :  ^Enpčijo  sra  res  sklonila ,  in  res 
je  tndi ,  da  prodanih  hlodoT  príprayiti  ne  morem.  Kaj  naj 
se  branim?  Čemn  naj  bi  k  sodniji  hodil?  Potem  imam  še 
pot  in  zamudo  Sasa !  Naj  me  kontnmacira!  Pomofii 
tako  ni  nobene  za  me!^ 

y  resnici  ne  pride  k  obravnavi ;  knpec  B  ga  kontnmacira 
in  končno  dobi  razsodbo,  da  mn  ima  A  v  14.  dneh  poplačati 
110  gld.  Odemh  B  si  je  tedaj  pri  tem  slučajn  pridobil,  za 
nič  in  zopet  za  nič  rayno  80  gld. ! 

Ali  je  bilo  pametno ,  da  je  prodajalec  A  doma  obtičal 
tistega  dné,  ko  je  imel  obravnavo  pri  sodniji? 

Silno  nespametno  je  ravnal.  Eako  bi  bil  moral  postopati? 
Priti  bi  imel  k  sodniji  ter  se  braniti:  ^Bes  je,  da  sem  to2- 
nikn  prodal  40  blodov,  ki  so  morda  vsi  sknpaj  bili  vredni 
80  gld.,  in  pri  katerih  bi  si  bil  tožnik  napravil  morda  do- 
bička  kakih  10  gld.,  če  sem  mu  les  prípeljal  in  izročil.  Yse 
zgnbe  ima  tedaj  sknpaj  komaj  10  gld. 

Ker  dobi  dvojno  aro  povmeno,  je  že  z  aro  vsa  zgnba 
pokrita,  ki  jo  je  morda  imel  vsled  tega,  da  nisem  mogelpo- 
godbe  spolniti.  Sedaj  hoče  še  kazen  Eo  gld.  Jasno  je,  da  ta 
kazen  ni  v  nikaki  primeri  s  Skodo,  ki  jo  je  toženi  imel. 

Prosím  tedaj ,  da  naj  sodnik  vsled  svoje  sodnijske  močí 
to  kazen  zniža!'' 

Sodnik  bi  bil  potem  pretehtavši  vse  razmere  v  resnici 
razsodil ,  da  je  iztožena  kazen  previsoka  in  da  ni  v  nikaki 
razmeri  s  tožnikovo  zgnbó.  Yeč  kot  gotovo  je,  da  bi  se  bila 
kazen  znižala  na  kakih  5  gld.,  kar  se  pa  pri  kontnmaciranjn 
ni  moglo  zgodití,  ker  je  toženi  s  tem,  da  se  k  obravnavi  ni 
oglasil,  molčé  pripoznal,  da  je  kazen  50  gld.  primema. 

Sedaj  lahko  presedíte,  kako  nespametno  je  toženi  ravnal, 
da  se  je  dal  kontnmacirati  in  da  ni  prišel  k  sodniji. 

Ysled  kontumaoiranja  bil  je  obsojen,  da  plača  dvojno  aro 
v  zneskn  60  gld.  in  kazen  v  zneskn  50  gld.  Da  se  je  bránil, 
obsodil  bi  se  bil,  da  plača  dvojno  aro  v  zneskn  60  gld.  in 
znižano  kazen  5  gld.  Prídobil  bi  si  bil  lahko  45  gld.,  ki  jih 
je  s  tem  zapraví^  da  se  je  dal  kontnmacirati. 

Tako  se  je  ravnalo  po  Notranjskem,  in  ni  tedíg  čnda,  če 
so  skopnhi  cele  vaši  na  beraSko  palico  pritiralí.  Samí  so  si 
naknpičili  premoženja  in  to  po  večjem  s  tem ,  da  so  nespa- 
metni  národ  zapeljavali  k  sklepanjn  pogodb ,  o  katerih  so  že 
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naprej  vedeli,  da  se  spolnile  ne  bodo,  in  da  so  pri  teh  po* 
godbah  zgovarjali  si  neprímemo  veliké  kázni  za  prímerljaj, 
če  pogodba  nespolnjena  ostane. 

Da  se  je  po  Notranjskem  vedelo,  da  ima  sodnik  oblast, 
pri  pogodbah  dogovorjene  kázni  primemo  znižati,  bili  bi  se 
skopuM  dostikrat  opekli,  ter  bi  bili  počasi  zgnbili  veselje  do 
žalostnega  svojega  posla.  Žalibog  da  je  lazilo  Ijudstvo  v  temi, 
in  da  je  tiéalo  odemhoQi  v  rokah,  kakor  tičí  mala  tica  po- 
žrešni  postojni  v  krempljih  ter  si  pomagati  ne  ve! 

Drugo  glavno  načelo,  ki  velja  o  dogovoijeni 
kázni,  obseženo  je  v  besedah  postave:  Plačiló  dogovoijene 
kázni  ne  oprosti  od  dolžnosti,  pogodbo  spolniti,  raznn,  ko  bi 
se  to  bilo  posebej  dogovorUo.  To  se  pravi,  če  sem  nasprot- 
nemn  pogodnikn  obljubil,  da  hočem  pogodbo  tako  gotovo 
spolniti,  da  bi  sicer  plačal  kázni  50  gld.,  potem  me  smé  na- 
sprotnik ,  če  pogodbe  ne  spolnim,  tožiti ,  á)  da  naj  plačam 
kazen,  in  b)  da  naj  pogodbo  spolnim.  Pri  tacib  prílíkah  se 
pogodnik,  ki  se  je  skesal,  ne  more  zgovaijati  s  tem,  da  je 
pripravljen  kazen  plaCatí.  S  tem,  da  je  plačal  kazen,  se  po- 
godnik, ki  bi  se  rad  skesal,  ne  odtegne  pogodbi.  Tu  je  ravno 
tako,  kakor  pri  ari.  S  tem,  da  sem  voljan  aro  v  dvojnem 
zneskn  plačatí,  se  ne  odtegnem  dolžnosti,  ki  me  veže,  pogodbo 
spolniti. 

Bavno  tako  je  pri  dogovorjeni  kázni. 

Oe  sem  tndi  pripravljen  kazen  plaCati,  se  vendar  s  tem 
ne  bom  odtegnil  dolžnosti,  ki  me  veže  pogodbo  spolniti.  Na- 
sprotni  pogodnik  vzame  kazen,  ter  me  s  tožbo  tudi  lahko 
prišili,  da  móram  pogodbo  spolniti. 

Na  primero.  Svojemu  prijatelju  prodam  konja  za  150  gld. 
Obljubim  pogodbo  tako  gotovo  spolniti,  da  bi  sicer  plačal 
globo  30  gld.  Skesam  se,  ter  pridem  k  prijatelju  rekoč:  tu 
imaS  30  gld.  ali  konja  ti  zročU  ne  bom!  Prijatelj  spravi 
30  gld.,  ter  me  toži,  da  naj  mu  pogodbo  spolnim,  ter  izročim 
konja.  Izgovarjal  se  bom:  saj  imaš  kazen  30  gld.,  saj  si  teh 
30  gld.  spravil ,  toraj  ne  moreš  zahtevati ,  da  bi  se  ti  tudi 
pogodba  spolnila !  Brez  vspeha  se  bom  bránil.  Obsojen  bom, 
da  imam  pogodbo  spolniti  ter  tožniku  konja  zročiti ,  ker  po 
naših  postavah  plačanje  dogovorjene  kázni  ne  oprosti  od  za- 
veze,  pogodbo  spolniti. 

Do  sedaj  smo  govorili  o  ari  in  o  dogovorjeni  kázni ,  ter 
trdili,  da  sta  to  dva  pripomočka,  s  katerimi  se  hoče  zabra- 
niti,   da  bi  se  ta  ali  oni  pogodnik  ne  skes^   Postava  pozná 
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še  tretji  tak  pripomoSek ,  ki  pa  ni  tako  y  nayadí ,  kakor  ara 
ali  dogOTorjena  kazen.    Ta  prípomoček  se  imenuje 

odstopnina. 

Y  pojasnenje  naj  se  navede  najprej  postava,  ki  se  peSa 
ž  njo.  §  909.  glasi  se  tako-le :  Ako  se  pri  sklepanju  pogodbe 
kak  znesek  določi,  katerega  bo  imela  ena  ali  druga  strán  y 
primerljejn,  Se  bi  hotela  od  pogodbe  odstopiti,  plačati,  je  po- 
godba  sklenená  proti  odstopnini.  Y  tem  primerljeju  se  mora 
pogodba  spolniti,  ali  pa  odstopnina  plačati.  Kdor  je  pogodbo, 
da  si.  le  deloma  spolnil,  ali  to  yzel ,  kar  je  drngi  y  spolnitey 
pogodbe  bodi  si  tndi  le  deloma  opravil,  ne  more  yeS  odsto- 
piti,  2e  bi  tndi  odstopnino  plačati  hotel.  ^ 

Pri  ,, odstopnini^  se  pogodba  yelijayno  in  popolnem  sklene; 
ali  pogodnikoma  dana  je  prostost,  s  k  e  s  a  t  i  se.  Edor  pa  se 
skesa,  plača  znesek,  ki  se  je  že  pri  sklepanju  pogodbe  y  ta 
namen  določil.  Pogodnika  imata  toraj  prostost,  od  pogodbe 
zopet  odstopiti,  in  zatoraj  se  imennje  znesek,  ki  se  plača  za 
odstop :  ,,0  d  s  t  o  p  n  i  n  a^.  Pri  pogodbah,  ki  so  sklenene  proti 
odstopnini,  pri  katerih  se  toraj  pogodnika  skesati  smeta,  se 
spolnitey  pogodbe  ne  more  zahtevati,  kakor  hitro  je  eden  ali 
drngi  pogodnik  izrekel,  da  pogodbe  spolniti  noče.  Drngi  po- 
godnik  sme  na  to  iztožiti  samo  tisti  znesek ,  ki  se  je  za  od- 
stopnino določil. 

Odstopnina  je  bistyeno  različna  od  are.  Le-ta  slúži  y  zna- 
moEJe ,  da  se  je  pogodba  y  resnici  sklenila  in  popolnem  do- 
govorila.  Ara  slnži  y  yarnost,  da  se  bode  sklenená  pogodba 
y  resnici  tudi  spolnila.  Odstopnina  pa  daje  prayico,  da  se 
sme  od  sklenene  pogodbe  zopet  odstopiti.  Ara  se  mora  koj 
pri  sklepu  pogodbe  plaäati ,  odstopnina  pa  se  pri  sklepu  po- 
godbe samo  obljubi,  plača  pa  se  še  le  tedaj,  če  se  dotični  po- 
godnik skesa. 

Glede  odstopnine  yelja  zapoyed ,  da  se  takrat,  ko  se  je 
pogodba  že  deloma  spolnila,  ne  more  na  njo  več  ozir  jemati. 

Yzemimo  si  izgled !  Oseba  A  proda  osebi  B  40  voz  drv, 
ki  se  morajo  v  teku  dveh  mescev  kupcu  zročiti.  Pogodba  se 
je  sklenila  „proti  odstopnini".  Dogovorilo  se  je  namreč :  Kdor 
se  skesa,  plača  drugemu  pogodnika  20  gld.  odstopnine.  Ske- 
sati se  smé  však,  ali  zaprimerljej  skesanja  plača  nasprotniku 
20  gld. 

Ce  se  J.  v  resnici  skesa,  in  če  plača  nasprotniku  20  gld., 
potem  je  vse  v  redu.    Odtegnd  se  je  pogodbi ,  ter  se  odrešil 
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od  Ysake  dal^jge  zareže.  Eo  bi  se  pa  zgodilo,  da  je  A  kupcu 
že  pripeljal  in  zročil  tri  vozové  drv ,  potem  je  dogovor  o  od- 
stopnini  oníSen,  potem  se  A  ved  skesatí  ne  more.  Oe  bi  se 
hípoma  zmislil,  da  drngih  37  voz  ne  bo  pripeljal,  in  da  raje 
plača  odstopnino  20  gld.,  smel  ga  bode  knpec  s  tožbo  pri- 
siliti,  da  mora  pogodbo  spoMti.  Ako  se  je  toraj  pogodba,  ki 
se  je  proti  odstopnini  sklenila,  od  te  ali  one  stráni  vsaj  de- 
lo ma  spolnila,  vniéen  je  dogovor  o  odstopnini,  pogodba  se 
mora  spolniti,  in  nikakor  ni  več  dopuš5eno,  da  bi  se  smel  ta 
ali  oni  pogodnik  skesati. 

„Odstopnina''  nemá  posebne  vážnosti  za  vsakdanje  živ- 
Ijenje,  vendar  pa  smo  prisiljeni  o  nji  pisati,  in  to  zavoljo  na- 
paSne^  mnenja ,  ki  je  po  nekaterih  slovenskih  pokrajinah  v 
na  vadí. 

Po  nekaterih  krajih  imajo  navado,  da  razločnjejo  med 
aro,  in  med  tistim,  kar  se  je  dalo  „na  knp''.  Pri  sklepn 
pogodbe  je  dvoje  mogoče.  AK  se  tisto,  kar  se  je  v  tem  tre- 
nntkn  plačalo,  odločno  imennje  ara,  ali  se  pa  pravi,  da  je 
dano  „na  knp^. 

Secimo,  da  je  prodal  A  svojemn  sosedn  kravo  za  50  gld. 
Kupec  je  koj  pri  sklepn  plačal  10  glá.^  in  sicer  odloSno  z 
besedami:  Tu  ti  plaSam  are  10  gld.  To  kar  se  je  plaSalo, 
imenovalo  se  je  naravnost  a  r  a. 

Mogoče  je  pa  tndi,  da  sosed,  ko  je  pri  sklepn  pogodbe 
plaSal  prodajalcn  10  gld.,  ni  rekel:  tu  ti  plačam  are  lOgld., 
pač  pa  je  rekel:  tn  ti  dam  na  ku  p  10  gld. 

Ali  je  po  postavi  kaj  razloSka,  med  aro,  in  med  tistim 
zneskom,  ki  se  je  pri  sklepn  pogodbe  plaSal  „na  kup''. 

Postava  pravi:  kar  se  pri  sklepn  pogodbe  naprej  dá,  se 
imennje,  de  se  ni  kaj  posebnega  dogovonlo,  a  r  a.  Yse,  kar  se 
pri  sklepn  pogodbe  naprej  dá,  je  ara;  pri  tem  je  Sisto  brez 
pomena ,  če  se  je  naravnost  reklo ,  da  se  plaSa  ara ,  ali  ne. 
Na  krátko: 

Po  postavi  se  ima  tudi  tisto ,  kar  se  je  pri  sklepn  po- 
godbe „na  kup''  plaéalo,  za  aro;  postava  ne  pozná  razločka 
med  aro  in  med  tistim  zneskom,  ki  se  je  „na  knp"  plaSaL 
Če  sem  dobil  pri  sklepu  pogodbe  20  gld.  „na  knp'',  moral 
bom,  ako  se  skesam,  ravno  tako  na  tožbo  dmzega  pogodnika, 
dvojni  znesek  40  gld.  plaSati ,  kakor  tedaj ,  ko  bi  bil  teh 
20  gld.  prejel  za  aro. 

Ljndstvo  po  nekaterih  krajih  razločnje  med  aro  in  med 
plačilom  „na  Inip^.  Po  napSnem  mnenjn  Ijndstva  je  ara  ôamo 
tisto,  kar  se  je  izreSno   za   aro   plačalo.    Če  je  knpec  pri 
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sUepn  pogodbe  dejal:  to  ti  dam  za  aro,  potem  se  je  pogodba 
z  aro  sklonila. 

DrngaSe  pa  je  po  mnenju  ľudstva  tedaj,  Se  je  dojal 
kupec  pri  sklepn  pogodbe:  prodajalec,  to  ti  plačam  „na 
kup^.  y  tem  sluSaju  na  kup  plaSani  znesek  ni  ara,  tem?eč, 
ima  80  za  nekako  odstopnino.  To  se  pravi,  če  sem  pri  sklepa 
pogodbe  kaj  na  kup  plačal,  imam  potem  pravico  skesati  se, 
ter  od  pogodbe  odstopiti,  samo  da  povmem  dvojni  zňesek,  ki 
se  mi  je  na  kap  plačal,  in  oziroma,  da  pnstim  nasprotnikn 
znesek,  ki  sem  ga  mu  na  kup  plačaL  To  napačno  nmenje 
vláda  posebno  po  nekaterib  dolenjskih  krajih,  ter  smo  ga  za- 
tegadelj  omeniti  morali,  ker  se  stránke  pri  pravdab  obilokrat 
na  to  mnenje  sklicujejo,  Seš  da  so  se  smelé  skesati,  ker  se 
ni  plačala  ara,  temveč,  kar  se  je  plačalo,  plaSalo  seje 
„na  kup". 

Po  naši  postavi  pa  je  ara  in  tisto,  kar  se  je  „na  kup'' 
plačalo ,  eno  in  isto.  Če  si  plačal  „aro'',  ali  če  si  plačal  kaj 
„na  kup",  ne  smeS  se  skesati,  ter  moraš  pogodbo  spolniti, 
ako  nasprotnik  z  dvojnim  zneskom,  in  oziroma  s  tem,  kar  se 
mu  je  plaéalo,  ni  zadovoljen. 

Do  sedaj  govorili  smo  o  pripomočkih,  s  katerimi  po- 
stava hoSe  dosefii,  da  bi  se  sklenená  pogodba  tudi  spol- 
nila.  Trije  so  taki  pripomočki,  ara,  dogovoijena  kazen  in  od- 
stopnina. 

Da  je  postava  te  pripomočke  vpeljala ,  moramo  sklepati, 
da  je  imel  postavodajalec  namen  in  željo,  doseči,  da  bi  se 
dane  obljube  spolnile,  da  bi  sklenene  pogodbe  ne  ostajale  ne- 
spoligene.  To  je  naravno  samo  ob  sebi,  ker  toliko  mora  však 
vedeti,  da  se  pogodbe  ne  sklepajo  samo  v  šali,  temveé  z  ve- 
liko  resnostjo. 

Postava  pravi :  kader  si  sklonil  ve]javno  pogodbo,  zavezan 
si,  to  pogodbo  spolniti,  sicer  bodeš  obdutil  železno  mojo  post, 
ki  te  hoSe  s  silo  pritirati,  da  spolniS,  kar  si  obljubiL 

Pravilo  je  tedaj:  sklenená  veljavna  pogodba  se 
mora  spolniti. 

Yendar  pa  pozná  naša  postava  tudi  sluSaje ,  da  veljavno 
sklenená  pogodba  enega  in  druzega  pogodnika  ne  veže ,  tako 
da  smé  z^tevati,  da  se  veljavno  sklenená  pogodba  zopet  raz- 
reši  in  razdere.  O  teh  izjemnih  sluSajih  hoéemo  v  prihod- 
njem  poglavju  razpravljati.  Že  tukaj  naglaSamo ,  da  so  ti 
slnčaji  vážni  za  vsakdanje  življenje,  ter  prosimo,  da  naj  se 
razprava  prihodnjega  poglavja  z  veliko  pazljivostjo  prebira. 


Slov.  Právnik, 
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in  to  y  pryi  yrsti  zategadelj,  ker  se  ta  razprava  peSa  z  —  t 
življenju  dobro  znanimi 

cesarskimi  napakaml, 

M  80  že   toliko  právd  proTzroSile  in  marsikaterega  reyeža  t 
nezasinženo  nesreSo  in  zgubo  pahnile! 


Vín. 

Kdaj  se   sme  Teljayno   sklenená  po- 

godba  zapet  razrešiti?  O  Ypyívn  taká 

ímenoTaníh  cesarskih  napak. 

Pri  sklepanju  pogodb  zahteva  postava,  da  oba  pogodnika 
p  o  g  t  e  n  o  postopata.  Pri  sklepanju  pogodb  mora  vživati  však 
pogodnik  popolno  zanpanje  nasprotnega  pogodnika;  oba  po- 
godnika morata  živeti  v  zavesti,  da  ravnata  pošteno,  da  ne- 
mata  namena,  eden  dmzega  opebaríti  aU  goljnfati.  Posebno 
važno  je  poätenje  pri  takih  pogodbah,  s  katerimi  se  hoče  od- 
stopiti  kaka  reč  nasprotnemn  pogodnika,  in  sicer  za  odplačilo. 

Pri  tacih  pogodbah  je  práv  lahko  mogoče,  da  se  reS  na 
znnaj  tako  olepša  in  okrasi,  da  se  ne  morejo  opaziti  njene 
notranje  napake. 

Obilokrat  tiči  napaka  tako  skrita  v  reSi,  da  je  more  opa- 
ziti sam  strokovnjak ,  in  ta  ge  le  po  daljgem  preiskovanju. 
Pri  živih  stvareh  je  zdravje  lastnost,  ki  se  ne  more  meni  nig 
tebi  nič,  koj  v  prvem  trenntkn  opaziti,  in  to  toliko  manj, 
ker  se  marsikatera  bolezen  mnogo  čaša  poprej  razvija,  nego 
se  na  živali  v  vidnih  znamenjih  pokaže. 

V  tacih  slučajih  je  tedaj  práv  lahko  mogoče,  da  se  oddá 
slabá,  z  napakami  obložená  reč,  ne  da  bi  prejemnik  napake 
opaziti  mogel.  Odprto  je  torej  goljufiji  in  sleparíji  gimo  polje, 
in  prejemmk  také  reči  bil  bi  obilokrat  velik  revež,  da  ga  ni 
postava  s  posebnim  varstvom  obdala. 

Postava  namreč  določnje ,  da  je  tisti ,  ki  je  komu  proti 
odplačilu  (tedaj  ne  brezplačno)  kako  reč  prepustil,  porok  za 
to,  da  ima  reč  vse  lastnosti,  a)  ki  so  se  izrečno  dogo\onle 
in  h)  ki  so  navadne  pri  tacih  rečéh. 
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Oe  se  je  sklenila  pogodba,  s  katero  sem  svojemn  soseda 
prodal  voz,  ki  more  tako  trdeu  bití,  da  se  na-nj  naložiti  sme 
brez  nevamosti  peza  dvajsetih  centov,  mi  je  sosed  pred  vsem 
porok  zato,  dabodevoznosiltopezo.  Ta  lastnost 
voza  se  je  izrečno  dogovorila.  Ali  sosed  mi  je  porok  tudi  za 
to,  da  ima  voz  yse  lastnosti,  katere  se  pri  takem  voza  sploh 
in  navadno  prifiakujejo.  če  bi  mu  naprímer#  pozneje  po  skle- 
neni  pogodbi  na  misel  prišlo,  izročítí  mi  voz ,  ali  brez  koles, 
^š  pogodba  se  je  sklemla  samo  o  vozu,  a  ne  tudi  o  kolesih 
njegovih  —  bode  grdo  propadel,  ker  rayno  voza  brez  koles 
misliti  ne  moremo,  ter  so  kolesa  navadna  in  sploSna  lastnost 
Tsakega  voza. 

Beč ,  ki  se  tedaj  za  odplačilo  po  potí  pogodbe  oddá, 
imeti  mora  vse  dogovorjene  lastnosti,  kakor  tudi  vse  navadne 
lastnosti,  brez  katerih  si  dotične  reči  niti  misliti  ne  moremo. 

Ako  se  pozneje,  po  sklepu  dogodbe  in  po  izroéitvi  reä 
izks^e,  da  le-tá  nemá  omenjenih  lastnosti,  odgovoren  mi  je 
nasprotni  pogodnik.  V  ôem  se  njegova  odgovornost  káže,  ho- 
^emo  spodaj  razpravljati. 

Dsdje  spadá  med  lastnosti  reči  tudi  njena  sposobnost  za 
to  ali  ono  rabo. 

Baba  je  ravno  tako  labko  ali  izrečno  dogovorjena,  ali  pa 
molčé  príčakovana.  Vzemimo  še  izgled.  Eupil  sem  konja. 
Pri  pogodbi  sem  se  z  nasprotnim  pogodnikom  izrečno  do- 
govonl,  da  more  konj  za  jahanje  pripraven  bití.  Baba  konja 
se  je  v  tem  slučaju  izrečno  dogovorila.  Mislimo  si  pa,  da  sem 
voznik,  in  da  kúpim  pri  svjojem  sosedu  konja  v  ta  namen, 
da  bi  ž  njim  vozil.  Sosedu,  ki  moje  razmere  dobro  po- 
zná, ni  bilo  skrito,  da  bodem  konja  rabil  za  vožnjo.  Izročeni 
konj  pa  je  samo  za  jahanje  pripraven ,  ne  pa  za  vožnjo.  V 
tem  slučaju  govori  se  o  molčé  pričakovani  rabi,  ker  se  sploh 
o  vsakem,  na  trg  postavljenem  konju  povsod  domneva,  d  a 
Ena  voziti.  Sposobnost  vožnje  je  navadna  in  splošna  last- 
nost vsakega  konja.  Ako  toraj  v  o  z  n  i  k  u  prodam  konja,  sem 
mu  porok  za  to,  da  bo  konj  za  vožnjo  sposoben,  in  porok 
sem  mu  tudi  tedaj,  če  o  tej  rabi  pri  sklepu  pogodbe  ničesar 
govorila  nisva.  Ta  raba  ume  se  sama  ob  sebi,  če  tudi  izrečno 
dogovorjena  ni  bila. 

Gledé  na  predstoječe  lahko  bodete  umeli  predpise  postave, 
ki  se  tako-le  glasé: 

„Kdor  kako  reč  proti  odplačilu  komu  drugemu  prepusti,  je 
dober  za  to,  da  ima  reč  tiste  lastnosti,  ki  so  se  izrečno  do- 
govorile ,  aU  se  navadno   pri  nji  pričakujejo ,   in  da   se  bode 
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po  natorí  pogodbe,  ali  po  storjenem  dogovoru  rabiti  in  vží- 
yati  mogla**. 

„Edor  toraj  pripisuje  reči  lastností,  katerih  nemá,  in 
katere  so  se  izredno,  ali  po  natorí  pravnega  opravila  moläe 
izgOYorile,  kdor  nenavadne  napake  ali  bremena  prí  nji  za- 
molči,  kdor  kako  reS,  ki  je  veS  ni,  ali  kako  tujo  refi  za  sTojo 
oddá;  kdor  lažnjííro  trdi,  da  je  refi  sposobna  za  kako  po- 
sebno  rabo,  ali  da  tudi  navadnih  napak  na  sebi  nemá ,  tá  je, 
če  se  nasprotno  skaze,  za  to  odgovoren^.  — 

Posebne  vážnosti  so  ti  predpisi /gledé  živine.  Prvá  in 
najimenitnejša  lastnost  živinfieta  je  zdravje.  Ali  zdravje  je 
nekaj  nevidnega,  tako  da  se  prí  prevzetju,  ali  prí  sklepn  po- 
godbe ne  da  določiti,  je  li  prodano  živinfie  zdravo  ali  ne. 
Dostikrat  se  bolezen  počasi  razv^a,  ter  se  v  vidnih  znakih  Se- 
le  tedaj  pokaže ,  ko  ni  vefi  pomoci.  Eer  je  živina  posebno 
za  nadega  poljede^ca  visoke  vrednosti,  in  ker  je  pogin  živin- 
fieta ubozemu  kmetu  v  veUko  nesrefio,  ni  finda,  da  je  postavo- 
dajalec  izdal  nkaze,  ki  naj  bi  v  prvi  vrsti  gledé  prodane  ži- 
vine zabranjevali,  da  kupec  opeharjen  ne  bode. 

Naravno  je,  da  ima  však,  ki  kupuje  živino,  namen,  ku- 
piti  samo  zdravo  živino.  Ta  namen  je  tako  jaseň ,  in  sam 
ob  sebi  umljiv,  da  ni  treba  dalje  o  tem  pisati.  Zategadelj 
pravi  postava:  Edor  živino  na  trg  postavlja,  mora  vedeti,  da 
se  hofie  kupiti  samo  zdravá  živina,  zavoljo  tega  je  i^^ova 
dolžnost,  da  proda  samo  zdravo  živino  I 

Eer  je  pa  bolezen  navadno  tako  skríta,  da  se  le  pdfiasí 
razvija,  odgovoren  je  prodajalec  tudi  takrat,  kadar  niti  sam 
ni  vedel ,  da  je  živinfiÍB  bolno.  Vselej  imaS  kupcn  izrofiiti 
zdravo  živino ,  in  fie  si  nevedomá  izrofiil  bolno  živinfie ,  je  to 
tvoja  Skoda! 

Prí  sklepu  pogodbe,  in  oziroma  prí  izrofiitvi  predaný 
živinfieta,  se  Dolezen  ne  more  opaziti.  Da  se  je  kupec  varoval, 
morala  se  je  torej  v  postave  sprejeti  dolofiba,  da  je  prodajalec 
odgovoren  za  zdravje  prodane^a  živinfieta  tudi  Se  nekaj  fiasa 
po  zvrSeni  izrofiitvi.  To  se  praví:  fie  si  proti  odplafiilu 
prevzel živinfie,  ki  se  je  pri  izrofiitvi  zdravo 
videlo,  porok  ti  je  prodajalec  za  to,  da  bode 
gotov  fias  zdravo  ostalo;  ako  tedaj  živinfie  v 
tem  po  postavi  dolofienem  fiasu  zboli,  misii 
se,daje  že  pred  izrofiitvi  j  o,  toje,  že  tedaj, 
koga  je  že  prodajalec  vsvojiposesti  imel, 
bolno   bilo* 
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Sploäna  zapoved  se  glasi:  če  kako  žívinSe  v  Stíri  in  dvaj- 
setih  nrah  po  prevzetja  zboli  ali  pogine,  se  domneva,  da  je 
2e  pred  preyzetjem  bolno  bilo. 

Edor  izroči  kako  živinče  proti  odplačilu,  to  se  pravi  za 
denár,  ali  pa  za  kako  drugo  vrednost,  porok  je  prejemniku, 
da  bo  živinče  Stirí  in  dvajset  nr  po  prevzetju  zdravo  ostalo. 
Ako  živinfie  y  tem  Sasu  zboli,  ali  celo  pogine,  meni  se,  da  je 
že  pri  prodajalcn  bolno  bilo. 

Obrok  dtiri  in  dvajsetih  ur  pa  je  kratek  ter  bi  gledé 
nekaterih  živinskih  bolezen  nikakor  ne  zadostoval.  Zatorej  je 
postava  omenjeni  obrok  pri  nekaterih  boleznih  podaljšala. 

Ysled  tega  se  meni,  da  je  živinče  že  pri  prodajalcn 
bolno  bilo: 

a)  če  se  v  o  s  m  i  h  dneh  pri  prešičih  ikre  ali  pri  ovcah 
koze  (osepnice),  ali  garji  (lišaj)  zapazijo; 

h)  če  se  v  dveh  mesecih  pri  ovcah  metljaji  na  pljnčah 
ali  na  jetrih  zapazijo ; 

c)  če  se  pri  goveji  živini  v  tridesetih  dneh  pojatnica 
prikáže; 

ď)  če  se  pri  konjih  ali  tovomi  živini  v  petnajstih 
dneh  kužna  smolika  ali  smrkelj ,  kakor  tndi  nadnha  opazi ; 
dalje 

e)  če  se  pri  konjih  ali  tovomi  živini  v  tridesetih  dnevih 
tiščavka,  črvivnost,  trmoglavnost,  jasná  slepota  ali  mesečna 
slepota  razodene. 

Sedaj  moremo  se  s  temi  boleznimi  nekaj  natančneje  pečati, 
ker  je  pač  pred  vsem  potrebno,  da  se  spoznamo  s  tistimi  zu- 
nanjimi  znaki,  ki  se  prikaznjejo  vidno  na  telesn  živinčeta  kot 
oznanovaloi  prihoduje  bolezni! 

Pri  tem  opisali  bodemo^  samo  tiste  bolezni,  ki  so  po  Slo- 
venskom bolj  v  navadi,  ter  se  po  nagih  pokrajinah  práv  obilo- 
krat  prikaznjejo  pri  živini. 

Postava  pravi:  če  se  pri  preSičih  v  osmih 
dneh  ikre  prikažejo ,  domneva  alimislise, 
da  so  prešiči  že  pred  izročitvijo  na  ikrah 
bol  n  i  bili. 

Bolezen,  o  kateri  tu  postava  govori,  se  imenuje  „ikre**, 
ter  se  pri  nas  redkokrat  nahaja.  Na  ikrah  bolehajo  samo  pre- 
šiči.  Bolnemn  prasetn  zaredé  se  v  drobu  nekaki  črviči,  ki  se 
potem  zarijejo  med  meso  in  kite.  O  ti  redki  bolezni  ni  treba 
veliko  pisati,  ker  je,  kakor  rečeno,  po  Slovenskem  skoraj  ne- 
poznaná. 
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Balje  pravi  postava:  Bavno  tako  je  tedaj,  če  se  pri  ovcah 
Y  osmih  dneh   pokažejo  koze   (osepnice)  ali  garji  (lišaj). 

Te  živalske  bolezni  imajo  práv  yeliko  pomena,  ker  tndi 
po  Slovenskem  ovčje  čede  yeliko  trpijo  pred  njimL  Edor 
knpi  ovco,  mora  po  naši  postayi  y  osmih  dneh  opaziti ,  je 
li  žiyal  garjeya  ali  ne.  Eratek  je  tedaj  ta  obrok,  in  korístno 
je  yedeti,  po  kakih  yidnih  znamenjih  se  spozná  bolezen,  tako 
da  je  kupec  še  y  prayem  trenutku  opazi,  in  sodniji  naznani. 

Eoze  ali  osepnice  pri  oycah  so  kužna  bolezen,  ter 
80  silno  nalezijiye. 

Oyca,  ki  si  je  grdo  to  Jbolezen  nalezla,  postane  malo  dni 
potem  trndna  in  žalostná:  ne  Ijnbi  se  ji  niti  jesti  niti  pre- 
žyekayatL  Gotoyo  znamenje  bolezni  so  solze,  ki  se  bolni 
ovci  yliyajo  iz  očeš ,  ter  nekaka  blatná  tekofiina,  katera 
se  pri  nosu  prikazuje.  Žiyal  šope  s  težayo ,  ter  trpi  yeliko 
yročino.  Dan,  ali  dya  dni  pozneje  prikažejo  se  na  tistih  delih 
telesa,  na  katerih  je  le  malo  yolne ,  y  pryi  yrsti  na  g  1  a  y  i. 
okoli  očeš,  okoli  g  o  b  c  a ,  na  notranjih  straneh  sprednjega 
in  zadnjega  bedra,  po  prsih  in  trebuhu,  malé,  rudeče  pikice^ 

ľray  tako,  kakor  bi  bile  te  dele  bolnega  te- 
esa  bolhe  pray  hudo  oklale.  Iz  teh  pikic  nastanejo 
y  dyeh  ali  treh  dneh  bulice  kakor  grah  debele,  ki  se  zopet 
Čez  nekaj  dni  y  mehurje,  napol^jene  s  smolnato  tekočino, 
spremene.  Eonečno  je  yse  zagnojeno,  celo  telo  je  kakor  ye- 
lika,  ostudna  rana. 

To  so  yidni  znaki,  po  katerih  se  pri  oycah  o  prayem 
času  še  spoznati  dá,  da  so  okužene  za  osepnicami.  Edor 
toraj  pri  kupljeni  oyci  opazi  potrtost,  težko  sapo,  yročino,  in 

Íred  ysem   omenjene  rudeče   pikice ,   lahko  yé ,   pri  čem  je. 
edaj  mu  je  koj  k  sodniji  iti,  ter  naprayiti  yse  tisto,  kar  se 
bode  pozneje  razložilo. 

Manj  neyami  so  garji.  Oyca,  ki  ima  garje,  spozná  se 
y  tem,  da  se  krempa  in  drgne ,  in  da  sploh  káže,  da  jo  srbi 
po  telesu.  Posebno  močno  nastopi  krempanje  in  drgnenje, 
če  se  je  žiyal  upchala  in  če  ji  je  yroče.  Oyca,  ki  káže  ye- 
selje  do  krempanja  in  drgnenja ,  je  močno  sumljiya ,  da  je 
bolna  na  gaijih.  Yestno  se  more  preiskati.  Na  mestih,  Iger 
so  yg^jezdeni  gaiji,  kažejo  se  mali  turčiki,  mehurčki,  ki  so  s 
tanko  skorjo  pokritL  Na  teh  mestih  se  yolna  izruje  brei 
težaye ,  tudi  sama  odpade ,  tako  da  se  prikažejo  po  bolnem 
telesu  gola  mesta,  po  katerih  se  naprayi  trda  koža.  Volná 
postane  mršeya,  ter  se  tu  in  tam  skupaj  drži.  Ako  se  ne 
rabijo  zdravila,   se  omeiijena  gola  mesta  yedno  bo][j  in  bol] 
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širíjo ;  pokrije  jih  grda,  8  krrijo  zalita  skoija ;  žíval  hujša  in 
hujša,  ter  pogíne  konečno  na  slabosti. 

Tudi  ta  bolezen  se  tedaj  lahko  spoznati  dá. 

Postava  določuje :  Se  se  pri  OTcan  v  dveh  mesecih 
met^'aji  na  plnčah  ali  na  jetnh  zapazijo ,  potem  se  meni,  da 
80  ovce  že  poprej,  to  je  še  pri  prodajalcu  bolne  bile. 

Postava  govori  na  tem  mestu  o  dveh  boleznih.  Prvá  se 
imenuje:   metljaji  na  pljnčah. 

Ta  bolezen  nahaja  se  najrajše  pri  ovcah,  malokdaj  pri 
teletih,  ali  pri  prešičih.  Cesarska  napaka  pa  je  samo  tedaj, 
ako  se  pri  ovc&h  opazi.  Če  si  kapii  tedaj  prešiča,  in  če  v 
teka  dveh  mesecev  opaziš,  da  ima  metijaje  na  pljučah,  nisi 
opravičen  zahtevati,  da  se  pogodba  razmši.  Pri  prešičih  imajo 
metljaji  na  pljnSah  ravno  tisti  pomen  kot  vsaka  dniga  bo- 
lezen ;  to  se  pravi ,  opaziti  jih  moraš  v  prvih  24.  urah ,  če 
hočeš  pogodbo  razrnSiti. 

Metijaji  na  pljuéah  so  bolezen ,  ki  jo  provzročnjejo  ne- 
kaki  črvi,  katere  ovca  na  paši  s  travo  zavžije.  Ti  črvi  se 
vgnjezdijo  potem  v  pljnčah,  ter  se  po  preteku  kakih  devetih 
mesecev  popolno  razv^ejo.  Potem  pa  zapusté  žival,  ki  jih  je 
morala  kakorrečeno  skoraj  tri  éetrtinke  letarediti.  Navadno 
se  náleze  ovca  negodnih  črvov  v  jeseni  na  paši.  Med  zimo 
se  potem  redé  in  gojé  v  pljučah,  katere  na  spomlad  zopet 
zapusté. 

To  je  vzrok  bolezni.  Bolna  ovca,  ki  si  je  v  pljuča  teh 
črvov  nabrala ,  ima  suhoten  kašelj ,  ki  jo  posebno  po  noci  v 
hlevu  práv  zeló  muči.  Ce  tedaj  pri  svojih  ovcah  opaziä,  da  v 
noci  kašljajo,  je  to  vedno  sumljivo  znamenje,  in  svetuje  se  ti, 
da  čedo  v  taloh  slučajih  po  strokovnjaku  preiskati  daš! 

EaSelj  je  tedaj  prvi  znak  bolezni.  Če  se  je  ta  že  bolj 
razvila,  pridruží  se  kaSlju  ostuden  izmeček,  v  katerem 
se  naJbajajo  črvL  Ta  znak  ne  dopušča  nikake  dvombe  več; 
za  gotovo  se  vé,  da  ima  žival  metijaje  v  sebi.  Pozneje  pri- 
družijo  se  Se  drugi  znaki,  kakor  težka  sapa  in  vidno  hujSanje. 

Bolezen  konca  se  navadno  s  poginom.  Bolna  žival  po- 
gine  v  2—4  mesecih.  Posebno  mocne  ovce  prebolé,  ter  ofare- 
vajo  spomiadi,  ko  Srvi  zopet  odrinejo.    Ali  to  je  bolj  izjema. 

Bavno  tako  nevami  so  metljaji  na  jetrih. 

Yzrok  te  bolezni  je  tudi  nekak  6ty,  katerega  zarod  se  je 
v  jetrih  vgnjezdil. 

Prvi  znaki  te  bolezni,  ki  se  pa  navadno  ne  opazijo, 
so  ti-le: 
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Ovca,  kí  86  je  te  bolezni  nalezla,  postane  čudno  elabotna, 
da  si  ima  pifie  in  klaje  obilo ,  in  da  si  se  klaje  in  piSe  ne 
bráni  Žival  dobi  yrofiino ,  in  Se  jo  pritisneS  t  obližjn  jeter, 
ne  strpí  pritíska.  Vidno  je,  da  občnti  na  tem  mestn  bole- 
čino.  Ce  imaš  y  svoji  čredli  ovco,  kí  je  postala  žalostná  in 
slabotna,  in  sícer  po  tvojom  mnenju  brez  vsakega  vzroka, 
pritisni  ji  z  roko  na  mesto,  kjer  so  jetra.  Če  bode  na  tvoj 
pritisk  kázala  bolečíno ,  potem  je  veS  kot  snmljivo  ^  da  si  je 
črvov  v  jetra  nabrala.  PreiSíi  na-to  bolno  zíval  po  celem 
telesa  z  najveSjo  pazljívostjo.  Pred  vsem  preiččí  kožo!  Ta 
káže,  če  se  volná  odstráni,  nekako  rameno  barvo,  kakor  se 
káže  to  tadí  pri  Ijadeh,  če  na  jetrih  bolehajo.  Bavno  tako 
80  ramene  kožice  okrog  očes.  Tudí  jezik  preiščL  Ta  je 
nmazan,  na  krajíh ,  in  zgoraj  pri  korenini  pa  radeč :  jezik  je 
tedaj  tako  rekoč  živoradeče  obrobljen. 

To  80  znakí,  kí  se  kažejo  v  priSetka  bolezni.  Ako  se  o 
pravem  časn  opazijo,  dá,  se  bolezen  še  ozdravítí.  Ce  se  bo- 
lezen  prepozno  opazí,  je  neozdrav^iva,  ter  se  konca  s  poginom 
bolne  zívali. 

Postava  določaje :  Ako  se  pri  tovorni  žíviní  in 
posebno  pri  konjih  v  petnajstih  dnebpo  pre- 
vzetja  kažna  smolíka,  smrkelj  alí  nadaba 
opazí,  domneva  se,  da  je  zíval  žepredpre- 
vzetjem   bolna   bila. 

Najhajša  bolezen  pri  konjih  in  sploh  pri  tovorni  živini 
se  ímenaje  ^smrkelj^.  To  je  pravá  kaga  med  konjí ,  ter  je 
posebno  zategadelj  silno  nevama,  ker  je  močno  nalezljiva  in 
neozdravljiva.  Bolezni  znakí  prikažejo  se  alí  na  kožicah  v 
nosa  in  sploh  na  notranjih  delih,  a£  pa  znnaj  po  koži.  V 
prvem  slnčaja  se  imenaje  bolezen  ^smrkelj",  v  drogem  pa 
„črvivost."  Da  si  je  to  ena  in  tista  bolezen,  jo  postava  ven- 
dar  razločuje  in  sícer  tako,  da  je  za  prvo  bolezen  določen 
obrok  petnajstih  dní,  za  drago  pa  trídesetih  dni.  O  érvivosti 
govorilí  bomo  tedaj  pozneje.  Na  tem  mesta  pečatí  se  nam 
je  s  ^smrkljem",  kí  se  mora  v  petnajstih  dneh  opaziti, 
če  naj  je  žívinče  že  prej  okaženo  bilo. 

NajrajSe  prikáže  se  smrkelj  na  kožicah  v  nosnícah. 

Znamenja  te  bolezni  so  te-le: 

1.  Príčetkom  prikazuje  se  pri  ení  alí  drogi  nosnici  (na- 
vadno  samo  pri  eni  nosnici)  tenká,  smrkljasta,  zeleno-ramena, 
alí  sivkasta  tekočína.  —  Ta  tekočína  se  pozneje  zgostí,  ter 
se  prijemlje  prstov,  kakor  lim. 
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2.  Tik  grla  naprayijo  se  po  yratu  debele  otekline,  ki  so 
časili  tolike  kakor  jajoe,  ter  se,  fie  jih  z  roko  premaknitá 
hoSeš,  ne  dqo  rade  premakniti.  V  teh  oteklinah,  k  i  ti  č  é 
Yselej  na  straní  tiste  nosnice,  ík  katere  se  zliya 
zgoraj  opísaná  tekočina,  ne  občuti  bolna  žival  ni- 
käih  bolečin,  ter  jih  lahko  z  roko  pretiplješ,  kakor  ti  drago. 

3.  Tudi  y  nosnicah  naprayijo  se  malé,  okrogle  otekline, 
ki  so  podobne  malim  jamicam.  Te  otekline,  če  se  naprayijo 
na  spodnjem  deln  nosnie,  lahko  s  prostim  očesom  opazis ;  ako 
se  pa  naprayijo  yiSje  y  nosnicah ,  čntiš  jih  s  prstom ,  če  z 
njim  pre&5eS  nosno  otlino. 

Ti  pod  1,  2  in  3  opísaní  znaki  pričnjejo  o  bolezni;  ta 
je  pa  lanko  že  tedaj  nayzoča,  če  opazid  na  prímero  samo 
znake  pod  ät.  1,  ali  2,  ali  3. 

Časih  se  naprayi  smrkelj  y  pljnčah,  in  potem  preteče 
nekaj  mesecey,  preden  se  zonaj  sploh  tako  znamenje  o  bo- 
lezni yídi.  Smrkelj  y  pljučah  razSiri  se  po  pljnčah,  in  po 
grln;  bolna  žiyal  dobí  težko  sapo,  suhoten  kašelj, 
ter  se  shujša  do  kosti.  Mení  se,  da  íma  nadnho,  ali 
y  resnici  je  smrkelj,  ki  tiči  y  p][jnčah.  Priporoča  se  toraj,  da 
se  konj,  pri  katerem  se  kažejo  znaki  nadnhe,  yselej  tudi  pre- 
ískati  dá,  je  li  bolezen  naduha  ali  smrkelj. 

Dmga  bolezen,  kí  se  mora  pri  toyorni  žiyini  tudi  y  pet- 
najstih  cbeh  opazíti,  je  naduha.  Ta  bolezen  se  káže  y  tem, 
da  íma  bolno  žiyinče  težko  sapo.  Eer  jo  naš  kmet  dobro 
pozná,  ní  treba  dalje  o  ují  pisati. 

Dalje  določuje  postaya:  Ako  s  e  pri  konjih  i'n  to- 
yorni žiyini  ytridesetíh  dneyih  tiščayka, 
čryiyost,  trmoglay  no  st,  jasná  slepota  ali 
mesečna  slepota  razodene,  se  misii  in  mení, 
daje  žiyal  že  pri  prodajalcu  bolna  bila. 

O  „čryiyosti"  smo  že  zgorej  trdili ,  da  je  s  „smrkljem** 
ena  in  istá  bolezen,  samo,  da  se  tu  njeni  znaki  kažejo  zunaj 
po  koži,  pri  „smrklju'^  pa  y  nosnicah.  Časih  íma  eno  in  isto 
žiyinče  oba  znaka ,  to  je :  z  nosnie  mu  yhaja  poprej  opísaná 
tekočina,  koža  pa  je  čryiya,  o  čemur  hočemo  sedaj  pisati. 

Pri  „čryiyosti^  prikažejo  se  po  koži  bulice,  ki  so  okrode, 
ter  ne  napray^ajo  bolnemu  žiyinčetu  nikake  bolečine.  Te  bu- 
lice postanejo  počasí  tako  debele  kakor  leSnik,  ali  §e  celo, 
kakor  oreh.  Konečno  se  te  bulice  razpoč^o;  iz  ujih  pa  se  zliya 
nekako  rumenkasta  in  gnojna,  ostudna  tekočina. 
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Badá  se  prikáže  posebno  na  zadnjih  nogab  razširjena,  ia 
trda  oteklina;  le-tá  se  poéasi  spremeni  v  oDilo  bulic,  ki  se 
potem  ravno   tako  razpočijo,   kakor  one  po  dragem  telesu. 

Ako  si  kttpil  konja,  ali  kako  dmgo  tovomo  živino,  pre- 
iskuj  prvé  čase  posebno  noge,  in  ako  stakneš  na  eni  ali  drugi 
nogi  tako  trdo  oteklino,  potem  si  lahko  za  trdno  prepričan, 
da  ima  žival  ^cesarsko  napako^. 

Pozneje  shujša  bohia  žival  do  kosti,  dobi  težko  sapo  in 
lahan  kašelj.  Po  nogah  in  pod  trebuhom  nakopičijo  se  ve- 
liké otekline,  ter  je  zunanja  podoba  sploh  gola  ostndnost. 

Kaj  je  tišfiavka? 

Ta  bolezen  je  nekaka  norost  ali  blaznost  pri  konjih  in 
tovomi  živini. 

Znaki  te  bolezni  so:  Bolni  konj  stoji  v  hlevu  s  globoko 
povešeno  glavo ,  ali  jo  pa  naslanja  na  jasli.  Ne  meni  se  za 
ničesar:  ne  za  klic  varnha,  ne  za  drugo,  kar^se  godi  v  hlevn. 
Smeš  ma  navskriž  postaviti  spreckiíi  nogi,  ne  da  bi  se 
bránil.  Y  tem  čudnem  póložajn  ostane  več  čaša,  ter  ti  stoji 
z  navskriž  postavljenimi  nogami  morda  celo  četrt  ure  in  Se 
dalje.  Ta  zunanja  neobSutljivost  je  gotovo  znameiýe 
tiščavke. 

Bolezen  pa  se  káže  tudi  v  tem,  kako  bolni  konji  s  klajo 
ravnajo.  Eopj  s  tiäčavko  ne  vzame  rad  klaje  z  jaslL  Yideti 
je,  da  žival  ne  dvigne  rada  glave  kvišku;  zategadelj  poišče 
klajo,  ki  je  na  tla  padla.  Še  le  potem,  ko  na  tleh  ničesar 
ne  dobi,  odloči  se,  da  dvigne  k  jaslom  glavo ,  kjer  izruje,  če 
le  mogoče,  velik  šop,  kojega  vrze  na  tla,  Ijer  ga  počasi  po- 
zobltje.  Pri  prežvekanju  se  časih  tako  spozabi,  da  hipoma 
poneha  zveči,  da  si  ima  seno  v  gobcu.  Opaziš  lahko,  da 
gleda  z  gobca  seno,  in  da  konj  vzlic  tému  z  zobovjem  po- 
polnoma  miruje. 

Posebno  lahko  opazi  se  tiäčavka  tedaj,  če  konja  napájaš: 
pri  tem  vtakne  gobec  do  nosnic  v  vodo,  in  časih  se  pripeti, 
da  prične  vodo  prežvekavati  in  gristi,  práv  kakor  bi  seno 
tiSčsd  med  zobmL 

Zunanja  neobčutljivost  káže  se  dalje 
tudi  v  tem,  da  smeS  konj  u  stopiti  spred  aj  na 
kopita,  in  da  mu  smeS  s  prstom  poseči  v  uhol 

Ako  pripeljeä  bolnega  konja  iz  hleva,  ter  ga  vpreieS  in 
poženeô,  vzdiguje  spred^ji  nogi  nekako  čudne  visoko,  kakor 
da  bi  pota  pred  sabo  ne  videl,  ali  pa  po  vodí  hodiL  Emalo 
je  ves  potan  ter  skúša  na  desno  ali  levo  s  pota  krenitL  No- 
hoté  jo  zavozi  ali  na  peičeni  kup  tik  ceste,  ali  pa  9e  celo  v 
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jarek.  Časih  je  bolni  konj  tako  len,  da  niti  koraka  brez 
Tdarca,  kojega  skoraj  ne  čati,  storiti  noče;  časih  je  pa  zopet 
tako  besen,  da  se  vzdržati  ne  dá.  Če  hočeš,  da  bi  konja  pri- 
pravil korakoma  nazaj,  ne  vda  se;  opre  se  na  sprednje  noge, 
ter  se  nikakor  noče  nazaj  vmaknití. 

To  so  glavni  znaki  te  bolezni,  ki  traja  časih  nmogo  let. 

Eaj  je  trmoglayost? 

Ta  bolezen  káže  se  y  tem,  da  se  konj  brez  vsakega 
Tzroka  in  pri  najbolj  pravilnem  in  dobrem  raynanjn  Tstavlja, 
ter  noče  pokoren  biti  vodnikn. 

Y  hlevn  so  taki  konji  čisto  taki  kot  dmgi  zdravi  konji. 
Če  jih  pa  yprežeš,  obstanejo  ti  sredi  tira,  da  sam  ne  yeš  s 
kakega  yzroka;  ali  se  kyiško  spenjajo,  ali  silgo  po  zadnjih 
nogah  nazaj,  ali  pa  hočejo  po  sUi  obmiti.  Neumirijo  se,  niti 
z  lepo,  niti  z  grdo.  Pri  syoji  trmi  ostanejo ,  bodi  si,  da  jih 
tolčeš,  bodi  si,  da  se  jim  dobrikaš.  Če  jih  tepeš,  prenašajo 
to  mimo  I  ali  pa  postanejo  še  besnejši,  brcajo  na  yse  stráni, 
ter  silijo  ritensko  nazaj,  in  to  tadi  tedaj,  če  slučajno  zagazijo 
na  kape ,  ali  y  jarke.  Pri  tem  se  jim  napno  žUe  po  glayi, 
ter  očesi,   raztezajo   se  jim  nosnice;   sopejo  pa  smrčaje. 

To  je  yse,  kar  se  káže  na  tacih  konjih.  Bolezen  se  pri- 
kazuje y  gotoyih  časih,  ter  se  ojstri  z  letom  za  letom,  tako 
da  taki  konji  konečno  pray  za  nobeno  rabo  yeč  niso.  Tndi 
je  bolezen  neozdrayltjiya. 

Kaj  je  jasná  slepota? 

Ta  bolezen  se  silno  težko  opaziti  dá,  posebno  tedaj,  če 
je  bolno  samo  eno  oko.  Pri  tej  bolezni  pokonča  nekak  mrtyoud 
očesne  živce,  tako  da  konečno  oko  popolno  oslepi. 

Zasledi  se  ta  bolezen  zategadelj  tako  težko,  ker  se  na 
bolnem  očesu  ničesar  ne  more  opaziti,  kar  bi  bilo  sumljivo. 
Med  bolnim  očesom  in  zdravim  očesom  ga  ni  vidnega  raz- 
ločka.  Ako  preiskuješ  oči  bolnemu  konja,  meniô,  da  ima  vid 
kakor  riba.  Ali  vendar  je  morda  y  enem  očesu  vid  čisto 
pokončan ! 

Pri  tacih  razmerah  je  jasno,  da  se  bode  bolezen  le  težko 
o  pravem  času  opaziti  dala.  Pozornost  na  bolezen  vzbudi  se 
navadno  vsled  tega,  da  se  konj  z  glavo  ob  kako  reč  zadene, 
ki  bi  jo  sicer  videti  moral,  da  vedno  ušesa  po  koncu  dviga,  in 
da  noge  nekako  nenaravno  visoko  vzdiguje,  kakor  bi  vodo  gazil. 

Ako  se  taki  znaki  pnkažejo  na  kupljenem  konju,  tedaj 
ima  ali  tiščavko,  ali  pa  jasno  slepote.  Vsekako  je  čas,  da  se 
dá  prej  kot  mogoče  po  strokovnjaku  preiskati. 
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Eaj  je  mesečna  slepota? 

Mesečna  slepota  je  metje  notra^jih  delov  očesa,  ki  na- 
stopuje  T  gotovih  obrokih,  ter  provzroči  koneSno  pokončanje 
yida.  Tudi  ta  bolezen  se  dá  težko  opaziti  ?  éasu,  ko  je  morda 
ge  ozdraTljiva. 

Nayadno  je  vneto  samo  eno  oko;  časih  je  yneto  sedaj 
levo,  sedaj  desno  oko. 

Bolno  oko  je  zaprto,  in  če  ga  odpreä,  opaziS  v  njem  ne- 
kako  zelenkasté  tekočino,  po  katerí  plavajo  rumenkaste  pege. 
Tudi  so  očesne  kožice  vnete,  ter  so  podobne  zelenkastému 
ž  am  e  tu.  Po  preteku  kaÚh  treh  tedno?  pa  se  oko  zopet 
Sísto  ozdraví,  dokler  ne  príde  nov  nápad,  la  se  oglasi  časih 
že  y  14  dneh ,  časih  v  osmih  tednih ,  in  časih  zopet  še  le  y 
nekaterih  mesecíh. 


Toliko  o  „cesarskih  napakah^.  Yažno  je  toraj,  da  se  bo- 
lezen o  prayem  času  spozná.  Če  se  je  bolezen  po  preteku 
postaynega  obroka  zaslediia,  je  styar  zamujena.  Ako  si  tedaj 
preyzel  žiyino,  moraš  jo  prvi  čas  ysaki  dan  prídno  in  yestno 
preiskati.  Kakor  hitro  kaj  sumljivega  opaziš,  posyetuj  se  s 
strokoynjakom ,  ali  ysaj  s  človekom  ^  ki  se  spozná  pri  živin- 
skih  boleznih.  Posebno  pazljiv  bodi  prvih  24  ur,  ker  večina 
bolezen  mora  se  že  prvih  24  ur  zaslediti,  če  naj  potem  velja 
donmeva,  da  je  živinče  že  prej  pri  prodajalcu  bolno  bilo. 

S  tem,  da  si  bolezen  zasledil,  še  ni  doseženo  vse;  ob- 
našati  se  moraš  potem,  kakor  ti  zapoveduje  postava. 

Postava  določuje,  da  se  tedaj,. če  je  živina  24  ur  po  pre- 
vzetju,  in  oziroma,  v  tistem  obroku,  ki  je  določen  gledé  ^ce- 
sarskih  napak''  zbelela,  misii,  da  je  živinče  že  prej  pri  pro- 
dajalcu bolno  bilo. 

To  se  pravi:  če  si  proti  plačilu  prevzel  živino,  ki  ti  je 
y  postavnem  času  bolna  postala,  dokazati  imaS  samo,  da  si 
bolezen  v  tem  postavnem  času  opaziL  Druzega  nič!  Kakor 
hitro  je  dokazano,  da  se  je  bolezen  prikázala  v  prvih  24.  urah, 
ali  v  tistih  obrokih,  ki  so  postavno  določeni  za  cesarske  na- 
pake,  potem  nosi  nevamost  in  slabé  nasledke  te  bolezni  pro- 
dajalec,  tako  da  kupec  nikakor  ni  zavezan  dokazati,  da  bo- 
lezen ni  pri  njem  nastala,  temveč  že  prej  pri  prodajalcu. 

Kako  naj  se  toraj  obnáša  kupec  živine,  če 
mu  le-ta  kmalo  po  prevzetju  oboli? 

Postava  predpisuje:  Prejemnik  bolnega  živinčeta  mora 
tistemu,  kí  mu  je  živino  prodal  in  izročil,  koj  naznaniti,  da 
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je  žiyinče  bolno;  Se  pa  ne  stanujeta  venem  in  tístem  kraju^ 
naj  pa  vloží  proSnjo  pri  sodni^ji,  katera  potem  žiyinče  ogleda. 

Postava  razločnje  tu  dva  slnSaja.  Pri  prvem  stanujeta 
prodäjalec  in  knpec  (izročilec  in  prejemnik),  v  enem  in  tistem 
kraju;  pri  drngem  sluSaju  pa  v  ra^čnih  krajih. 

Mislimo  si,  da  sem  kúpil  od  svojega  soseda  kravo,  na 
kateri  opazim  v  teku  prvih  24  ur  bolezen. 

Eaj  mi  je  storiti,  da  se  bo  postavno  menilo,  da  je  krava 
že  poprej  pri  sosedu  bolna  bila? 

Postava  mi  v  tem  slučaja  niSesar  dmzega  ne  predpisuje, 
nego  da  dam  sosedu  vednost  o  bolezni. 

Vzeti  mi  je  toraj  dve  priči ,  kateri  naj  kravo  pregledate. 
Potem  pa  se  podám  s  priSama  k  sosedu ,  ter  mu  naznanim, 
da  je  krava  bolna.  Tudi  ga  povabim ,  da  nig  pride  kravo 
ogledat.  Ako  sosed  vzlic  tému  naznanilu  in  povabilu  niSesar 
storiti  noSe,  in  ako  se  bráni  kravo  ogledati,  $e9,  krava  je  pre- 
daná, in  če  je  zbelela,  je  kupcu  zbelela,  potem  se  ti  ni  treba 
bati,  da  imaš  le  dve  priči ,  ki  bodete  priSevale ,  da  je  krava 
že  ta  in  ta  dan  bolna  bila  in  drugič,  da  se  je  prodajalcu  koj 
tisti  dan  dalo  naznanilo  o  bolezni.  Se  ve  da  je  boljSi,  in  to  tedaj, 
fie  prodajalec  o  bolezni  ničesar  vedeti  noSe,  da  se  stvar  koj 
sodniji  naznani.  To  pa  se  ima  vselej  takntt  zgoditi,  Se  sta- 
nujeta izroSevalec  in  prejemnik  v  različnih  krajm.  Sodnijska 
komisia  pr^leda  bolno  živinSe ,  ter  napravi  potem  zapioiik, 
ki  slúži  v  dokaz ,  da  se  je  bolezen  o  postavnem  éasu  opazila 
in  preiskala. 

Zatoraj  bi  svetovali,  da  naj  se  sploh  pri  tacih  prilikah, 
posebno  {e  je  zbelelo  živinSe  veSje  vredností,  vselej  poiSČe 
sodnija.  NajboJj  vamo  in  najbolj  gotovo  postopanje  je  to! 
PriSe  pomró,  ali  postanejo  sploh  nezanesljive,  ker  so  spozab- 
Ijivo;  aii  hudobne  itd. 

Eako  naj  se  bolezen  sodniji  objavi? 

Dvojna  pot  ti  je  dana.  Ali  se  podaS  sam  k  sodniji;  kjer 
si  daS  na^viti  zápisník,  ali  pa  vložiš  primemo  písmeno 
proSnjo.  Kdor  je  spreten  v  pisanju,  izvoUl  si  bo  pot  písmene 
prošnje,  ta  je  pripravnejša,  ker  si  ž  njo  ravno  mug  éasa  za- 
mudiš,  kakor  z  vožnjo  v  mesto. 

Eako  se  naj  napravi  ta  proänja? 

Prví  izgled:  Eupil  sem  pri  sosedu  Ä  kravo.  Drugo 
jutro,  ko  se  mi  je  krava  izrofiila,  opazim  bolezen.  Proti  ve- 
čeru pogine  živínče.  Napraviti  mi  je  to-le  proSnjo,  ki  jo 
móram  kolikor  mogoče  najhitrejSe  v  mesto  odposlati. 
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(Kolek  36  kŕ.) 


Slávna  c.  kr.  okrajna  soduga! 


Dne  11.  marca  188..  sem  knpil  pri  svojem  soseda  A 
krave,  katero  mi  je  izročil  zjutraj  dne  12.  marca  188 . .  Emalo 
po  izrofiitvi  opazU  ôem,  da  je  živinče  bolno.  Proti  veéem 
je  krava  poginila. 

To  naznai^am  slávni  sodniji,  ter  prosim: 

Slávna  sodnija  naj  kolikor  mogoSe  najhitreje  sknšenoe 
imenovati,  potem  pa  ogled  razpisati  blagovoU ,  da  se  bolezeu 
in  njeni  vzroki  v  smislu  §  926.  obč.  drž.  zak.  preiščejo. 

y  MoravSah  dne  12.  marca  188 . . 


Zunaj : 


2  krát. 


(Podpis.) 

G.  kr.  okrajni  sodniji 
na 

Brdu. 

N.  N.,  posestnik  v  MoravSah, 

proti 

soseda  Janezu  A., 

posestnikn  v  Moravčah. 

Prošnja 

da  se  imenujejo  sknšenci 
ter  razpiše  ogled  v  smísla 
§  926.  obô.  drž.  zak. 


Prošnja  se  ima  dvakrát  spisatl  Naravno  je ,  da  se 
mora  v  tacih  slnčajih,  ko  se  mora  bolezen  v  24  urah  opa* 
ziti,  kolikor  mogoSe  hitetL  Morda  bo  najbolje,  Se  se  pri  tem 
stvar  sodniji  naznani,  in  če  se  ob  enem  tudi  príče  kliSejO, 
ter  se  po  njih  o  bolezni  prodajalcn  vednost  dá.  Pri  zgo- 
rejgnjem  zgledu  bom  toraj  vložil  proSnjo  pri  sodniji,  ob  enem. 
bom  pa  vzel  dva  svedoka,  ter  se  ž  njima  podal  k  sosedu  ia 
mu  bolezen  objavil. 

Ako  se  sosed  z  lepo  vda,  se  sodnijski  návod  §e  vedno 
lah>a  prekliče.  Oe  pa  ostane  trmoglav,  toliko  bolje,  da  pride 
návod ! 
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Drugi  zgled.  Kupil  sem  6edo  ovac,  na  primero  v 
Bohinju,  ter  jo  prígnal  na  svoje  domovanje  y  Selški  dolinL 
Po  preteku  enega  meseca  opazim,  da  imajo  ovce  sumljiv 
kaSe^j ,  in  da  se  na  njih  sploh  príkazujejo  znaki  metljajev. 
Prošnja,  ki  jo  imam  pri  svoji  sodniji  v  Loki  vložiti,  naj  se 
tako-le  glasi: 

(Kolok  86  kr.) 

Slávna  c  kr.  okrajna  sodníja  ! 

Janez  Mencinger  prodal  in  izročil  mi  je  dne  16.  apríla  188 . . 
dvajset  ovac.  Eap^eno  čedo  sem  prignal  dne  18.  apríla  188.. 
na  svojo  planine,  kjer  je  še  sedaj. 

Emalo  po  prevzetju  opazil  sem,  da  je  kašelj  v  čedi. 
Dne  20.  mája  188..  pa  sem  opazil,  da  bruhajo  živali  ostuden 
izmeček  s  kašljem  iz  sebe.  Y  tem  izmečku  vidijo  se  nekaki 
črvi,  tako  da  sodim,  da  so  metljaji  v  čredi.  Ker  se  je  bo- 
lezen  prej  zasledila,  kot  je  pretekel  postavni  obrok  dveh 
mešec  e  v,  želim,  da  bi  se  v  smisln  §  926.  obč.  drž.  zak.  po 
sknšencih  preiskala. 

Zatorej  prosim: 

Slávna  sodnija  naj  nemudoma  ogled  razpisaiá,  ter  sku- 
šence  imenovati  blagovoli. 

y  Selcah  dne  21.  mája  188 . . 

(Podpis.) 
Znnaj : 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija 
v 

Loki. 

N.  N.,  posestnik  v  Selcah, 

proti 

Janezn  Mencinger-jn, 

posestniku  v  Bohinjski  Bistrici, 

okraja  Badoljdkega. 

ProSnja 

da   se   bolne   ovce   pre- 
iščejo  v  smislu  §  926.  obô. 


drž.  zak. 
2  krát. 


Digitized  byCjOOQlC 


400 

Tretji  zglecL  ZameBJal  sem  dnel.jol^a  188..  sto- 
jega  konja  s  koigem  Mihá  LenarSida,  posestnika  na  Visokem 
pri  Eranjn.  Skaie  se,  da  je  koi^  bolan  na  tiS6ayki. 

(Kolek  86  kr.) 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija! 

Dne  1.  julija  188 . .  napravila  sva  z  nasprotnikom  menjavo. 
Zamenjala  sva  si  koiga  in  sioer  tako,  da  mi  je  za  moje^ 
devetletnega  ko^ja  izročil  in  prepustil  belo  kobilco,  kahli 
osem  let  staro. 

Že  10.  jnlija  188 . .  sem  opazil ,  da  kobila  ni  zdravá.  Z 
glavo  tiäči  nekako  Sudno  v  jasli ,  in  veSkrat  imam  prilíko 
opaziti ,  da  jej  gleda  seno  z  gobca ,  ne  da  bi  ga  žveSila.  Ce 
je  napájam,  smem  jej  gobec  do  nosnic  i  vodo  obdati,  kar  je 
živ  dol^,  da  je  kobUa  bolna  na  tiäčavki. 

Prosim  toraj: 

Slávna  sodniga  naj  skudence  imenovati,  potem  pa  v  smisla 
§  926.  obč.  drž.  zak.  ogled  razpisati  blagovoli. 

V  Dvoijah  dne  11.  jnlija  188 . . 

(Podpis.) 
Znnaj: 

Slávni  c.  kr.  okrajni  sodniji 
v 

Eranjn. 

N.  N.,  posestnik  v  Dvoijah, 

proti 

Mihu  Lenarfiiäu, 
posestniku  na  Visokem. 

Prošnja 

za  ogled,  pri  katerem  naj 
se  prei86e  bolni  konj. 
2  krát. 

Gasih  se  ne  ve,  káko  bolezen  íma  tovoma  živina,  pa6  pa 
se  ve,  da  je  bolna.  Čakati  ni  dobro,  ker  bi  morda  med  tem 
potekel  postavni  obrok.  Zategadelj  naj  se  sploh  vsiAa  bo- 
lezen sodngi  naznani ,  in  to  koj ,  ko  se  je  opazila ;  skušenci 
bodo  potem  že  določili,  kaka  je  bolezen. 
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Četrti  zgled.  Eupil  sem  konja  pri  Mihá  Lenaréiču. 
Že  prre  dni  mi  konj  ne  dopade.  Vzdiguje  noge,  kakor  bi 
po  vodi  lazil,  ter  ima  nekako  preveč  glasno  sapo.  Mogoče  je 
toraj,  da  boleha  na  tiščavki,  smrke][ju,  ali  pa  na  jasni  slepoti. 
Želim,  da  konja  skušenci  preiSčejo,  ki  bodo  potem  že  določili, 
ima  li  cesarsko  napako,  ali  ne? 

Vložim  toraj  to  le  proSnjo: 

Slayna  c.  kr.  okrajna  sodnija! 

Dne  20.  aygusta  t.  1.  prodal  in  izročil  mi  je  Mihá  Le- 
narčič  konja,  na  katerem  opaznjem,  da  yzdignje  noge,  kakor 
bi  po  vodi  gazil,  in  da  ima  sumljivo  glasno  sapo. 

Po  vsi  pravici  se  bojim,  da  je  konj  bolan. 

Zatorej  prosim: 

Slávna  sodnija  naj  sknšence  imenovati  in  ogled  v  smislu 
§  926  ob.  drž.  zak.  razpisati  blagovoli. 

Podpis. 

Zunanji  nápis  naj  se  napravi  tako  kakor  pri  prejšnjih 
zgledih. 

Sedaj  nastane  vpraSanje,  kaki  so  právni  na- 
sledki  tedaj,  če  se  je  po  sklenení  pogodbi  in 
po  izročitvi  predane  reči  izkazalo,  da  ta  reč 
nemá  tistih  lastnosti,  katere  bi  po  dogovorih 
imeti  moralaP 

Y  tem  vprašanju  obseženo  je  že  samo  ob  sebi  daljše 
vprašanje,  kaki  so  právni  nasledU  tedaj,  Se  se  je  na  prodani 
živini  izkazala  cesarska  napaka? 

Postava  razločuje  pri  tem  dvoje  vrste  napak?  Prvá 
vrsta  obsega  tiste  napake,  ki  se  dajo  odpravití  in  popraviti, 
dmga  vrste  pa  one,  ki  so  neodpravljive,  ter  zadržujejo  redno 
rabo  reči. 

Ako  sem  na  primero  od  svojega  soseda  kapii  vreSo  la- 
nenega  semena,  ki  je  imela  po  dogovom  tehtati  40  fnntov, 
in  ako  se  po  izročitvi  izkaže,  da  je  v  vreci  samo  30  fnntov 
semena,  potem  to  ni  napaka,  ki  bi  se  odpraviti  ne  dala.  Y 
tem  slučaji  nikakor  ne  bom  smel  zahtevati,  da  naj  se  po- 
godba  popolnoma  razdere,  paS  pa  smem  zahtevati,  da  mi  sosed 
napako  I  ki  se  je  na  prodani  reči  izkazala,  zopet  odpravi  in 
popraví,  to  je  da  mi  izroči  še  deset  fnntov  lanenega  semena. 
Slov.  Právnik.  26 
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Dragače  je  stvar  takrat,  6e  je  napaka  neodpravljiva. 
Eupil  sem  konja ,  ter  na  njem  opazil  bolezen  naduhe ,  ali 
trmoglayosti.  Tak  konj  ui  za  redno  rabo.  Zatorej  mi  daje 
postava  praTÍco,  da  smem  zahtevatí,  da  naj  se  pogodba  po- 
polnoma  razdere.  S  tega  sledi  samo  ob  sebi,  da  se  sme 
pri  cesarskih  napakah  pogodba  yselej  razrnšiti. 

Če  si  tedaj  proti  odplačiln  syojemu  nasprot- 
niku  prepustil  živinče,  na  katerem  se  je  izka- 
zala  oesarska  napaka  in  če  si  tožen,  da  naj  raz- 
dereS  pogodbo,  vdaj  se  takoj  in  ne  spuSéaj  se  v 
pravdo,  v  kateri  nioraš  propasti!  Naä  kmet  pa 
ravno  nasprotno  postopa !  Ako  je  prodal  živino ,  pri  kateri 
sam  ni  vedel,  da  ima  cesarsko  napako,  bráni  se  na  vse  pre- 
tege  ter  hoče,  da  naj  kupec  škodo  trpi.  Spušča  se  v  pravdo, 
ter  je  trdno  prepričan ,  da  bi  bilo  kriviôno ,  6e  bi  se  njemu 
naložila  škoda,  ker  se  mu  vendar  dokazati  ne  more,  da  je  ži- 
vino s  oesarsko  napako  nalašô  prodal.  A  naše  postave  ne 
gledajo  na  to,  je  H  prodajaleo  postopal  v  dobri  veri  ali  ne; 
one  samo  naglašajo ,  da  se  sme  pogodba  razruSíti ,  če  ima 
prodana  reč  neodpravljivo  napako,  ki  zabranjuje  njeno  redno 
porabo. 

Brez  pomena  pa  vendar  m',  če  je  prodajalec  živel  v  dobň 
veri,  ali  ne.    Vzemimo  si  zopet  izgled! 

A  je  prodal  £-ju  vola,  o  katerem  ni  vedel ,  da  ima  ce- 
sarsko napako.    A  je  postopal  tedaj  v  dobri  verí. 

B,  sme  zahtevati,  da  se  pogodba  razruši,  in  da  se  mu 
povrne  gotova  Skoda,  ki  jo  je  trpel  pri  kupčiji.  Gotova 
škoda  pa  je  samo  tista,  za  katero  se  je  vsled  te  kupčije 
JL-jevo  premoženje  v  resnici  pomanjšalo.  Pri  določitvi  te 
škode  sme  se  samo  vprašati,  koliko  je  A  pred  kupčijo  več 
imel  kot  sedaj  po  razrušeni  kupčiji.  Za  vola  je  plačal  na 
primero  100  gld. ;  za  vožnjo  v  mesto,  kjer  ga  je  kúpil,  3  gld., 
potrosil  je  pri  tem  na  hrani  in  drugih  malenkostih  še  4  gld. 
Vse  to  znese  107  gld.  Da  se  ^  ni  podajal  v  razruSeno  kup- 
čijo, imel  bi  v  svojem  premoženju  107  gld.  več;  gotove  škode 
trpi  tedaj  107  gld.  To  mu  mora  B  vsled  razruSene  pogodbe 
vsakako  poplačati ,  ker  je  B  odgovoren ,  da  se  premoženje 
-á-jevo  v  ravno  tisti  stan  postavi,  kakor  je  bilo  pred  kupčijo. 

Ako  hočemo  opisati  tiste  zaveze,  ki  jih  ima  poSteue 
prodajalec  kupcu  tedaj  spolniti,  kadar  se  je  pogodba  razru- 
šila  zavoljo  cesarske  sdi  druge  neodpravljive  napake,  dajo  si 
te  zaveze  na  krátko  stísniti  v  besede:  pošteni  proda- 
jalec mora  vse  storiti,  da  se  premoženje  kupca 
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ali  prejemnika  postaví  v  tísti  stan,  v  katerem 
se  je  nahajalo  to  premoženje  pred  pogodbo. 

Sedaj  si  pa  mislímo ,  da  je  ^  zgoraj  dobro  vedel ,  da 
ima  Yol  cesarsko  napako,  in  da  ga  je  samo  zategadel  hitel 
^-jn  prodati. 

A  je  toraj  postopal  v  slabi  veri,  bil  je  n  ep  o  ô  ten.  Če 
se  je  potem  pogodba  zrušila  in  razdrla,  moral  bo  Ä  povmiti 
JJ-ju  gotovo  ákodo. 

Plačati  mu  bo  moral  107  gld.  zraven  tega  zneska  pa 
Se  tudi  dobiéek,  ki  seje  B-ju  odvzel  s  tem,  da  seje 
pogodba  razdrla.  Pošteni  prodajaleo  plača  samo  gotovo 
S  k  o  d  o ;  nepoäteni  pa  gotovo  škodo ,  in  tik  nje  še  tudi  o  d- 
vzeto  korist,  ali  odvzeti  dobiček.  Eaj  je  to?  Ker  smo 
zgorej  písali  o  gotoví  škodí ,  da  je  to  tísti  znesek ,  za  kate- 
rega  se  je  kupčevo  premoženje  vsled  razdrte  pogodbe  v  res- 
nici  pomanjšalo,  je  samo  ob  sebi  umevno,  da  odvzeti  do- 
bi Sek  níSesar  druzega  bití  ne  more  nego  tísti  znesek,  za 
katerega  bi  se  kupčevo  premoženje  pomnožilo  bilo,  da  je 
kúpil  zdravega  vola,  in  da  se  pogodba  razbíla  ni. 

Menimo  si,  da  je  ^,  ko  je  vola  gnal  s  trga,  na  potí 
srečal  mesarja.  Takoj  sta  napravila  kupčijo.  Mesar  je  ob- 
Ijubil  za  vola  120  gld.,  ter  se  zavezal,  da  príde  ponj  v  teku 
tedna.  Da  se  ni  prikázala  cesarska  napaka,  in  da  je  mesar 
vzel  vola,  prejel  bi  bil  A  120  gld.  On  sam  pa  je  plaéal 
100  gld.  kupníne,  med  tem  ko  je  ímel  drugih  stroäkov  7  gld. 
Če  je  sedaj  vola  oddal  mesarju  za  120  gld.,  napravil  je  Sístega 
dobička  13  gld.  Za  ta  znesek  bi  se  bilo  povišalo  ^-jevo  pre- 
moženje, ko  bi  bila  pogodba  obveljala.  Ysled  razrušene  po- 
godbe ni  trpel  samo  gotove  škode  107  gld.,  temveé  odvzelo 
se  mu  je  13  gld.  Sistega  dobička. 

Ker  je  B  nepoSteno  ravnal,  povrniti  mora 
ne  samo  gotove  škode,  temveč  tudi  odvzetega 
dobička  13  gld. 

Gledé  na  predstoječe  jasne  bodo  vsakemu  besede  po- 
stave ,  ki  se  glasí :  ;, Ako  je  napaka,  zavoljo  katere  mora  kdo 
dober  statí,  taká,  da  se  ne  dá  več  odpraviti  in  da  redno  rabo 
reči  zabranjuje,  sme  prikrajšani  (pogodnik)  zahtevati,  da  se 
pogodba  popolnoma  razdere ;  ako  se  pa  to,  česar  primanjkuje 
na  prímero  na  meri  ali  tehtnici,  dostaviti  dá,  sme  samo  ta 
dostavek  zahtevati:  v  obeh  primerljajih  pa  sme  pri- 
krajšani pogodnik  zahtevati  povračilo  druge 
škode,   in  če  je  nasprotni  pogodnik  nepošteno 
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ravnal,  tudí  poplačbo  odvzete  koristi,  ali  od- 
vzetega  dobička." 

Ali  je  opraTÍ6eno,  da  smo  o  tem  toliko  pisali?  GotoYO. 
Že  prej  smo  naglašalí,  da  so  naši  prodajalci  pri  cesarskíli 
in  dmgih  nepopravljivih  napakah  trmoglayi,  in  da  se  spnäSajo 

Y  pravdo,  6e  je  tudi  sto  zapriseženih  skaSencev  sto  in  stokrát 
potrdilo,  da  nosi  prodano  žimče  cesarsko  napako.  Pa  ravno 
tako  trmoglayi  so  pa  tudi  kupci  pri  tacih  prilikah.  Ako 
se  je  pogodba  pod  Tpljivom  cesarske  napake  razdrla,  potem 
pomečejo  y  en  in  tisti  koš  gotoYo  škodo  in  odYzeti  do- 
biček.  NaS  kmet  y  tacih  slučajih  ne  razločnje  prre  od 
zadnjega,  ter  zahteYa  tudi  od  poätenega  prodajalca  poYrafiilo 
gotoYe  škode  in  odYzetega  dobička. 

Prepričani  smo,  da  bi  A^  da  je  priprost  sloYensk  kmetiS, 
pri  zgorejšnjem  izgledu,  ko  je  od  poštenega  £-ja  kúpil  YOla 
za  1^  gld.,  SYOjo  odškodnino  tako-le  zračnnil:  za  Yola  sem 
dal  100  gld.,  pot  Y  mesto  na  tig  me  je  stala  7  gld.,  z  Yolom 
bi  bil  dya  meseca  na  polju  delal,  kar  je  Yredno  Ysaj  20  gld. ; 
potem  bi  pa  bil  Yola  lepo  obdebelil,  ter  ga  prodal  mesaijm 
Ysaj  za  140  gld.,  kar  bi  dalo  čistega  dobička  33  gld.  Zatorej 
me  mora  B  odškodoYati  za  Yse ,  ter  mi  poplaSäii  100  +  7 
+  20  -h  33,  skupaj  160  gld.  In  prepričani  smo  tudi ,  da  bi 
priprosti  kmetič  A  takoj  letel  k  sodn^ji,  ter  yIoSíI  tožbo  za 
160  gld.,  ki  mu  jih  B  plačati  noče. 

Ynela  se  bo  dolga  praYda,  in  če  jo  konečno  A  zgubí, 
kriíal  in  upil  bo ,  da  se  mu  godi  grozna  kríyica ,  ker  raYuo 
ne  pomisli ,  da  je  cesarska  napaka  za  poštenega  prodajalca 
isto  tako  Yelika  nesreča,  kakor  za  njega  poštenega  kupca,  in 
da  nikakor  ne  gre,  da  bi  si  ta  aU  oni  s  tuje  nesreče  dobičke 
in  koristi  koYal. 

Pri  cesarskih  in  druzih  napakah,  ki  se  odpntYiti  ycč  ne 
dajo,  sme  se  pogodba.  in  sicer  YeljaYno  sklenená  pogodba 
razrušiti  praY  tako,  kakor  bi  se  nikdar  sklonila  ne  bila.  Ako 
gOYOrimo  že  o  lastnosti  reči,  ki  je  merodajna  za  pogodbo,  ne 
smemo  pozabiti  glaYne  lastnosti  Ysake  reči,  to  je  njene  Yred- 
no s  ti.    Beči  jemljejo  se  y  pošteY  samo  zateg^el,  ker  imajo 

Y  sebi  tisto  moč,  kóji  praYimo  Yrednost.  Eeč,  ki  nemá  Yred- 
nosti,  kakor  kameň  sredi  pota,  ne  bode  nikdar  prOYzročila 
niti  pogodbe  niti  pniYde.  Vrednost,  tičeča  y  reči,  podi  do- 
tično  reč  na  okrog  iz  roke  y  roko ;  samo  zaYoljo  te  Yredností 
sklepajo  se  pogodbe,  Yuemajo  se  srditi  sodnijski  prepiri. 

Vrednost  je  po  tem  takem  prra  in  glaYua  lastnost  reči, 
o  kateri  se  je  sklonila  pogodba.    Če  se  tedaj  po  sklenení  po- 
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godbí  izkaže,  da  ni  te  glavne  in  odločilne  lastností,  bilo  bi 
pač  žalostne,  Se  bi  prikrajšanemu  pogodníku  ne  bilo  dano 
sredstvo,  pogodbo  nničiti. 

Kakor  je  ysak  pogodnik,  ki  je  drugi  osebi  kako  reč  proti 
odplačiln  prepustil  in  izročil,  odgovoren  za  to,  da  ima  reč 
Tse  lastností,  katere  so  se  izrečno  izgOYorile,  ali  katere  se 
sploh  in  navadno  príčakujejo  pri  taki  reči,  isto  tako  je  tudi 
za  to  odgovoren,  da  ima  prodana  reč  tísto  vrednost,  katero 
človek  navadno  príčakuje,  če  je  pametno  in  premišljeno  sklenU 
pogodbo. 

Ce  se  je  torej  pozneje  izkazalo ,  da  reč  niti  te  vredností 
nemá,  daje  postava  oSkodovanemn  pogodniku  pripomoček,  s 
katerim  si  lanko  odvme  vso  škodo.   Tému  pripomočku  pravimo 

odSkodoranJe  zaroljo  nadpolovidnega  prikr^jšanja. 

Po  starem  rimskim  pravn  imel  je  prodajalec  nepremične 
reči,  ako  je  dokazatí  mogel,  da  knpna  cena,  ki  se  mu  je  iz- 
plačala,  niti  polovice  pravé  vrednosti  prodane  reči  ne  do- 
seže,  pravico,  pogodbo  ovreči  in  razdreti. 

Po  tem  staro-rimskem  izgledu  sprejela  se  je  tudi  v  naše 
postave  podobná  določba,  samo,  da  ta  ne  velía  le  pri  kupnih 
pogodbah,  temveč  pri  vseh  odplačilnih  pogodDah,  pri  katerih 
je  torej  vsaka  stránka  nekaj  dala  in  v  odplačUo  nekaj  prejela. 

Tudi  ne  velja  ta  právni  pripomoček  pri  nas  samo  za 
prodajalca,  temveč  za  oba  pogodnika  enakomerno. 

Eadar  se  je  pogodba  tako  sklenila,  da  je  však  pogodnik 
nekaj  dal  in  v  odplačílo  in  nadomestilo  nekaj  prejel,  moramo 
si  mislití^  da  je  však  pogodnik  sklonil  pogodbo  v  verí,  da  je 
to ,  kar  je  od  nasprotnika  prejel ,  prilično  ravno  tiste  vred- 
nosti ,  kakor  ono ,  kar  je  nasprotniku  v  nadomestilo  odstopU. 
če  se  toraj  izkaže,  da  ena  reč  še  polovice  tega  ni  vredna^ 
kar  je  druga  vredna,  potem  se  domneva,  da  je  na  stráni  prí- 
krajšanega  pogodnika  vládala  ali  zmotá,  da  sam  ni  vedel  o 
čem  se  pogodba  sklepa,  ali  pa  sila  in  veliká  stiska,  katero 
je  potem  drugi  pogodnik  v  svoje  namene  zlo  rabiL 

To  se  tudi  tako-le  povedati  dá:  če  je  te,  kar  sem  na- 
sprotnemu  pogodniku  dal,  še  enkrat  telíko  vredno,  kot  ono, 
kar  sem  od  njega  prejel,  potem  imam  oblast  zavoljo  nadpole- 
vičnega  prikrajšanja  tožitL 

Ce  sem  predal  kenja,  ki  je  100  gld.  vreden 
za  48  gld.,   ali  pa,  če   sem  ga  kúpil  za  201  gld., 
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imam  vselej  pravíco  poslužiti  se  pravnega  pripomoSka,  o  ka- 
terem  raynokar  govorimo. 

Postava  doIoSuje  o  tem  prípomočkn  tako-Ie:  „Ako  pri 
na  obe  stráni  vezaynih  kupčijah  ena  strán  gledé  na  navadno 
vrednost  niti  polovice  tega  od  druge  stráni  prejela  ni ,  kar  ji 
je  ona  dala,  daje  postava  príkrajšani  stráni  pravico,  zahtevati, 
da  se  pogodba  razmši,  in  cela  zadeva  v  prejšnji  stan  dene. 
Drngi  stráni  pa  je  dano  na  voljo ,  knpčijo  s  tem  v  moôi  ob- 
držati,  da  dopláca,  Sesar  do  navadne  vrednosti  manjka«  O  tem, 
ali  ste  vrednosti  v  nerazmerjn,  določnje  čas,  ko  se  je  pogodba 
sklonila." 

Kake  pravice  daje  stránkam  predstojeée  postavno  do- 
loíUo? 

Načelo  je ,  da  je  vselej ,  kadar  je  pri  dvostranskih  kup- 
Sijah  ena  stránka  dvakrát  toliko  dala  kot  prejela,  tí  stranki 
na  voljo  dano,  knpôijo  razrešiti. 

Kaj  mora  pred  vsem  ta  stránka,  Se  ho6e  svojo  zahtevo 
opraviôiti,  dokazati?  Nerazmerje  med  vrednostjo  dane  reči  in 
med  vrednostjo  prejete  reči.  Za  to  nerazmerje  pa  je  odlo- 
čilna  edíno  le  doba,  v  katerí  se  je  sklonila  pogodba.  To  se 
pravi,  dokazatí  imam,  da  je  bila  moja  reč  ob  času  sklenene 
pogodbe  Se  enkrat  toliko  vredna  kot  reč  nasprotnikova« 

Če  bi  se  hotelo  samo  dokazati,  da  je  moja  reč  pred 
pogodbo,  ali  pa  po  pogodbi  imela  to  višjo  vrednost,  bi  to 
nikakor  ne  zadostovalo.  Omenjeno  nerazmerje  moralo  je  vla- 
dati  ravno  ob  času  sklenene  pogodbe. 

O  nerazmeijn  se  pa  sodi  samo  z  ozirom  na  navadno 
vrednost.  Casih  imam  kako  reč  posebno  rad,  ker  ima 
ravno  kako  lastnost ,  ki  je  za  me  pomenljiva ,  ki  bi  pa  za 
dmge  bila  brez  pomena.  Reč  mi  je  priljubljena,  zategadelj  je 
višje  cenim,  a  to  ni  navadna  temveč  samo  izredna  cena  te 
reči,  ki  za  pogodbo  ni  merodajna. 

Navadna  vrednost  kake  reči  določi  se  s  tem,  da  se  ceni 
po  koristi,  katero  ta  reč  gledé  na  čas  in  kraj  sploh  in  vsa- 
kemn  daje,  ako  se  pa  pri  cenitvi  jemlje  ozir  na  posebne  raz- 
mere  onega,  komur  se  ima  vrednost  povmiti,  in  pa  na  to, 
da  mn  je  bila  dotična  reč  posebno  priljubljena,  dobi  se  iz- 
redna cena. 

Pri  določitvi ,  je  li  kdo  nadpolovičné  po  kaki  pogodbi 
oškodovan  ali  ne,  velja  tedaj  samo  navadna  vrednost,  katero 
ima  dotična  reč  gledé  na  čas  in  kraj  sploh  in  za  vsacega, 
in  ne  samo  za  posamezno  osebo.  To  vrednost  imajo  sknšenci 
vgotoviti.  Pa  tndi  tnkaj  je  navada  naSega  kmetiča,  ki  v  raz- 
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govoru  stoječí  právni  prípomoSek  pray  dobro  pozná ,  da  se 
pri  vsaki  pogodbi ,  pri  kateri  se  pozneje  kesa ,  da  jo  je 
sklenil,  takoj  spomni  na  to,  da  niti  polovice  tega  prejel  ni, 
kar  je  dal.  Potem  pa  premišljnje :  moja  reč  je  taká  in  taká, 
ima  te  in  one  dobre  lastnosti ,  práv  težko  jo  pogreSam ,  in 
reč,  ki  sem  jo  prejel  v  zadostilo,  ni  niti  senca  od  one,  ki 
sem  jo  dal  v  nadomestilo.  Eonec  vsemu  je,  da  se  spusti  v 
grozno  visoke  cenitev,  pri  kateri  jemlje  v  poštev  samo  svojo 
osebo,  svoje  želje  in  svojo  Ijubezen,  tako,  da  prigazi  do  vred- 
nosti,  ki  dvakrát  in  trikrát  presega  pravo  in  navadno  vred- 
nost.  Písatelju  te  knjižice  se  je  pripetUo,  da  je  stránka  cenila 
prodano  reč  na  6000  gld.,  med  tem,  ko  so  skušenci  to  vred- 
nost  s  2000—3000  gld.  določili.  Da  se  je  potem  pravda  za- 
voljo  oäkodovanja  radi  nadpolovičnega  prikrajšanja  zgubiti 
morala,  je  jasno. 

Zatoraj  naj  si  vsakdo,  ki  hoče  zavoljo  nadpolovičnega 
prikrajšanja  tožiti,  vestno  pretehta,  da  bode  odločilna  samo 
navadna  vrednost  njegove  reči ,  nikakor  pa  ne  Ijubezen ,  ki 
jo  nosi  v  svojem  srcu  do  te  reči. 

Tudi  naj  si  v  spomin  zapiše,  da  bodo  skušenci  vrednost 
vgotovili,  in  da  se  ti  ne  bodo  ozirali  na  njegovo  osebo,  tem- 
več  samo  na  čas  in  kraj,  ter  na  splošne  razmere. 

Potrebno  je  toraj,  da  se  vse  razmere  s  hladno  krvijo 
pretehtajo ,  preden  se  prične  pravda  zavoljo  nadpolovičnega 
prikrajšanja.  Te  pravde  so  drage,  ker  so  potrební  návodi, 
ter  se  imajo  začuti  dragi  skušenci. 

Do  sedaj  smo  govorili  o  pravicah  prikrajšanega.  Bekli 
smo,  da  sme  zabtevati,  da  se  pogodba  razruši,  in  da  se  za- 
deva  tako  vravna,  da  je  vse  pri  starem,  práv  kakor  bi  se 
pogodba  nikdar  sklenila  ne  bila.  Ysaka  stránka  povrne  drugi, 
kar  je  prejela  ter  dobi  nazaj,  kar  je  dala. 

Kake  pa  so  pravice  nasprotne  stránke? 

Ta  nikakor  ni  zavezana,  vdati  se,  ter  razrešiti  pogodbo. 
Ti  stranki  je  dana  dvojna  pot.    Labko  privoli,  da  naj  je  po- 

Íodba  razrušena,  in  da  naj  se  zadeva  v  prejšni  stan  dene. 
íahko  pa  tudi  odgovori :  dobro ,  res  je  tvoja  stvar  dvakrát 
toliko  vredna  kot  moja ,  a  jaz  nočem ,  da  bi  se  pogodba  ru- 
šila, temveč  sem  pripravljen  ti  toliko  doplačati,  da  bo  na- 
vadna vrednost  tvoje  reči  pokrita. 

S  tem  doplačilom  mora  se  nasprotnik  zadovoljiti,  ter 
nemá  nikake  pravice  več  zabtevati,  da  bi  se  razreSUa  skle- 
nená pogodba. 
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Če  sem  kupil  konja,  ki  je  vreden  100  gld.,  a  sem  plačal 
za-nj  samo  48  gld.,  odtegnem  se  tožbí  zavoljo  nadpolovičnega 
príkrajšanja  s  tem,  da  doplaSam  prodajalcu  še  5?  gld.  Če  pa 
sem  nasprotno  prodal  takega  konja  za  220  gld.,  odtegnem 
se  isti  tožbi  s  tem,  da  kupcu  povmem  120  gld. 

Kdaj  je  tožba  zayoljo  nadpolovičnega  pri- 
krajäanja  nedopustljiva? 

Videli  smo,  da  je  ta  právni  pripomoček  preoej  nevaren. 
Na  eno  strán  nevaren  zategadelj,  ker  daje  le  prerad  pôvod 
pravdám,  ker  si  stránke  tako  rade  domišljujejo,  da  niti 
polovice  navadne  vrednosti  prejele  niso;  na  drugo  strán  pa 
zategadelj,  ker  so  dotične  pravde  drage  in  tudi  zeló  negotove. 
Skušenci  cenijo  danes  tako,  jutri  zopet  dmgaôe ,  kar  je  opra- 
vičeno  v  naravi  človešM !  Najbolje  se  tedaj  priporoča,  da  vsaki, 
ki  hoče  skleniti  kako  pogodbo,  reč  zavoljo  katere  naj  se 
sklene  pogodba,  na  vse  stráni  vestno  preišôe,  da  njeno  vred- 
nost  sfarbno  pretehta  tako,  da  bode  dobro  vedel,  kaj  knpi. 
Potem  pa  se  naj  pogodba  s  pristavkom  sklene,  da  se  obe 
stranki  odpoveste  pravici  do  odškodovanja  zavoljo  nadpolovič- 
nega prikrajšanja.  Postava  daje  namreč  pogodnikom  oblast, 
tožbo  zavoljo  nadpolovičnega  prikrajšanja  s  tem  za  vse  čase 
onemogočiti ,  da  se  koj  pri  sklepu  pogodbe  določi ,  da  se  ta 
pogodba  ne  bo  smela  nničiti,  če  bi  se  pozneje  izkazalo,  da 
ena  stránka  niti  polovice  tega  ni  prejela,  kar  je  dnigi  dala. 

Tak  dogovor  je  veljaven  in  tudi  pameten,  ker  je  v  tacih 
slnčajih  práv  obilokrat  gola  domišljija,  ne  pa  pravá  vred- 
nost  vzrok  pravdanja  in  tožarenja.  Ako  se  je  koj  pri  sklepu 
pogodbe  izreklo,  da  nadpolovičné  prikrajšanje  ne  bode  dajalo 
pravice,  pogodbo  razrečiti,  spodkopane  so  tla  domišljiji. 

Dalje  je  prípomoček  zavoljo  nadpolovičnega  prikrajšanja 
izključen  tedaj^  če  je  prikrajšani  pogodnik  pri  sklepu  pogodbe 
izrekel,  da  hoče  reč  zategadelj  po  izredni  ceni  prevzeti,  ker 
se  mu  je  posebno  prikúpila.  Edor  pravi  pri  pogodbi:  vem, 
da  reč  ni  toUko  vredna ,  aU  jaz  plačam  visoko  ceno ,  ker  mi 
reč  posebno  dopade!  ne  bo  imel  pozneje  oblasti,  sklicevati 
se  na  nadpolovičné  prikrajšanje,  ker  je  ravno  sam  imel  voljo, 
za  reč  več  plačati,  kot  je  bila  v  resniti  vredna. 

Tudi  tisti  se  ne  sme  na  ta  pripomoček  sklicevati ,  ki  je 
pri  sklepu  pogodbe  obljubil  visoko  ceno,  da  si  mu  je  pravá 
vrednost  reči  znana  bila.  Ako  je  na  primero  kak  zlatar  kupil 
prstan  za  20  gld.,  ki  je  pa  bil  vreden  samo  2  gld. ,  ne  bo  se 
smel  z  nadpolovičnim  prikrajšanjem   braniti,   ker  so  zlatarji 
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osebe,  o  kateríh  se  meni;  da  morajo  poznatí  prayo  yrednost 
zlatnin. 

Isto  tako  je  ízključena  tožba  zavoljô  nadpolovičnega  pri- 
krajšanja  pri  tistih  pogodbah,  pri  kateríh  se  domneyati  mora, 
da  so  imelí  pogodniki  namen,  v  pogodbo  pomešati  nekaj  da- 
rítve.  Ta  namen  je  navadno  razviden  iz  razmer,  y  kateríh 
se  nahajajo  pogodniki  med  sabo. 

Tq  sem  spadajo  tiste  dobro  znane  in  močno  razširjene, 
-izročilne  pogodbe^,  ki  jih  sklepajo  stariši  s  svojimi  otroci. 
Kadar  izroča  oSe  svojemu  sinú  posestvo,  si  lahko  mislimo, 
da  ima  namen,  sinú  nekoliko  darovati,  tako  da  tému  ni  treba 
celega  posestva  plačati. 

Ta  namen  je  prí  omenjenih  izroôilnih  pogodbah  brez 
dvombe  navzoč,  kar  se  dá  in  mora  sklepati  iz  tesne  rodbinske 
zyeze,  y  katerí  se  nahajata  pogodnika.  Ako  bi  toraj  pogod- 
nikn  —  očetu  po  skleneni  pogodbi  na  misii  prišlo,  pogodniku 
—  sinú  odyzeti  izroéeno  posestvo  z  izgovorom ,  da  je  to  po- 
sestvo vredno  vsaj  4000  gld.,  med  tem  ko  se  prejemniku  y 
izročilnem  pismu  &i  niQožilo  niti  1800  gld.  odplačila,  ne  bo 
ničesar  opravil,  ker  se  prí  taclh* pogodbah  gledé  na  razmere 
pogodnikov  domneva,  da  se  je  hotela  tista  vrednost,  ki  pre- 
sega  prí  pogodbi  izgovorjeno  odplaôilo,  darovati.  Prí  izro- 
čiMh  pogodbah,  sklenenih  med  bližnjimi  sorodniki,  ne  velja 
právni  prípomoček  odškodovanja  zavoljo  nadpolovičnega  prí- 
krajšanja.  Edor  je  tedaj  na  stará  leta  svoja  zemljišča  svo- 
jemu sinú  ali  kakemu  drugemu  bližnjemu  sorodniku  izročU, 
ta  naj  ne  poskúša  pogodbe  razrušiti,  če  se  pozneje  skesa,  in 
če  meni,  da  niti  polovičné  vrednosti  izročenega  zemljišča 
prejel  ni. 

To  omenjamo  samo  zategadelj ,  ker  poskušajo  časih  starí 
očetje,  8  katerímí  sin  ali  mlada  gospodi^ja  grdo  ravnata, 
skleneno  izročilno  pogodbo  s  tem  zopet  razdreti,  da  tožijo 
zavoljo  nadpolovičnega  prikrajšanja. 

Ta  tožba  ne  more  nikacega  vspeha  doseči. 

Konečno  je  tožba  zavoljo  nadpolovičnega  príkrajšanja  tudí 
takrat  izključena,  če  se  pozneje  pravá  vrednost  rečí  ne  dá 
več  poizvedeti,  ali  pa,  če  se  je  dotična  reč  na  sodnijski  dražbi 
predala.  Kar  kúpim  na  dražbi,  ostane  moje,  in  naj  sem 
plačal  še  tako  pretirano  ceno.  Sodnija  je  reč  pred  prodajo 
ceniti  dala,  tako  da  se  ne  morem  izgovarjati,  da  mi  pravá 
vrednost  te  reči  znana  ni  bila.  Naravno  je  toraj,  da  nemám 
pozneje  pravice ,  pritoževati  se ,  da  sem  nadpolovičné  prí- 
krajšan. 
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Právni  pripomoček,  ki  mu  pravímo  „oškodovanje  zaTol^jo 
nadpoloTÍČnega  prikrajganja^  ima  še  dve  posebni  lastností,  o 
kateiih  hočemo  sedaj  spregovorití. 

Prvá  lastnost  je  ta,  da  za  s  tára  v  določenem  času, 
dmga  pa  ona,  da  je  pri  gotovih  pogodbah  sam  ob  sebi 
izkljttčen. 

Kdaj  zastara  tožba  zavoljo  nadpolovičnega 
prikrajšanja? 

Že  zgorej  se  je  naglašalo,  da  se  nadpolovičné  oškodova- 
nje  presodi  po  časn ,  v  katerena  je  bila  pogodba  sklenená. 
Naravno  je  toraj ,  da  se  je  morala  za  dotiéno  tožbo  postaviti 
stroga  meja,  katere  tožba  zavoljo  nadpoloviénega  prikrajšanja 
prekoraéiti  ne  more.  Vrednost  vsake  reči  je  spremenljiva, 
toliko  bolj  tedaj,  če  je  dotična  reč  obrabljíva,  kakor  so  na- 
vadno  vse  reči,  o  katerUi  sklepamo  pogodbe,  več  ali  manj 
obrabljive.  Dalj  ko  se  kaka  reč.  rabi,  manj  je  vredna.  Goto  vo 
je  toraj,  da  se  toliko  težje  določiti  dá  tista  vrednost,  ki  jo 
je  reč  ob  času  sklenene  pogodbe  imela,  ^olikor  več  je  čaša 
poteklo  po  sklenení  pogodbi. 

Postava  določuje  fategadelj,  da  mora  tisti, 
ki  se  čuti  nadpolovičné  prikrajšanega,  tožiti 
vsaj  v  treh  letih  po  sklenitvi  pogodbe. 

To  se  pravi,  pravica  zavoljo  nadpolovičnega  prikrajšanja 
pogodbo  razrušiti,  ali  nadomestilo  do  navadne  vrednosti  za- 
htevati,  postane  mŕtva,  Če  so  od  tistega  dne,  ko  je  bila  po- 
godba veljavno  sklenená,  pretekla  tri  leta.  Po  preteku  treh 
let  ne  boš  s  tožbo  ničesar  opravil,  če  še  tako  jasno  in  lahko 
dokážeš,  da  si  reč  ob  času  sklenene  pogodbe  dvakrát  preplácal. 

Prikaterih  pogodbah  je  tožba  zavoljo 
nadpolovičnega  prikrajšanja  sama  ob  sebi 
izključena? 

O  tem  bi  morali  tedaj  govoriti,  ko  se  bode  razpravljalo 
o  posameznih  pogodbah.  Ker  se  pa  sploh  ne  ravnamo  po 
strogem  redu,  ne  bode  škodilo,  če  dotične  pogodbe  že  na  tem 
mestu  y  razgovor  vzamemo.  Vsaj  ostane  potem  vse  skupaj, 
kar  spadá  k  tvarini  o  nadpolovičnem  prikrajšanju. 

Naše  postave  poznajo  posebno  vrsto  pogodb,  pri  katerih 
je  sploh  ugovor  zavoljo  nadpolovičnega  prikrajšanja  izkijučen: 
te  pogodbe  imenujemo  pogodbe  na  srečo.  Ópirajo  se  te 
pogodbe  v  resnieí  na  srečo:  Kdor  ima  več  sreče,  ima  vsled 
také  pogodbe  več  dobička,  če  ima  pa  popolno  nesrečo,  potem 
lahko  tudi  vse  zgubi,  kar  je  úpal  s  pogodbo  doseči. 
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Če  na  prímero  y  spomladi  prodam  prihodnjo  žetev  z 
Djiy,  ne  ye  se  še,  kolíko  bode  kupec  y  polletju  nažel.  Pray 
lahko  se  prípetí,  da  je  žito  y  spomladi  lepo  in  krásno,  da 
obeta  spolniti  najboljSe  npe.  Mogoče  je,  da  je  žito  pognaío  y 
klasje,  da  je  to  klasje  ramenelo  in  hotelo  skoraj  in  skoraj 
dozoreti.  Že  se  je  brnsil  srp ,  kar  se  je  ysnia  izpod  omega 
obnebja  debela  toôa,  ter  je  y  zemljo  zbila  plodoye  rodoyit- 
nega  polja.  Tisti,  kí  je  y  spomladi  knpil  stoječo  bilko,  ali  ki 
je  pozneje  kúpil  še  ne  dozoreli  klas,  ima  razbito  in  poteptano 
strnigče  brez  ysake  yrednosti.  Mogoče  je  pa  nasproti  tudi, 
da  je  žito,  ki  je  spomladi  pray  slabo  kázalo,  dozorelo,  ter 
bilo  bogatejše  kot  se  je  príčakoyalo. 

Kupec),  ki  je  y  spomladi  plačal  nizko  ceno ,  ima  bogato 
žetey;  ysled  mUe  mu  sreče  se  mu  je  kúpna  cena  desetero- 
krat  pomnožila. 

Kdor  kúpi  tedaj  še  stoječe  žito,  ali  sploh  sad,  ki  še  ni 
dozorel,  kdor  kúpi  teliča,  ki  se  še  ni  storil,  ali  kdor  sploh 
kako  prihodnjo  še  negotoyó  reč  kúpi,  ta  je 
sklenil  pogodbo  na  srečo.  Eupil  je  tako  rekoč  dobro  upanje, 
kúpil  je  upe,  ki  se  lahko  spolnijo,  ki  pa  ravno  tako  tudi  lahko 
spodleté,  yse  je  od  tega  odyisno ,  kako  mu  bode  sreča  milá. 
Zatorej  prayimo,  da  se  opira  také  yrste  pogodba  na  srečo. 
Yspeh  pogodbe  je  yeč  ali  manj  zavisen  od  naključja  in  samo 
ob  sebi  je  umeyno,  da  pri  tacih  pogodbah  ne  more  o  nadpolo- 
yičnem  prikrajšanju  goyorice  biti,  ker  je  príkrajšani  pogodbo 
y  polni  zayesti  sklenil ,  da  lahko  yse  zgubi ,  kar  je  na  ujo 
zidal  in  opiral. 

Med  najyažnejše  pogodbe  na  srečo  spadá 

stav  a. 

Pri  stayi  nastopita  dya  pogodnika,  katerih  ysak  nekaj 
različnega  trdi  gledé  dogodka,  katerega  izid  je  ob  času  staye 
pogodnikoma  še  neznan. 

Pryi  prayi:  to  in  to  se  bode  dogodilo,  kako  se  bode 
dogodilo ,  pa  se  danes  še  ne  ye ,  ali  jaz  trdim ,  da  se  bode 
tako  in  nič  drugače  dogodilo !  Drugi  pogodnik  pa  se  izreče : 
res  je,  danes  se  še  ne  y  e  kak  bo  izid,  ali  jaz  trdim,  da  bode 
izid  rayno  nasproten  od  tyoje  trditye.  Pri  stayi  morata  na- 
stopiti  ysaj  dya  pogodnika,  in  prepirati  se  morata  o  dogodku, 
katerega  izid  je  obema  še  neznan.  Po  tem  pa  določita,  da 
dobi  tisti,  ki  je  s  syojo  trdityijo  prayo  zadel,  od  onega,  ka- 
teremu  yspeh  ni  bil  ugoden,  gotoyo  plačilo. 
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Dogodek,  okrog  katerega  se  stáva  snče,  je  lahko  čisto 
sluéajen,  lahko  nastopi,  pa  tudi  lahko  izosťane.  Če  stavím 
s  svojim  sosedom ,  da  bode  pojutraem  snežilo ,  je  dogodek 
^snežeDJa^  popolno  odvisen  od  nakljiičja*  Bavno  tako  se  lahko 
suče  stáva  okrog  dogodka,  ki  je  že  dávno  pretekel.  Dva  se 
na  primero  prepirata  o  tem,  kdaj  je  Turek  zadnjikrat  oblegal 
mesto  Ljubljano.  Eden  trdi,  da  v  tem  letu,  dmgí  zopet,  da 
je  to  napaSna  letnica,  in  da  je  bilo  mesto  prej  ali  pozneje 
oblegovano.  Tu  teče  stáva  o  letnici,  ki  je  že  dávno  potekla, 
in  ki  je  vendar  taká,  da  je  lahko  obema  pogodnikoma  neznana. 

Pri  stavah  je  prvi  pogoj  ta,  da  se  ima  sukati  okrog  do- 
godka ,  ki  je  vsaj  pogodnikoma  neznan.  Neveljavnaje 
toraj  vsaka  stáva,  pri  kateri  jetisti,  kije 
stavo  dobil,  že  prej  dobro  vedeiresnico.  Edor 
je  na  primero  doma  v  knjigo  pogledal,  ter  si  natanjko  v 
spomin  zabičU  tisto  leto,  v  katerem  je  Turek  zadnjikrat  pred 
Ljubljano  ležal ,  potem  pa  príšel  v  gostilno,  ter  vedel  stvar 
tako  zasukati ,  da  se  je  o  ti  letnici  vnel  prepir,  in  da  se  mu 
je  konečno  kdo  vjel  na  limanice,  ter  napravil  stavo,  ta  stáva 
ni  veljavna,  ker  je  nepoštena,  ker  se  je  tisti,  ki  je  stavo  dobU, 
poslúžil  sleparije,  ter  je  nasprotnika  samo  zapeljal. 

Stáva,  da  je  pred  zákonom  veljavna,  mora  biti  postená. 

Ali  pri  vsaki  stavi  izpolnjen  mora  biti  še  drugi  pogoj, 
ki  ni  manjše  vážnosti  od  onega,  da  naj  je  vsaka  stáva  postená* 

Edor  pozná  življenje  príprostega  naš^a  národa,  mora  se 
kar  čuditi,  nad  velikim  Stevilom  stav,  U  se  sklepajo  med 
priprostim  Ijudstvom  samim.  Ni  je  skoraj  sodnije ,  da  bi 
vsaJco  leto  ne  sprejela  tožbe,  ki  ne  bi  več  ali  maig  po  stavi  di- 
gale.  Slovenskí  kmet  je  takoj  prípravljen  staviti;  če  šedi  za 
pivniSko  mizo,  ali  če  dela  na  polju,  ali  če  je  sploh  v  prija- 
jateljski  družbi,  kmalo  dobi  nasprotnika,  s  katerím  se  prične 
prepirati  o  tem  ali  onem. 

Eonec  pa  je  obsežen  v  prašanju :  koliko  staviva, 
da  j  e  tako? 

In  res  je  koj  stáva  vstanovljena ;  pokličejo  se  príče, 
časih  se  Se  selo  vse  zapíše  in  podpise,  ter  práv  pošteno  vse 
vgotovi.  Eo  se  je  pozneje  izkazalo ,  kdo  dobi  in  kdo  zgubi, 
pa  tisti ,  ki  je  zgubil  plačatí  noče ,  kar  onega ,  ki  je  dobil, 
nezmemo  raztogoti  in  razkači.  Y  hipu  je  pri  sodniji ,  ter 
dirja  od  zakotnega  pisača  do  zakotnega  pisača. 

Dotične  pravde  so  navadno  zategadelj  tako  srdite,  ker 
je  tisti ,  ki  je  stavo  dobil ,  nekako  v  svoji  časti  žaljen ,  ter 
predobro  ve,  da  se  mu  drugi  svet ,  ki  je  vedno  škodo  željen, 
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s  m  e  j  i.    Nikakor  noče  odjenjati ,   in  toži  in  toži ,   dokler  ni 
zapravdal  mnogo  več,  nego  je  bila  cela  stáva  vredna. 

Eako  je  to ,  da  mora  zgubiti  pravdo  ?  Práv  naravno, 
postava  namrefi  doloSuje: 

„PoStena in  sicer  dopnščena  stáva  veže, 
ako  se  pogojena  cena  ni  samo  obi  j  ubila, 
temveStudizares  plačala  ali  položila.  Pri 
sodnijí  se  pa  cena  ne  more  tirjatL^ 

Eak  je  pomen  ti  postavi? 

Postavodajalec  se  je  namreS  postavil  na  staliSSe,  da  so 
stave  lahkomišljene  pogodbe,  ki  nikakor  ne  pospeSujejo  sreče 
Sloveátva.  Namen  postave  je  ta,  da  stave  kolikor  mogoče 
prepreči ,  in  da  jim  daje  veljavnost  samo  takrat ,  če  so  se 
dobro  premislile  in  pretehtale. 

Premišljena  in  dobro  pretehtana  je  pa  pogodba  samo 
tedaj,  če  se  je  tisto,  za  kar  se  je  stavilo,  ali  takoj  plačalo, 
ali  pa  v  varstvo  treiji  osebi  i  z  r  o  č  i  1  o. 

Ph  stavah  obljuba  ne  napravlja  dolga!  Če  se  je  tisto, 
za  kfu:  se  je  stavilo,  samo  obljubilo ,  nemá  oni ,  ki  je  stavo 
dobil ,  nikake  pravice  do  stavljene  cene.  To  se  naj  že  ven- 
dar  enkrat  zapomni! 

Yzemimo  izgled!  JL  in  JB  sta  stavila,  da  bode  drugo 
jutro  deževalo,  in  oziroma,  da  ne  bo  deževalo. 

Stavila  sta  za  50  gld. 

Eako  imata  postopati,  da  bode  stáva  veljavna? 

Znesek,  za  katerega  sta  stavila,  imata  ali  takoj  plačati, 
ali  pa  tretji  osebi  v  varstvo  izrofiiti.  To  se  pravi:  A  da  JB-ju 
50  gld.,  B  pa  JL-ju  ravno  tako  50  gld.  Edor  je  stavo  dobil, 
obdiii  po  nasprotniku  mu  plačanih  50  gld.,  ter  sme  ob  enem 
zahtevati,  da  mu  povrne  drugi  pogodnik  50  gld.,  ki  mu  jih 
je  bil  plaSal. 

Boljše  in  pametnejSe  je ,  če  se  pokliče  k  stavi  še  tretja 
oseba,  recimo  oseba  O.  TidastaJ.in£vsakpo 
50  gld.,  skupaj  tedaj  100  gld.  z  naročilom, 
da  ima  znesek  100  gld.  tistemu  izročiti,  ki 
bo  stavo  dobil. 

C  je  potem  odgovoren,  ter  ne  sme  izročenega  mu  zneska 
nikomur  dragemu  izročiti^  nego  samo  tému,  ki  je  pri  stavi 
premagal. 

Umevno  je ,  da  se  ne  stavi  samo  za  denár ,  sme  se  v 
stavo  dejati  sploh  vsaka  reč,  ki  ima  kaj  vrednosti.  Ali  tudi 
pri  tacih  slučajih  je  stáva  le  tedaj  veljavna,  če  so  se  reči,  za 
katere  se  je  stavilo,  izročile  tretji  osebi  v  varstyo. 
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Poduk ,  ki  smo  ga  hoteli  v  predstojeSem  dati  bralca, 
skrči  se  lahko  y  ta-le  kratek  stavek: 

Če  si  napravil  pošteno  stav  o,  pri  kater  i 
sepasYOta  alireč,  zakatero  seje  stavilo, 
ni  poprej,  kot  se  je  odloéilo,  kdo  jestavo 
dobil,  tretji  osebi  y  YarstYo  izroôila,  tedaj 
sene  spušSaj  y  praYdo;  staYa  ostala  je  ne- 
veljaYna,  in  naj  se  je  tudí  zapísala,  ali  pa 
pred  pričami  dogOYoríIa. 

Edor  se  pri  taki  staYi  pravda,  meče  denár  y  Yodo! 

Hudobnejše  nasledke  od  stave  íma  y  življeiyu  našega 
priprostega  národa  druga  pogodba  na  srečo ,  ki  je  práv  za 
praY  samo  nekake  posebne  vrste  stáva,  in  kateri  pravimo 

Igra. 

Igranje  s  kartami  ni  ničesar  druzega,  nego  stáva.  Če 
sediva  pri  mizi,  na  kateri  ležé  ravnokar  razdeljene  karte,  po- 
tem  veva  samo  to,  da  oba  dobití  ne  moreva,  in  da  bode  samo 
eden  dobiL  Če  igraš  karte  z  máno ,  stavia  na  to ,  da  boš  ti 
igro  dobil ;  jaz  pa  zopet  stavim  na  to ,  da  bode  igra  moja. 
Ako  igrava  po  groši,  potem  stavi  vsaka  strán  groš  na  to,  da 
bode  dobila.  Edor  konečno  zgubi,  zgubil  je  stavo,  ter  plača 
to ,  za  kar  se  je  igralo.  Upam ,  da  je  lahko  umeti ,  da  je 
vsaka  igra  v  resnici  samo  stáva,  in  sicer  za  tisti  znesek,  za 
katerega  se  igra. 

Bodoljubi  slovenskí  le  s  tugo  opazajejo,  da  se  med  naším 
národom  preveč  in  previsoko  igra.  Za  kmeta  ni  igra 
in  če  bi  oblasti  strogo  pazile  na  to,  da  se  ne  igrajo  prepo- 
vedane  igre,  bile  bi  veliké  dobrotnice  njegove. 

Z  igro  pečajo  se  naše  postave  na  razUčnih  mestih ;  ž  njo 
se  pečajo  državljanske  postave;  ž  njo  pečajo  se  pa  tudi  bi- 
zenske  postave. 

Po  državljanskih  postavah  je  igra  stáva,  ki  je  dovolená, 
če  je  sploh  postená.  Ear  sem  v  pošteni  igri  zgnbil,  tega  ne 
morem  nazaj  zahtevati.  Ear  sem  pa  pri  pošteni  igri  zgubil, 
a  na  dolga  ostal,  to  plačam,  če  hočem,  sodnijsko  se  pa  k 
poplačbi  siliti  ne  morem.  Tudi  na  tem  polju  poganja  precej 
brezupnih  právd.  Práv  obilokrat  se  pripeti,  da  pričnem  igro, 
brez  belica  v  žepu.  Če  mi  je  sreča  nemilá,  zgubim,  ter 
ostanem  dolžan,  kar  sem  zgubÍL 

Morda  sem  bil  med  igro  malo  vinjen,  morda  so  me  druge 
okoljščine  privedie  do  igre,  tako  da  bi  sicer  igral  ne  bil,  ali 
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toliko  je  gotoYO,  da  se  po  igri,  ko  mi  pezí  zguba  na  srou, 
kesam,  da  sem  ígral.  Hitro  sem  pň  sklepu ,  da  je  bilo  vse 
le  prazna  sala  in  da  ne  bom  níčesar  plaCal.  Pri  nasprot- 
niku  nastane  ogenj,  in  skoraj  brezdyomno  lahko  zastavím 
svoje  življenje ,  da  me  bo  tožil  Se  yé ,  da  brezvspešno :  p  o 
naSih  postayah  se  tisto,  kar  se  je  priigrí 
zgubilo  in  ne  plaéalo,  iztožiti  ne  dá!  Ear 
je  pľi  igri  na  dolgu  ostalo,  je  sicer  t  ako  ime- 
novan  „ôastni^  dolg,  postava  pa  nikogar  ne 
šili,  da  bi  poplačati  moral  tak  častni  dol  g. 

Vse  to  Yelja  za  poáteno  igro.  Drogače  je  stvar  tedaj, 
6e  je  kdo  pri  igri  sleparil,  če  je  na  primero  poznal  karte,  jíh 
hudobne  meSal  itd.  Ear  y  taki  igri  zgnbim ,  smem  zahte- 
yati,  da  se  mi  povrne,  ker  postava  nikjer  nemá  namena,  da 
bi  podpirala  in  pospešeyala  sleparijo. 

Ker  že  o  pošteni  in  sicer  dopustljiyi  igri  govorimo,  mo- 
ramo  spregoyoríti  še  tudi  o  posojilih,  ki  so  časih  z  igranjem 
y  zyezi.  Naäemu  kmetu  se  namreč  dozdeva,  da  izguba  pri 
igri  ni  iztožljiya.  Popolno  mu  sicer  predpis  postave  ni  znan, 
a  nekaj  se  mn  sanja,  kakor  prav^o.  Če  se  je  kje  sošla  igral- 
ska  družba,  zgodi  se,  da  so  enega  ali  druzega  práv  dobro 
obrali.  Eo  letá  nemá  več  denarja,  káže  nagib,  da  bi  dolžan 
ostal,  kar  bi  zgubil.  S  tem  pa  drugi  igralci  niso  zadovoljni. 
Saj  ti  posodimo,  pravi  eden  ali  drugi,  in  končno  se  res  do- 
govoré,  da  ta  ali  oni,  ki  sam  igra,  obranemu  p  o  s  o  d  i  toliko 
in  toliko,  tako,  da  se  more  igranje  nada^'evatl 

Eaj  je  s  temi  p  o  s  o  j  i  1  i  ?  Dali  so  se  na  eni  stráni  v 
namenu ,  da  bi  se  daljše  igranje  omogočUo ,  na  drugi  stráni 
pa  v  namenu,  da  bi  se  postaví  tla  ízpodnesla. 

Imajo  se  toraj  po  pravici  in  resniéni  naravi  presoditi, 
ter  imetí  za  denár,  ki  se  je  sploh  v  igro  vtaknil,  kí  se 
tedaj  s  silo  iztirjati  ne  dá,  če  ga  dolžnik  s  proste  voíje  pla- 
čati  noče. 

Posojila,  med  igralci  in  v  ta  namen  dana, 
da  bi  sedaljno  igranje  omogoéilo,  niso  ve- 
Ijavna.  Edor  je  dal  tako  posojilo,  naj  ga  ne  poskúša  iz- 
tožiti! Zapomní  naj  se  enkrat  za  vselej :  kdor  igra,  tému 
v  teku  igre  niti  vinarja  ne  posodi!  Edor  se  bode 
ravnal  po  tem  naCelu,  prihranil  si  bo  jeze,  príhranil  tudi 
pravdnih  stroškov! 

Do  sedaj  smo  govorili  o  igrah,  ki  se  smejo  igrati,  če 
se  sploh  pošteno  igrajo.  So  pa  tudi  igre,  ki  se  nikdar^  in 
naj  so  igralci  še  taki  poStenjatd,   igrati  ne  smejo.    Imenu- 

Digitized  by  VjOOQIC 


416 

jemo  jihprepoTedaneigre.    S  temi  peča  se  kazenska 
postava. 

Yisoke  igre,  pri  katerih  je  izid  odyisen  od  góle  sreée,  so 
že  marsikoga  spodjedle,  ter  sprayile  njega  in  njegovo  rodbino 
Y  revščino  in  aesrečo. 

Ako  se  je  y  kmetsko  hišo  Tgnjezdila  igra  in  pijanče- 
yanje,  sme  se  prerokovati,  da  ne  bo  dobrega  konca.  Navadao 
je  pa  tndi ,  da  je  ígraleo  pijanček ,  da  tedaj  v  sebi  združaje 
obé  najslabeje  lastností,  kí  jíh  gospodar  imeti  ne  sme. 

ZategadeJj  so  postave  že  od  nekdaj  prepovedovale,  da  se 
gotoye  igre  igrati  ne  smejo,  in  da  so  se  kaznoyali  tisti,  ki 
80  jih  igralĹ 

NaS  kazenski  zákon  zapoyednje  v  §  522.  tako-le: 

„Igranje  yseh;,hazardskih^  in  sploh  takih 
iger,  pri  katerih  je  yspeh  od  samé  in  góle 
sreče  odvisen,  kakor  tudi  y seh  tis tih  iger , 
ki  so  izreSno  prepovedane,  podyrže  kázni  ne 
samo  igralce,  temyečtudi  tistega,  ki  je  y 
syojem  stanovanju  igrati  pustil,  in  sioer 
kázni  od  10  —  900  goldinarj  ev.  Ako  se  je  ta 
kazen  iztirjala,dobi  tisti,  ki  je  styar  sod- 
niji  naznanil  —  tretjino,  in  če  je  bil  sam 
igralec,  odpusti  se  mu  še  ysa  druga  kazen. 

Naša  postaya  prepoyeduje  toraj  ysako  igro,  pri  kateri  je 
zguba  ali  dobiček  od  góle  sreče  odvisen.  To  so  igre,  pri 
katerih  ni  treba  človeku  dúha  napenjati;  komur  boljša  karta 
páde,  ta  dobi.  Tem  igram  pravimo  ;,hazardne^  igre,  ker  se 
pri  njih  dobi  ali  izgubi  ne  gledé  na  igralčevo  spretnost. 
Ysaka  taká  igra  je  prepovedana;  kdor  jo  igra,  západe  globi 
od  10  gld.  do  900  gld.  Yisoka  kazen  je  to.  Da  bi  pa  strogost 
postave  ne  ostajida  prazna  šala,  pospešujejo  se  ovadbe  s  tem, 
da  se  ovadniku  pňsodi  tretjina  iztirjane  kázni.  Če  se  je  iz- 
tirjalo  postavím  900  gld.,  dobi  ovadnik  300  gld.  Ako  je  bil 
pa  sam  med  igralci,  (äpusti  se  mu  še  vsa  druga  kazen,  tako 
da  se  časih  práv  dobro  izplača,  ako  se  prestopniki  pri  sod- 
niji  ovadijo.  Kaznjiv  ni  sam  igralec,  temveč  tudi  tisti,  ki 
je  pustil  y  syojem  stanovanju  igrati.  Pri  nas  i^  se  na- 
vadno  po  gostilnah.  Oštir  ali  gostilničar  je  takoj  s 
kartami  pň  rokah,  dobro  vedoč,  da  razgreti  in  razvneti  igralci 
veS  pijó,  kot  drugi  gostje.  Takému  brezvestnežu  káže  na 
prste  potrkati,  in  gotovo  ne  bode  več  svojih  pijanih  gostov 
k  igri  zapeljaval,  ako  bo  moral  enkrat  ali  dvakrát  nekaj  sto- 
takov  globe  plaôati. 
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Kolike  je  gospdínj  po  Slovenskom,  kí  zdihnjejo  pod  težko 
zavestjo,  da  hišni  gospodar  igra.  Ysako  nedeljo  odrine  y 
gostilno,  kjer  s  slabimí  tovarši  igra  in  dn^  denár  zapraylja. 

Doma  pa  stradajo  otroci  in  žena,  ter  sil^o  npniki  y  hišo ! 

Eoliko  prejoka  skrbna  hišna  gospodínja,  koUko  preprosí 
in  prezdihnje,  ali  mož  se  omehčati  ne  dá.  Če  dobi  le  kapljo 
yina  v  glayo,  koj  je  zopet  pri  kartah,  in  y  hipn  je  y  tistem 
nesrečnem  stanu,  da  se  mu  denár  ne  smili.  Za  také  slnčaje 
daje  rayno  kazenski  zákon  najboljši  pripomofiek.  Žena  naj 
ovadi  ne  samo  igralce,  temveč  y  pryi  vrsti  oätíija  ali  gostU- 
ničarja,  ki  pnšča  pri  sebi  igrati.  Oyadba  je  tako  priprosta, 
da  si  príprostejše  niti  misliti  ne  moremo.  Tudi  je  ni  treba 
kolekoyati,  ker  so  vloge  gledé  kazenskih  zadey  koleka  opro- 
dSene.    Ta  ovadba  naj  bi  se  tako-le  glasila: 

Slayna  e.  kr.  okrajna  sodnija! 
Moj  mož,  TineKobal,  igra  vsako  nedeljo  y  gostilni  Ma- 
tija  Kreka,  ki  syoje  gostoye  sploh  rad  k  prepoyedani  igri 
zapeljuje.  Navadno  igrajo  še:  Lovre  Cadež,  France  Arhar  in 
Peter  Dolenec,  vsi  posestniki  y  naši  vaši.  Eer  si  drugače 
pomagati  ne  yem,  naznanjam  slayni  sodniji  celo  styar,  ter 
prosim,  da  naj  se  posebno  Matija  Erek  ostro  kaznnje. 
V  Borovnici  dne  10.  januarja  1886. 

Mina  Eobal. 
Zunaj : 

Slayni  sodný'i 
na 

Vrhniki. 

Mina  Eobal, 
posestnikoya  žena  y  Boroynici. 
Oyadba 
zayoljo  prepoyedane 
igre. 

Sodnija  se  bo  styari  koj  polastila,  ter  bo  prestopnike 
ostro  kaznoyala.  In  če  bi  se  ti  spokoríti  ne  hoteli,  naj  se  z 
noya  oyadijo.  Ako  bodo  enkrat  in  trikrát  kazen  plačali,  se 
bodo  že  omehčali.  Gotoyo  pa  se  bo  omehčal  gostilničar,  ker 
bode  hitro  spreyidel,  da  pri  igri  ne  napraylja  nikakega  do- 
bíčka  yeč.  Se  yé,  da  je  pri  takih  oyadbah  prifiakoyati,  da 
pride  tudi  oyadnice  mož  y  kazen.  Ali  ta  zgnba  se  bo  na 
drugo  strán  s  tem  pokrila,  da  prípade  oyadnici  tretjina  iztir- 
janih  glob,  tako  da  bode  še  dobro  knpčijo  napravila,  posebno 
Slov.  Právnik.  27 
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tedaj,  ôe  je  yeSja  tovaršija  zaradí  prepovedanega  igranja  t 
preiskayi. 

Izmed  prepoYedanih  iger  86  po  Slovenskem  v  prví  vrsti 
igrate  tako  imenovani  „cvik"  in  „farbljaäje".  Nevarni  igri 
ste  to,  in  ostro  prepovedaní.  Zatorej  le  bitro  k  sodniji,  če 
se  je  kje  y  škodo  rodbinam  ykoreninilo  cvikanje  ali  farbljanjel 
Sodnijska  oblast  bode  kmalo  zatrla  ígro  in  strast  do  nje! 

GoYoreé  o  pogodbah  na  srečO;  imamo  omenjati  še  neko 
pogodbo,  kí  sega  globoko  v  življenje  našega  kmeta,  ter  mu 
—  ravno  vsled  njegove  nevednosti  —  obilo  Skodnje.  Ti  po- 
godbi  na  sreSo  pravimo 

aseknranea  ali  zararoTanJe. 

Eaj  je  zavaroyanje,  o  tem  pač  ní  treba  pisati.  Nikakor 
ni  naš  namen,  s  sledeôimi  yrsticami  izpodríyati  zanpanje  do 
zayároyalnih  dmžb ,  in  Bogn  dajemo  hyalo ,  da  se  naš  kmet 
tako  rad  in  tako  zaupljiyo  zayamje  proti  ognju!  Najyečje 
gorje  nastane  gospodarju,  Se  mn  je  plameň  yničil  poslopja, 
ypepelil  imetjel  Tedaj  y  najyeéji  šili  zapnščen  je  popolnem, 
Se  nemá  zayesti,  da  se  mn  bo  gkoda  ysaj  delo  ma  poplačala 
po  družbi,  pri  kateri  je  zayaroyal  syoja  poslopja. 

Bog  nas  yaruj  pred  tem,  da  bi  syarili  pred  zayaroyalnímí 
druätvi.  Eakor  moraš  ysako  leto  streti  in  sprayiti  denár  skupaj, 
8  katerím  doplácaš  dayke,  rayno  tako  glej,  da  stres  in  sprayiš 
sknpaj  denár,  s  katerim  pokriješ  zayaroyalnino ,  da  si  potem 
y  trenutkn  nesreSe  ysaj  nekoliko  podprt  in  preskrbljen! 

Edor  je  pameten  in  yesten  gospodar,  za- 
yamje syoje  imetje  proti  požarnl 

To  je  najboljši  syet,  ki  ga  dajemo  sloyenskim  gospo- 
darjem.  Edor  jim  sumniči  to  ali  ono  dmštyo,  naj  ga  ne  po- 
slušajo,  ker  lahko  je  mogoče,  da  zagazijo  y  nezgodo,  y  kateri 
bodo  kot  najnesrečnejši  trenntek  proklinjalí  tisti  trenutek,  ko 
so  opustili  zayaroyanje! 

Zayaroyanje  je  pogodba  na  srečo.  Na  eni  stráni  stoji 
kot  pogodnik  družba,  ki  obljubi  zayaroyanje;  na  dmgi  pa 
oseba,  ki  da  y  zayaroyanje.  Družba  prayi:  če  mi  ti  na  leto 
plaôaS  tolik-o  in  toliko ,  poyrnem  ti  yso  resnično  škodo,  ki  jo 
boš  imel  pri  požaru,  ali  pri  kaki  drugi  nesreči.  To  ponudbo 
družbe  sprejmem ,  ter  odgoyorim :  plaéam  ti  ysako  leto  pet 
goldinaijey,  in  ti  meni  potem  poyrneš  yso  škodo,  ée  pogorím, 
ali  6e  zagazim  y  kako  drugo  nezgodo.  S  tem  je  pogodba  že 
sklenená.    Pri  ysaki  taki  pogodbi  je  tedaj  potrebne,  da  na- 
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stopita  zayarovalec  in  zayaroyaneo.  Pryi  obljabi^ 
da  bode  škodo  izplačal,  drugí  pa,  da  bode  plaSeval  letne  doneske* 
Te  letne  doneske  imennjemo  ;,p  r  e  m  i  j  e^.  Y  dmgi  vrsti  je  po- 
trebno,  da  se  doloii  r  e  é ,  katera  naj  je  zayaroyana,  in  pa  n  e- 
y  a  r  n  o  s  t ,  proti  kateri  naj  je  zayaroyana.  Nayadno  se  zayam- 
jejo  reči  proti  neyarnosti  požara.  Beči  pa,  ki  se  nayadno 
zayamjejo,  soposlopja.  A  zayamje  se  tndi  lahko  stojefii 
klas  na  poljn  in  sicer  proti  to6i,  ali  blago,  ki  playa  po  moijn, 
in  sploh  y  saka  reč,  kóji  pretí  kaka  neyamost,  in  katera  ima 
za  zayaroyanega  yefijo  ali  maqjšo  yrednost. 

Eako  to,  da  je  aseknranca  ali  zayaroyanje  pogodba 
na  srečo? 

Zategadelj,  ker  je  to  sploh  pogodba,  pri  kateri  lahko  na- 
prayi  dobiéek  družba  ali  pa  zayaroyanL  Če  pogorim,  izplafia 
se  mi  ysa  škoda,  in  naj  sem  tudi  samo  eno  leto  zayaroyan. 
Ako  pa  se  pripeti,  da  me  ne  obišfie  nesreSa,  sprayila  bo  dražba 
premije  y  žep,  brez  da  bi  kaj  plačati  imela. 

Zayisno  je  toraj  yse  od  naključja,  kakor 
sploh  pri  pogodbah  na  sreéo. 

Sedaj  se  ypraša,  kake  dolžnosti  nalaga  zayaroyalna  po- 
godba zayaroyalcu,  to  je  družbi,  pri  kateri  sem  zayaroyan? 

Načeloma  ima  družba  izplačati  samo  gotoyo  in  res- 
n  i  č  n  o  škodo.  To  je  nafielo ,  ki  yelja  za  ysako  zayaroyalno 
pogodbo,  ker  postaya  nikakor  ne  dopušča,  da  bi  se  zayaro- 
yani  obogatil  y  škodo  zayarovalni  družbi.  Po  kmetih  sploh 
žíyé  y  yeri,  da  mora  družba,  pri  kateri  sem  zayaroyan,  izpla- 
čati  mi  tisti  znesek,  za  katerega  sem  zayaroyan.  Eolikokrat 
se  čujejo  pritožbe:  bil  sem  za  toliko  in  toliko  zayaroyan,  a 
ko  sem  pogorel,  se  mi  Se  poloyica  izplačala  nL  Ooljufíja  in 
odrtija  se  očitá  potem  družbi,  in  sicer  kríyično  in  neopra- 
yičeno! 

Pojasnimo  si  styar  z  izgledom!  Zayaroyal  sem  syoje  po- 
slopje  pri  tí  ali  oni  družbi  za  1000  gld.  Ko  pogorim,  pride 
pooblaščenec  družbe,  pokliče  skušence,  ter  da  resnično  škodo 
ceniti.  Skušenci  cenijo  to  škodo  na  600  gld.  Družba  mi  ima 
torej  izplačati  600  gld.,  tako  da  sem  pray  po  nespameti  pla- 
čeyal  premijo  od  daljših  400  gld. 

Eaj  pa  bo  storíl  naš  kmet  y  takem  slučaju?  Od  adyo- 
kata  do  adyokata  bo  lazil,  ter  skúšal  družbo  tožiti,  da  naj 
mu  izplača  še  400  gld. ,  za  katere  je  bil  tudi  zayaroyan.  In 
če  se  mu  bo  posrečilo,  dobití  brezyestnega  čloyeka,  ki  mu 
bo  tožbo  skoYsd  proti  družbi,  bo  y  praydi  pogorel,  ker  se  pri 
zayaroyalnih  pogodbah  plača  samo  gotoya  in  resnična  škoda. 
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Trdili  bote;  to  je  pa  krívično !  Če  leta  in  leta  plačujem, 
za  1000  gld.,  potem  res  ne  yem ,  éemu  bi  se  mi  v  nesrečí 
ne  izplačalo  Yseh  1000  gld.!  A  yzlic  temn  je  to,  kar  se  vidi 
priprostemu  ôloveku  grozna  krivica,  praviéno  in  pametno. 

Y  ozir  se  ima  pri  tem  jemati ,  da  je  stanje  zayarovalne 
drnžbe  mnogo  neyamejäi  od  stai^ja  zayaroyanega.  Če  ima 
družba  eno  samo  nesreéo ,  mora  yeč  plačati ,  kakor  znašajo 
premije  pri  200  zayaroyanih !  To  se  ima  pretehtati,  ter  dalje 
tudi  y  poštey  jemati,  da  je  zayaroyalna  pogodba  za  zayaro- 
yanega yelika  sknSnjaya.  Le  premislite,  kako  težayno  je  pre- 
soditi ,  je  li  je  nesreča  res  nastopUa  ysled  golega  nakljnčja 
ali  ne.  Tu  zayarujem  malo  kočico,  ki  5epi  nekje  y  pozabljeni 
pogorski  dolinici,  in  sicer  pri  drnžbi,  ki  nikakor  ne  more  ysa- 
cega  poslopja,  katero  se  pri  nji  zayaruje,  že  pred  sklepom 
pogodbe  pregledati  in  preceniti.  Družba  se  mora  zanesti  na 
izpoyed  zayaroyanega,  ter  je  tedaj  yeé  ali  manj  dana  zayaro- 
yanemu  y  roke.  Kako  lahko  pride  skušnjaya,  če  sem  za- 
yaroyal  poslopje,  ki  je  yredno  le  300  gld,  za  600  gld.,  da  to 
poslopje  sam  zapálim,  ter  tako  družbo  za  300  gld.  opeharim  I 

Ako  bi  bila  družba  zayezana,  izplačati 
tisti  znesek,  za  katerega  se  je  zayaroyalo  in 
sicer  ne  gledé  na  prayo  in  resniSno  škodo, 
bi zayaroyalne  pogodbe  pospešeyale  nagib 
k  hudodelstyu  požiganja.  Marsikdo  bi  po- 
žgal  sam  syoje  slabo  poslopje  y  namenu,  da 
s  e  mu  bode  tako  yeč  izplaôalo  nego  bo  Škode. 
S  tem  bi  ne  presleparil  le  družbe,  y  neyar- 
nost  bi  stayljal  tudi  syoje  sosede,  katerim 
bise  mordatudi  ynela  poslopja,  kišezaya- 
royana  niso! 

Vidno  je  toraj,  da  bi  bilo  neyamo,  pray  zel6  neyamo,  ôe 
bi  postava  določeyala,  da  ima  družba  izplačati  tisti  znesek, 
za  katerega  se  je  zayaroyalo.  Ako  je  sedaj  enkrat  za  yselej 
določeno,  da  dobim  samo  tisti  znesek,  za  katerega  sem  y 
resnici  poškodovan,  ne  prídem  y  skuSnjayo,  da  bi  sam  za- 
žigal ,  ker  sem  rayno  y  zavesti ,  da  po  požaru  ničesar  yeč 
dobil  ne  bodem,  kar  že  pred  požarom  imel  nisem. 

Náuk,  ki  sledi  iz  ysega  tega  je  ta^  da  zayarujem  yselej 
samo  prayo  yrednost  syojega  poslopja,  in  da  si  tedaj,  kadar 
pride  družba  to  prayo  Skodo  cenit,  od  svoje  stráni  izvolim 
tacega  zvedenca,  ki  razmere  dobro  pozná,  ter  dela  na  to,  da 
se  mi  prisodi  kolikor  največ  mogoče  visoka  odškodnina.  Ysako 
poznejše  pravdanje  mora  brezvspeSno  ostati!    Edor  pa  se  za- 
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yarnje  za  višjo  ceno ,  nego  jo  ima  zavaroTano  poslopje ,  ta 
meče  nepotrebno  premijo  v  vodo. 

Družba  ima  tedaj  izplaéati  samo  pravo  in  resnično  škodo. 
Patndi  to  le  takrat,  čejenisem  samzakri- 
t4  1*  Kdor  je  zavarovano  poslopje  sam  zažgal,  ta  nemá  pra- 
YÍce  do  odškodoyanja.  Sploh  zahteva  postava,  da  se  ima  za- 
yaroyani  pošteno  obnaäati,  in  da  ne  sme  pogodbe  v  namenu 
skleniti,  da  bi  se  ž  njo  obogatiL  Za  nepoštenost  velja  pa 
tndi,  če  je  kdo  eno  in  tisto  reS  pri  dveh  dmžbah  zavarovaL 
PoTmiti  se  mu  ima  samo  gotova  Skoda,  in  to  mu  povme 
že  eno  samo  društvo.  Kdor  je  toraj  reô  dvakrát  zavaroval, 
hotel  je  8  tem  dospeti  do  dobička,  ter  je  brez  dvombe  na- 
meraval  doseči  prijetno  stanje,  da  bi  mu  nesrefia  ne  slúžila 
T  škodo,  temveč  v  korist. 

Ta  zavarovanee  bi  se  toraj  nesreSe  ne  bal,  še  želel  bi 
8i  jo ,  ker  bi  po  nji  postal  bogatejdi ,  nego  je  bil  pred  njo. 
če  je  toraj  dovoljeno,  da  smem  svoje  poďopje  pri  različmli 
društvih  ob  enem  in  istem  času  zavarovati,  nastala  bi  za 
brezvestnega  zavarovanca  skušnjava,  da  bi  poslopje  pri  dveh 
ali  treh  društvih  zavaroval,  ga  skrívno  sam  zapálil,  ter  prejel 
dvakratno  ali  trikratno  odškodnino.  Zatoraj  niso  dopuščena 
različna  in  enočasna  zavarovanja  ene  in  tiste  reči.  Ako  se 
je  pa  vendar  pripetilo,  da  je  kdo  svojo  reč  pri  različnih 
društvih  zavaroval,  neveljavno  je  vsaio  zavarovanje.  Ce 
sem  na  primero  svojo  hišo  zavaroval  pri  banki  „"Slaviji**  za 
400  gld.  in  pri  graškem  zavarovalnem  društvu  zopet  za  400  gld., 
ne  dobim  po  požaru  ničesar,  ker  ste  bili  obe  zavarovanji  ne- 
veljavni. 

Sicer  pa  imajo  tako  ali  tako  vsa  zavarovalna  druStva  v 
svojih  pravilih  določbo,  da  ne  sme  nikdo,  ki  se  pri  njih  za- 
varuje,  tiste  reči  še  pri  kaki  družbi  zavarovati,  ker  bi  sicer 
vsako  zavarovanje  nično  in  neveljavno  postalo. 

Vodilo:  Ce  zavar  uješ  svoje  poslopje,  za- 
varuj  ga  pri  eni  sami  družbi,  ker  bi  bilo  sicer 
večkratno  zavarovanje  neveljavno,  ter  bi 
ob  priliki  nesreče  ne  prejel  nikakega  od- 
škodo vanja! 

Do  sedaj  smo  govorili  o  zavezah  družbe,  pri  kateri  de 
je  zavarovalo.  Sedaj  spregovoriti  nam  je  še  o  tem,  kako  ne- 
katere  družbe  postopajo,  da  bi  prejele  več  premij.  Pri  tem 
je  nevedni  kmet  revež,  ker  mu  agent,  to  je  človek,  ki  v 
imenu  družbe  po  deželi  potuje,  ter  za  njo  zavarovancev  išče, 
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ne  pove  in  ne  razloži  ysega,  kar  je  zapisano  y  ^^polici'',  katera 
nadomestuje  pismo. 

Nayadno  se  naS  kmet  zayarnje  y  yeri,  da  opusti  lahko 
zayaroyanje,  kadar  hoSe.  Ali  y  polici  pa  se  bere,  da  se  ysak, 
ki  stopi  y  krog  zayaroyanih,  zayanije  za  celih  pet  let,  tako 
da  mora  za  pet  let  premijo  plačati,  če  ne  z  lepo  pa  z  grdo. 
In  ako  po  preteku  petih  let  ob  prayem  času  ne  odpoye,  po- 
tem  je  pogodba  za  noyih  petero  let  molčé  ponoyljena.  i)ra- 
Stya  grešijo  yefi  ali  manj  na  neyednost  zayaroyanih,  ter  iz- 
tožujejo  premije  ostro  in  brez  usmiljenja.  Emet  tamja  in 
zdihuje,  da  ga  yendar  nikdo  siliti  ne  more,  da  bi  ostal  za- 
yaroyan,  fie  sam  nofie.  A  društyo  se  skUcuje  na  syojo  po- 
Uco ,  kjer  se  jasno  bere ,  da  mora  zayaroyani  celih  pet  let 
premijo  plaSati,  če  hoče  ali  ne,  in  da  mora  tudi  po  preteku 
petih  let  ob  prayem  času  odpoyedati,  če  noče,  da  bi  se  po- 
godba sama  ob  sebi  za  pet  drugih  let  ponoyila. 

Želeti  je  zategadelj,  da  bi  se  zayaroyani  pri  sklepu  po- 
godbe  o  obsegu  police  bolj  yestno  in  bolj  natanjko  poduče- 
yali.  Ako  se  yabi  kmet,  da  bi  syoja  poslopja 
zayaroyal,  naj  se  mu  odkritosrčno  poyé:  za- 
yaroyan  ostaneš  celih  pet  let,  in  sicer  tako, 
da  boš  moral  hoté  ali  nehoté  premijo  pla- 
če y  a  t  i.  Nikakor  pa  ni  pošteno,  če  puščajo  brezyestni  agenti 
kmeta  y  yeri,  da  se  zayaruje  samo  za  toliko  čaša,  za  kolikor 
se  mu  bo  poljubilo  premijo  plačeyati. 

Emet  meni  ysled  tega,  da  sme  odstopiti,  kadar  hoče. 
Če  yeč  ne  plača,  pa  je  yse  dobro  in  pogodba  je  razrešenal 
A  to  ni  tako!  Pray  raznenaden  je  potem,  če  mu  leta  in 
leta  príhajajo  tožbe  y  hišO;  in  silno  kriyično  se  mu  zdi,  da 
ga  sodnije  obsojajo,  da  mora  plačati  premijo,  če  tudi  noČe 
yeč  zayaroyan  biti.  Obžaloyati  je,  da  se  ysled  iztirjanja  tacíh 
premij,  širi  nezaupanje  priprostega  ^udstya  do  zayaroyalnih 
društey  sploh.  Y  korist  dobrí  styarí  je  toraj  želeti ,  da  bi 
društya  mkogar  k  zayarovanju  ne  silile,  in  da  bi  dopuščale, 
da  bi  smel  ysak  zayaroyanec,  če  bi  dalje  zayaroyan  ostatí 
ne  hotel,  ysak  hip  odstopiti.  Ysekako  pa  syetujemo 
sloyenskemu  kmetu,  da  naj  si  takrat,  kadar 
z  agentom  sklepa  pogodbo,  izgoyori  pogoj, 
da  sme  yselej  odstopiti,  ko  bi  yeč  zayaroyan 
ostati  ne  hotel.  Iz  preyidnosti  naj  poklíče  tudi  dve 
príči,  ki  bi  pozneje  príčeyaU,  da  je  samo  pod  omeujenim  po- 
gojem  sklenU  zayaroyalno  pogodbo. 
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Toliko  o  pogodbah  na  sreéo,  ki  imajo  to  posebno  last- 
nost,  da  pri  njih  ne  yelja  izgovor  zayoljo  nadpoloTÍSnega  pri- 
krajäanja. 

Naša  postava  pozná  pa  še  drugo  vrsto  pogodb,  pri  ka« 
terih  je  ta  izgovor  tudi  nedopnstljiv.  Te  pogodbe  se  splošno 
imenujejo 

poravnave. 

Oasib  80  razmere  také,  da  imate  stranki  ena  drugi  kaj 
dati,  in  ena  pri  drugi  kaj  zahtevati.  Prepirate  se  pa,  ter 
bočete  ena  drugi  manj  privoliti,  kakor  nasprotnik  zahteva. 
V  tacih  slučajih  se  dobi  pameten  posredovalec,  ki  prigovarja, 
da  bi  se  stvar  poravnala.  Eaj  se  bota  prepirala,  pravi,  eden 
drugemu  nekaj  odjenjajta,  pa  je  práv ! 

Bes  se  nasprotnika  na  to  tako  pogodita,  da  však  nekaj 
odjenja,  to  se  pravi,  vsaka  stránka  svoje  dvomljive  in  v  pre- 
piru  stoječe  zahteve  v  nekoliko  skrči  proti  ternu,  da  nasprotna 
stránka  te  skréene  zahteve  kot  resnične  in  pravične  pripozna. 
Obe  stranki  sklenete  toraj  novo  pogodbo,  s  katero  skrčite 
svoje  zahteve,  in  s  katero  te  skrčené  zahteve  enkrat  za  vselej 
prípoznate. 

Taká  pogodba  se  imenuje  poravnava.  Posebna  last- 
nost  poravnav  je  ta,  da  mora  vsaka  stránka  drugi  kaj  oblju- 
biti  in  pripoznati,  in  da  se  mora  stavljena  zahteva  v  ne- 
koOko  skréiti.  Če  na  prímero  svojemu  nasprotniku  pripoznam, 
da  sem  mu  v  resnici  dolžan  100  gld.,  katere  je  koj  od  pri- 
četka  pri  meni  zahteval,  in  če  tudi  on  pripozna,  da  mi  dol- 
žuje  50  gld.,  katere  sem  jaz  pri  njem  takoj  od  pričetka  za- 
hteval, potem  se  ni  sklenila  poravnava,  temveč  pripoznale  so 
se  samo  obestranske  tirjatve. 

Pripoznanje  dolgá  je  torej  ločiti  od  poravnave.  Pri 
prvem  se  prvotni  dolg  v  celem  obsegu  kot  resničen  potrdi; 
pri  drugem  se  pa  potrdi  samo  skrčeni  dolg.  Upamo  da  je 
razloček  jaseň  in  lahko  umljiv. 

Poravnave  se  lahko  sklepajo  v  različnih  prepirih,  in  razno- 
vrstne  pogodbe  se  dajo  po  poti  poravnave  spremeniti.  Yen- 
dar  so  pa  nekateri  prepiri,  pri  katerih  je  poravnava  izključena. 

Tu  sem  spadajo  pred  vsem  prepiri  o  tem,  je  li  sklenení 
zákon  veljaven  ali  ne.  Nikakor  se  ne  dopušča,  da  bi  dva 
zakonska  smela  med  sabó  se  tako  poravnati,  da  eden  dru- 
gemu pripoznata,  da  je  zákon,  ki  sta  ga  sklenila,  neveljaven. 

Eako,  da  velja  ta  postavna  zapoved,  pač  ni  treba  na 
Široko  opravičevati. 
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Za  nayadno  življenje  bolj  pomenljive  so  poravnave,  ki 
se  sklepajo  z  nezakonsUmí  materami.  Znano  je ,  da  yaraje 
postava  nezakonske  otroke  skoraj  bolj,  od  zakonskih.  Ne- 
zakonskí  oče  mora  y  prvi  yrsti  skrbeti  za  nezakonskega  syo- 
jega  otroka.  Da  se  sítnemu  in  tudí  sramotnemu  bremena 
odtegno',  sklene  navadno  z  nezakonsko  materjo  pogodbo,  s 
katero  se  poravnata  enkrat  za  vselej  tako,  da  se  ji  plača  go- 
tova  sYota.  Ona  pase  odpoye  za  se  in  za  svojega  otroka 
Ysaki  daljSi  zahtevi  do  nezakonskega  pogodnika.  Pri  nas  se 
sploh  meni,  da  smejo  nezakonske  matere  v  imenn  svojega 
nezakonskega  otroka  poravnave  sklepati,  in  osobito  z  nez&- 
konskim  očetom.    To  mnenje  je  napačno. 

Dotifina  postava  se  tako-le  glasi:  ,,Staríšem  je  na  voljo 
dano,  med  sabo  se  pogoditi  zastran  izdržavanja,  izreje  in  pre- 
skrbýenja  nezakonskega  otroka ;  tak  dogovorpa  otro- 
kom pravice  nikakor  kratiti  ne  more!" 

To  se  pravi:  nezakonska  mati  in  oče  práv  lahko  skle^ 
neta  poravnave,  ali  ta  poravnava  veljavna  bo  samo  za  tiste 
pravice,  kí  jih  ima  mati  do  očeta,  nikakor  pa  ne  tndi  za 
pravice,  ki  jih  ima  otrok  do  očeta. 

Če  se  je  vsled  poravnave  nezakonski  materí  plačalo  en- 
krat za  vselej  300  gld.,  in  če  se  je  prí  tem  tndi  izrečno  do- 
govorílo,  da  so  s  tem  pokríte  pravice  matere  in  otroka,  imel 
bo  otrokov  varuh  äe  vedno  oblast,  zahtevati,  da  naj  nezakon- 
ski oče  skrbi  za  svojega  otroka  in  da  naj  v  ta  namen  však 
mešec  kaj  plača.  Pri  tacih  poravnavah  se  je  že  marsikdo 
práv  hndo  opekel. 

Poravnal  se  je  z  materjo ,  ter  ji  izplačal  več  stotakov. 
Dokler  je  imela  denár,  redila  je  otroka  ter  mirovala.  Ko 
pa  ni  bilo  več  denarja,  oglasil  se  je  varnh  ter  tožil.  Brez 
vspeba  se  je  oče  zvijal  in  zgovarjal:  vsaj  sem  vendar  z  ma- 
terjo sklenil  poravnave,  ter  njo  in  otroka  enkrat  za  vselej  od- 
pravil. Odgovaijalo  se  mn  bo:  „pri  nas  nemá  nezakonska 
mati  pravice,  zastopati  nezakonskega  svojega  otroka.  Kako 
si  se  ž  njo  poravnal  in  kaj  si  ji  izplačal,  je  meni  vamha 
malo  mar,  z  mano  pa  nisi  sklenU  nikake  poravnave !  Zatega- 
delj  moraš  za  otroka  plačevati,  ker  poravnave  med  nezakon- 
skimi  stariši  nezakonskemu  otrokn  pravic  kratiti  ne  morejo!^ 

Postavni  zastopnik  nezakonskega  otroka  je  tedaj  nje^ov 
varuh  ali  jerob.  Ysaka  poravnava,  ki  naj  je  veljavna  tndi  za 
otroka,  sklene  se  naj  z  varuhom,  a  veljavna  postane  pa  tudi 
v  tem  slnčajn  še  le  takrat,  č  e  jo  je  s  o  dni  j  a  v  otro- 
kovem  imenu  potrdila. 
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To  zadnje  naj  se  posebno  dobro  zapazi,  in  pred  ysem  se 
naj  toraj  t  spomin  zapíše,  da  se  poraynaTa^  kí  naj  bi  enkrat 
za  Yselej  zadostíla  prayícam  nezakonskega  otroka,  brez  vad- 
nosti sodný  e  alí  Se  celo  proti  njení  volji,  veljayno  dogOYorítí 
ne  dá. 

Ko  že  ravno  o  tí  kočljiyi  styari  goTorimo,  omenjajmo 
še  §  168  ob£.  drž.  zak.,  kí  se  glasi: 

;,Dokler  mati  svojega  nezakonskega  otroka  prihednjemu 
namenn  primemo  sama  odgojati  hoSe,  ga  jí  o6e  ne  sme 
vzeti ;  on  (oée)  mora  pa  vendar  stroške  prežiyljenja  opravljati.*^ 

Človek  bi  ne  verjel,  koliko  pravdanja,  nespametnega  in 
brezvspefinega  prouzroénje  predstojeSa  postavna  zapoved!  Edor 
je  tožen,  da  naj  plačuje  živež  svojemu  nezakonskenia  otroku, 
braní  se  z  vso  silo,  češ,  čemn  naj  plaSnjem,  dajte  mi  otroka, 
kí  ga  hočem  sam  rediti.  In  ako  se  matí  braní,  ní  prípravljen 
niti  vinaija  plaSati,  in  v  jednomerse  zgovarja,  da  hoče  otroka 
imeti,  ter  zahteva,  da  naj  se  materí  odvzame. 

Po  naših  postavah  je  taká  zahteva  popolnom  neosnovana ! 
Dokler  nezakonska  matí  svojega  otroka  poSteno  in  pametno 
ízreja  in  odgoja,  ne  more  ga  ji  nikdo  odvzetí.  Otrok  ostane 
prí  materi,  in  ée  se  nezakonskí  oče  zgovarja,  da  otroka  rad 
k  sebi  vzame,  da  pa  drugače  plačevanja  ímeti  no6e,  ne  bo 
nslíšan. 

Otrok  ostane  prí  materí,  plačevai^je  pa  ofietu!  Kdor  se 
temn  protiví,  ta  síli  z  glavo  skozi  zíd! 

Še  drugo  poravnavo  pozná  vsakdanje  žívljenje,  kí  sícer 
ní  neveljavna,  kí  pa  nemá  tistih  následkov,  kot  so  se  vsled 
nje  príčakovali.  Bavno  tako,  kakor  se  mení,  da  sme  neza- 
konska matí  za  svojega  otroka  in  v  imenn  svojega  otroka 
veljavne  poravnave  sklepati,  ravno  tako  se  sploh  mení,  da  se 
smejo  s  tístim ,  kí  je  bil  po  kakem  hudodelstvn  poškodovan, 
poravnave  z  vspehom  sklepati,  da  je  potem  odstranjena  vsaka 
kazen.  Prípeti  se,  da  je  bil  ta  alí  oní  prí  pretepu  poškodovan, 
težko  ranjen,  takô,  da  je  moral  bude  bolečine  trpetí.  Njegov 
nasprotnik ,  kí  ga  je  namreč  težko  telesne  poškoidoval;  se  po 
pretepu,  ko  se  mu  je  víno  z  možgan  skadilo,  príčne  pred 
„krvavo"  sodnijo,  in  predkaznijo  trestí.  Kaj  storí?  Dobrega 
prijatelja  pošije  k  ranjenemu  ter  ga  dá  prosití,  da  naj  bi  se 
^  poravnala.  In  obilokrat  se  sklene  poravnava:  ranjeni  se  za- 
dovolí  z  malim  plaSilom  za  ráno,  ter  se  zaveže,  da  ne  bo 
dalje  preganjal  svojega  napadovalca.  Ta  plača  dogovorjeno 
ceno  za  bolečíne,  ter  živi  v  zavestí,  da  je  vse  dobro,  in  vse 
póravnano,  in  da  mu  živa  sodnija  ničesar  več  ne  more.  Práv 
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%  nebes  je  treščen,  ko  ga  sodnija  vzlie  poraynayi  pred  se  po- 
kliče  in  y  zápor  obsodi.  Zgoyaija  se  in  zgoyarja,  da  se  je 
z  ranjenim  yendar  poraynal,  in  da  nikogar  nié  ne  briga,  kar 
se  je  zgodílo.  In  eelemu  syetu  se  čndno  zdi,  kako  da  so  ga 
smeli  y  ječo  posiati,  ker  je  z  denarjem  se  odkúpil,  in  ker 
poškodovani  sam  ni  zahteyal,  da  naj  se  napadoyalec  kaznnje. 

Sploh  se  pri  tacih  pripetijajih  meni ,  da  je  styar  fisto  y 
rokah  ranjenega,  da  je  toraj  cela  zadeya  taká,  ki  je  samo 
za  napadoyalca  in  za  ranjenega  yažna.  če  sta  ta  dya  mir 
sklenila,  potem  je  yse  y  redn.  A  to  je  rayno  napaéno  mne- 
nje.  Da  se  hndodelstya  ne  zyrSujejo,  zahteya  obéna  korist, 
občni  blagor!  Če  se  je  toraj  hndodelstyo  zyršilo,  žaljen  ni 
samo  tisti,  ki  je  bil  poškodoyan,  žaljen  je  y  pryi  yrsti  obéni 
mir,  obéni  blagor.  Paô  žalostne  bi  bilo,  če  bi  smel  poško- 
doyani  s  syojim  izrekom ,  da  ne  zahteya  kaznoyanja,  preprečiti 
preganjanje  hndodelnikoy.  Edo  bi  se  po  tem  Se  plaSil  pred 
zločinom.  Nikdo !  Pa  mu  bom  malo  plačal,  pa  bo  yse  dobro ! 
bi  si  misiu  marsikdo,  ter  bi  y  ti  nadi  napadal  in  klal  syoje 
soyaščane. 

Zatorej  je  hndodelstyo  preganjati  že  samo  na  sebi  kot 
tako  in  brez  ozira  na  osebo  poškodoyanega  in  na  yoljo  nje- 
goyo.  NaS  kazenski  zákon  določuje,  da  je  hndodelstyo  tndi 
tedaj  kaznjiyo,  če  se  je  zgodilo  na  prošnjo  in  y  soglasju  po- 
škodoyanega. Ako  mi  prínose  moj  prijatelj  nabasano  pnško, 
rekoč :  ystreli  me,  žiyljenja  sem  sit  in  dobro  mi  boš  storil,  če 
me  pokončaš !  in  ako  ga  jaz  na  to  ystrelim ,  sem  ravno  tako 
morilec,  kot  ysak  drugi,  kí  je  s  kolom  prežal  na  syojega  na- 
sprotnika,  ter  ga  zayestno  pobil  in  do  smrti  ranil.  Oba  bo- 
deya  sojena  na  yislice! 

Poškodoyanemn  toraj  nikakor  ni  dana  oblast,  s  poray- 
nayo,  katero  je  sklonil  s  syojim  napadoyalcem ,  ystayiti  tek 
prayici  ter  preprečiti  kazensko  preganjanje.  Veljayna  je  ta 
poraynaya  samo  gledé  odškodníne,  kijo  mora  hndo- 
delnik  poškodoyanemn  plačati!  kazen  pa  iina  nastopiti,  naj 
se  je  poravnaya  sklonila  ali  ne! 

Če  se  je  kdo  pregrešil  proti  predpisom  kazenske  postaye, 
in  je  na  to  s  poškodoyaoim  skleníl  poraynayo,  yelja  ta  po- 
raynaya samo  gledé  odškodnine,  postayno  preiskoyanje  in  kazno- 
yanje  se  s  tako  poraynayo  le  takrat  odyrne,  kadar  so  pre- 
stopki  takí,  da  se  smejo  samo  tedaj  preganjati,  če  je  to  po- 
fikodoyani  zahteyal. 

Takih  prestopkoy  pa  je  silo  malo.  Yečinoma  so  to  ža- 
Ijenja  na  Časti;   ysi  drugi  prestopki   pa   se  imajo   po  državi 
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sami  pregasjati  in  zategade^  se  lahko  izreSe  kot  nafielo,  da 
se  8  tem,  če  si  se  poravnal  s  poSkodoyanim ,  nisi  odtegnil 
kázni. 

Eo  že  rayno  o  poravnavah  govorimo,  omenjati  je  nam 
še  poraynaye  na  razsodnike. 

Te  poraynaye  so  redke,  ali  tn  in  sem  se  yendar  nahajajo 
med  Ijndstyom.  Poraynaya  na  razsodnike  obsega  dogoyor, 
da  se  naj  ta  ali  oni  prepir  prepusti  določeni  osebi,  ki  naj 
potem  znnaj  sodnije  razsodi.  Ta  dolo5ena  oseba  imennje  se 
razsodnik.  Pripeti  se  namreS,  da  se  oée  aU  sin,  ko  se  pre- 
moženje  izročnje,  dogoyorita,  da  bode  sin  dajal  očetu,  če  bi 
pri  njem  ostati  ne  mogel,  tisti  žiyež,  ki  ga  bodeta  dya 
moža  doloiila. 

To  se  prayi:  ée  se  bodeya  y  prihodnje  sprla,  in  če  bi 
jaz  oie  pri  tebi  ostati  ne  mogel,  ne  borya  Ískala  sodnije,  tem- 
yeč  izyolila  boya  dya  soseskma  ali  droga  poStena  moža,  ki 
naj  določita,  koliko  žiyeža  mi  boš  dajal  za  slufiaj,  če  grem  s 
tyoje  hiôe! 

Kaj  se  zgodi?  Y  resnici  se  stari  in  mladi  hitro  spreta, 
kakor  je  to  y  kmetih  nayada.  Oče  zapusti  hiäo,  ter  hoče 
imeti  žiyež,  ki  sta  ga  dya  podtena  moža  določila. 

Sinn  se  yidi,  da  se  je  preyeč  žiyeža  določilo,  ter  se  bráni 
in  prayi:  toliko  ne  dam!  Oče  toži;  y  tožbi  yse  lepo  razloži, 
kako  da  se  je  bilo  dogoyorílo,  da  bodeta  dya  moža  žiyež  do- 
ločila, da  je  bU  s  tem  tndi  sin  zadoyoljen,  da  sta  sedaj  dya 
moža,  ki  naj  se  kot  priči  zasliôita,  žiyež  določila,  a  da  se 
sin  yzlic  jasnému  dogoyoru  bráni ,  določeni  žiyež  dajati,  tako 
da  ga  je  tožiti  primoran.  Tožnik  tedaj  prosi  za  razsodbo:  da 
ima  sin  prípoznatí,  da  mu  je  dajati  tisti  žiyež,  katerega  sta 
izyeljena  moža  določila.    To  praydo  bo  zgubil  —  oče. 

Poraynaye  na  razsodnike,  ali  kakor  jä  naSe  Ijudstyo  ime- 
nnje ^na  može^,  se  dalje  pray  rade  sklepajo  pri  prepirih  za- 
yoljo  mej.  Posebno  tedaj ,  če  je  y  srenji  župan ,  ki  bi  ysak 
prepir  in  ysako  tožarenje  rad  s  poraynayami  preprečil.  Tacih 
županoy  je  dosti,  kí  menijo,  da  so  odyetniki,  sodnije  in^ploh 
gosposki  Ijudje  od  yeč  pod  božjim  nebom,  in  da  je  kmetu  za 
ysako  praydanje  pomagano,  če  se  le  zaupno  do  syojega  žu- 
pana obrne.  ;,Eaj  se  bote  praydali  in  prepirali,  poraynajte 
se  raje  na  dya  soseskina  moža,  ki  bota  styar  rayno  tako  dobro 
prerešetala  in  dognala,  kakor  sodnija  y  mestu  !^  In  res  imajo 
ti  župani  toliko  ypljiya,  da  se  po  njihoyem  nasyetu  pray 
prídno  sklepajo  poraynaye  na  môže.  A  s  temi  poraynayami  se 
tožbe  ne  zabranjujejo ;   pač  pa  dajejo  noyim  praydam  poyod, 
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kar  bodete  takoj  sprevídeli.  Becimo,  da  se  prepirata  A  ia  B 
za  mejo  y  gozdu.  Župan  ju  pregoyorí,  da  se  poravnata  na 
môže,  in  da  se  zayežeta  tisto  mejo  spoštovati,  ktero  bodo  ti 
možje  določili. 

IzTolita  se  moža,  ki  sta  takoj  o  yeliki  svoji  Ťažnosti  pre- 
pričana,  katera  pa  o  tem,  kako  se  zemlja  merí,  in  kako  se 
naj  določijo  nejasne  meje,  niti  pojma  nemata.  Vzlic  svoji  ne- 
vednosti  pa  doloSita  meje,  ter  stvar  kar  z  meéem  presekata, 
češ,  ti  imej  to,  in  oni  ono!  Tisti,  ki  po  ti  razsodbiveS  dobi, 
kot  je  príčakoyal,  si  mane  pesti,  ter  poyzdignje  ^može^  do 
nebes.  Nasprotnik  pa  se  kiselo  drži  in  navadno  se  izreSe, 
da  yse  ni6  ne  yelja,  da  je  vse  le  prazna  Sala  bila,  in  da  se 
nikakor  ne  podyrže  temn,  kar  sta  moža  določila.  Sedaj  je 
ogenj  y  streni.  Posebno  oSe  žapan  se  togoti,  in  togotita  se 
—  tudi  soseskina  moža,  ki  sta  morala  doživotí,  da  se 
njuna  sodba  ne  spoštnje.  Žnpan  in  moža  hnjskata  na  to  z 
velikim  navdnšenjem  tistega,  ki  mn  je  izrek  razsodnikov 
slúžil  v  koríst,  da  naj  toži.  „Eaj  mn  boS  pnšSal  svet,  go- 
voré  soseskini  moŽje,  ko  je  vendar  tvoj!  Toži  ga!  Ľahko  bi 
bila  stvar  poravnana  b  r  e  z  stroškov ,  a  ker  oni  tega  nofie, 
naj  plačnje  sedaj  stroške,  da  bo  irn!^ 

Na  to  se  res  vloži  tožba,  s  katero  se  hoče  nasprotnik 
prisiliti,  da  naj  po  možeh  določeno  mejo  za  pravično  in  edino 
veljavno  pripozna.  A  tudi  v  tem  slučaju  zgubil  bo  —  tožnik, 
in  naj  za-iy  župan  in  soseskina  moža  še  tako  dobro  priSujetaí 

Eaj  je  tému  vzrok.  Videli  ste,  da  se  je  pri  vseh  zgo- 
rejšnjib  slučajih  poravnava  na  môže,  ali,  kakor  jih  naSa  po- 
stava imenuje  na  razsodnike,  na  zunaj  práv  redno  dogovorila 
in  sklonila. 

Bile  so  príSe  navzoSe,  in  stranki  ste  tudi  v  roke  seglí. 
Pravilna  pogodba  se  je  tedaj  sklonila,  a  vendar  je  potem 
tožnik,  ki  se  je  v  svoji  tožbi  opiral  na  to  pravilno  in  redno 
dogovorjeno  pogodbo  propal,  to  pa  zategadelj,  ker  je  pogodba 
bolehala  na  notranji  napaki,  ker  je  bila  neveljavna,  brez- 
vpljivna. 

Po  §  270  obé.  sodniškega  reda  smejo  se  stránke  vedno 
na  razsodnike  poravnati,  ter  doloSití,  da  naj  prepir  oseba  zu- 
naj sodnije  razsodi.  To  se  pravi:  po  naSih  postavah  je  pre- 
pirajo5im  se  stránkam  vedno  dovoljeno,  da  se  smejo  na  môže 
poravnati.  A  taká  poravnava  veljavnaje  samo 
takrat,  6e  seje  pismeno  sklonila. 

Poravnava  na  môže  íma  mofi  samo  tedaj,  če  se  je  za- 
písala, fie  se  je  pa  samo  ustno  sklonila,  ne  veže  nikogar, 
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in  Ysaka  strán  se  sme  brez  škode  skesatí  ter  sme  tudi  iz« 
reSi:  za  to  kar  so  možje  sodili,  se  ne  brigam,  vse  to  bila  je 
sama  prazna  sala!  Sedaj  sprevidite,  da  je  oée,  ki  hoče  íz- 
tožití  po  možeh  določeni  živež,  moral  zgubiti  pravdo,  in  da 
je  rayno  tako  moral  propastí  tudi  oni,  ki  je  hotel  tisto  mejo 
si  po  potí  sodn^ske  tožbe  priboríti,  kojo  mn  je  bil  župan  s 
svojimi  možmi  določil!  Pri  tacih  primerljajih  treba  je  čisto 
z  noya  príSeti,  pray  kakor  bi  se  mo^'e  nikdar  v  zadeyo  ne 
bili  ytikali. 

Kdor  pa  naj  vendar  zaupa  taki  poravnavi,  sklene  naj  jo 
p  i  s  m  e  n  o.    Sama  beseda  pa  nikogar  ne  yeže. 


IX. 

O  dobrostojstvn  in  o  poroštyn. 

Poroštyo  je  dyojno:  nayadno  poroátyo, 
in  pa  poroštyo  z  dostaykom^porokinplaé- 
nik^.  Napaônamnenja,  kteraimanašeljud- 
styo  o  poroStyu. 

Že  zgorej  smo  omenjali,  da  zahteya  postaya,  da  naj  pri  po- 
godbah  oba  pogodnika  poSteno  postopata.  Tisti,  ki  je  reč 
prodal,  odgoyoren  je,  da  nemá  reč  nikacih  príkrítih  napak  in 
hib;  odgovoren  je  tako  zel6,  da  je  celo  za  škrite  napake  od- 
škodnik,  če  mn  te  napake  tudi  znane  niso  bile.  O  ysem  tem 
razprayljalo  se  je  y  prejSnjem  poglayju. 

Z  napakami,  ki  tičé  y  reči  sami,  pa  odgoyomost  proda- 
jalčeya  še  ni  dognana ;  zadeya  ga  še  yečja  odgoyomost.  Ľahko 
se  namreč  pripeti,  da  eem  proti  odplačilu  izročil  in  prepustil 
drugemu  reč,  ki  nemá  sama  na  sebi  nikakega  madeža,  ki  je 
dobra  in  izyrstna,  pray  taká,  kakor  si  jo  je  prejemnik  želel. 
A  sedaj  se  pa  oglasi  tretja  oseba,  ter  izkaže^  da  ima  do 
rayno  tíste  reči  starejše  in  dobro  ytrjene  prayice,  po  katerih 
se  reči  yrednost  za  mé  ali  deloma  skrči,  ali  pa  popolnoma 
yniči. 

Becimo,  da  sem  kupU  od  soseda  traynik.  Eo  sya  kupčijo 
sklepala,  pregledala  sya  zemljišče,  ki  je  bilo  na  yseh  mestih 
lepo  zeleno,  tako  da  niti  slutiti  nisem  bil  y  stanu,  da  ima 
kdo  po  tem  travnikn  pot  ali  stezo.  Eomaj  pa  sem  si  zem- 
IjiSče  dobro  y  posest  yzel,   že  se  oglasi  drugi  sosed  ter  trdi, 
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da  sme  po  traymku  s  težkimi  vozoyí  yoziti,  in  da  je  ta  pje- 
gova  pravica  stareja  od  30  let.   Toži  me,  ter  pravdo  dobi. 

Ysled  tega  imam  na  trávniku  breme,  kí  zniža  njegovo 
vrednost  vsaj  za  60  gld.  Za  teh  60  gld.  ima  me  izročilec 
odškodovati. 

Edor  je  kako  reé  dmgemu  proti  odplavila  prepustil,  ni 
toraj  samo  za  to  odgovoren,  da  nemá  re6  notranjih  napak  in 
hib,  temveč,  odgovoren  je tudi  zato,  da  bode  prejemnik 
reS  obdržati  smel,  da  mu  je  tretji  na  podlagi 
starejših  in  boljšib  pravie  iztrgati  ne  bo 
m  o  g  e  I . 

Obe  te  odgovomosti  imenujete  se  „dobrostojstvo^  v  širjem 
pomenn.  Dobrostojstvo  v  ožjem  pomenn  pa  je  tista  odgovor- 
nost  izročilčeva,  po  kateri  mu  je  v  to  dobro  stati,  da  se  re$ 
prejemnikn  pozneje  po  tretji  osebi,  ki  bi  imela  slučajuo  boljše 
pravice,  odvzeti  ne  bo  mogla. 

Eupil  sem  njivo  od  svojega  sovaščana.  Pred  sklepom 
kupčije  podala  sva  se  na  mesto  in  ondi  mi  je  prodajaleo 
meje  njive  natanjko  in  točno  izkazal.  „Do  sem  je  moje,  je 
trdily  tu  in  tu  so  meje;  kar  leži  med  tismi  mejami  je  moje, 
to  vse  boš  kúpil" !  Ko  sem  vzel  lyivo  v  posest,  ter  jo  priôel 
obdelovati,  oglasil  se  je  sosed,  rekoč :  stoj  prijatelj,  ti  orješ  y 
moje!  Príčneva  se  pravdati,  in  v  ti  pravdi  se  izkaže,  da  mi 
je  moj  prednik  meje  napaôno  doloSil ,  in  da  mi  je  skoraj  po- 
lovice tujega  sveta  prodal.  Izteée  sodba,  po  kateri  sem  pri- 
moran  tožniku  skoraj  polovice  njive  odstopitil  Eaj  tacega  se 
v  življenju  obUokrat  prípeti,  bodi  si,  da  prodajalci  sami  ne 
poznajo  mej  pri  svoji  zemlji,  bodi  si,  da  so  jih  kupcu  v  hu- 
dobnom in  goljufivem  namenu  zavestno  napačno  izkazali.  Eaj 
mi  je  poSeti?  Obrniti  se  mi  je  do  prodajalca,  ki  ga  zadeva 
dobrostojstvo. 

Pri  tacib  slufiajib  govori  se  toraj  o  dobrostojstvu  v  oSjem 
pomenn.  Oledé  tega  dobrostojstva  imajo  naše  postave  dva 
posebna  predpisa,  ki  jih  je  tudi  priprostemu  ôloveku  vedeti 
potrebne. 

Ostanimo  pri  zgorejSnjem  zgledu!  Mislimo  si,  da  sem 
toraj  njivo  v  tistih  mejah  v  posest  vzel ,  kakor  mi  jih  je  bil 
prodajeäec  izkazal.  Sosednji  posestnik  me  toži,  češ,  da  je  po- 
lovica njive  njegova,  kakor  se  to  vidi  v  javni  knjigL  Eaj 
mi  je  storiti,  ko  dobim  tožbo  v  roke?  Postava  zahteva,  da 
imam  o  tožbi  svojemu  predniku  vednost  datí,  ter  ga  pozvati, 
da  naj  se  pravde  vdeleži.    Eaj  je  následok,  6e  sem  molSalf 
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Če  sem  molfial ,  ter  pravdo  na  svojo  pest  izpeljal,  zgodi 
se  práv  lahko,  da  bom  marsikaj  važnega  in  odločiln^  za- 
molčal,  kar  bi  bil  sicer  moj  prednik  naglašal.  Mislimo  si,  da 
je  moj  prednik  t  zgorejšnjem  slnčajn  od  soseda  tisto  polovico 
njiye,  ki  se  sedaj  meni  odvzeti  hoče,  knpil,  ne  da  bi  jo  bil 
dal  y  jayni  knjigi  odpisati. 

Eo  sosed  mene  toži,  se  sklicnje  na  javno  knjigo,  češ, 
njiva  je  moja ,  saj  je  v  javni  knjigi  na  moje  ime  ypisana. 
Ker  mi  prejšiga  kupčija  med  mojim  prednikom  in  sedanjim 
mojim  tožnikom  znana  ni,  bodem  o  nji  y  praydi  moléal,  in 
sodnik  mi  bo  njiyo  odsodil,  ker  rayno  jayna  knjiga  proti 
meni  goyorL 

Ako  pa  syojega  prednika  h  praydi  povabim,  postayil  se 
bo  ta  y  brán ,  ter  se  zagoyarjal  s  tem ,  da  jayna  knjiga  za 
ta  slniaj  nemá  pomena,  ker  se  je  sosed  syojim  prayicam  do 
njiye  ysled  ústne  pogodbe,  ki  se  je  ta  in  ta  dan  sklonila,  od- 
povedal, tako  da  se  sedaj  na  javno  knjigo  v  dobrí  verí  veS 
sklicevati  ne  sme.    Sedaj  se  bo  pravda  vse  drugače  iztekla! 

S  tega  lahko  presodite,  da  je  važno,  ée  se  prí  tacih 
pŕavdah  prednik,  to  je  tista  oseba,  ki  nam  je  do  prepime 
reči  za  odplačilo  svoje  pravice  odstopila,  povabi,  da  naj  se 
prepira  vdeleži.  Zatoraj  postava  tndi  zahteva,  da  se  pravda 
predniku  naznani,  da  se  je  lahko  vdeleži. 

Postava  pravi:  Ako  se  hoče  posestnik  zavoljo  t^^,  ker 
kdo  drugi  reč  tirja,  dobrostojstva  poslužiti,  mora  to  svojemn 
predniku  naznanlti,  ter  ga  povabiti,  da  naj  se  pravde  vdeleži. 
Ako  je  to  povabilo  opustil,  ne  izgubi  zaradi  tega  pravice  do 
odškodnine;  ali  njegov  prednik  mu  sme  vse  ugovore,  katerí 
so  bili  v  pravdi  zamolčani,  nasproti  postaviti,  in  se  s  tem 
odSkodova^ja  za  toliko  oprostiti,  kolikor  sodnik  za  pravo  spozná. 

Menimo  si,  da  sem  prí  zgorejšnjem  slučaju  molčal,  in 
pravdo  na  lastno  pest  izpeljal,  ter  v  nji  propadel.  Z  zgub- 
Ijeno  razsodbo  oglasim  se  prí  svojom  predniku,  rekoč,  od- 
vzeta  mi  je  polovica  njive,  plačaj  mi  prímemo   odškodnino. 

Moj  prednik,  pregledavši  razsodbo,  mi  odgovorí:  príjatelj 
ti  si  se  slabo  bránil ,  ti  nisi  naglašal  te  in  te  pogodbe,  ki  jo 
je  tvoj  sosed  z  mano  sklonil! 

Da  si  sodniku  to  reč  razjasnil,  kakor  bi  je  bil  jaz  raz- 
jasnil,  če  si  me  k  praydi  povabil,  nikdar  bi  ne  bil  propadel. 
Sam  si  zakrivil  svojo  škodo ,  sam  jo  toraj  tudi  nosi ! 

In  sodnik  bo  razsodil,  da  je  pravica  na  stráni  mojega 
prednika,  ker  bi  bila  razsodba  proti  sosedu,  če  bi  se  bili 
ugovorí  mojega  prednika  práv  porabili,  drugače  izpadla! 
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Prvega  posebnega  predpisa,  kí  velja  o  dobrostojstvu  v 
ožji  besedi,  pomen  je  ta,  da  imam  vselej,  kadar  se  mi  reS, 
kí  sem  jo  proti  odplaSilu  prevzel  v  posest,  po  tretjí  osebi 
vzeti,  ali  8  kakim  bremenom  obložiti  hoče,  o  tožbí  svojemu 
predniku  vednost  datí,  da  mi  le-ta  potem  naznani  tíste  právne 
pripomoSke,  s  katerimi  naj  se  y  pravdi  proti  tretpemu  vspešno 
branim.  Ako  si  kapii  kako  zenújiäSe,  in  ako  ti  pozneje,  ko 
si  že  enkrat  posest  prevzel,  tretja  oseba  šili  v  to  posest, 
bodi  si,  da  hoče  imeti  pravice  do  steze,  pota,  ali  kako  drugo 
slnžnost,  bodi  si ,  da  ti  hoče  del  zemljišča ,  ali  pa  celo  zem- 
Ijišče  vzeti,  potem  naj  ti  je  prvá  skrb,  da  svojega  prednika 
k  pravdi  povabiš,  in  da  ma  prepir,  ki  se  je  s  tretjo  osebe 
vnel,  naznaniS,  ker  je  sicer  mogoče,  da  se  ti  zgnbi  pravica 
do  odškodnine. 

Drugi  posebni  predpis,  ki  velja  o  dobrostojstva,  obsežen 
je  v  §  933  obč.  drž.  zak.,  ki  slove :  „Edor  hoče  dobrostojstvo 
tiijatí,  se  mora  za  svojo  pravice,  če  zadeva  nepremičnost,  y 
treh  letih,  če  se  pa  tiče  prenoiičnosti ,  v  šestih  mesecih  po- 
tegniti,  dragače  je  pravica  ponehala.^ 

To  se  pravi,  iko  se  mi  je  reč,  ki  sem  jo  proti  odpla- 
čila  prevzel,  po  tretji  osebi  odvzela  ali  vsaj  obremenila,  mó- 
ram svojega  prednika  v  treh  letih  in  oziroma  v  šestih  me- 
secih gledé  odškodnine  prijeti,  sicer  je  pravica  zastaraná. 

Toliko  o  dobrostojstva,  o  katerem  smo  le  površno  in 
mimo  gredé  písali.  RÍEtvno  na  tem  pravnem  poljn  se  vne- 
majo  práv  obilokrat  prepiri ,  in  vprašanja  se  morajo  reSiti, 
ki  so  tako  zapletená  in  težavna,  da  jih  priprosti  človek  s 
svojinod  dugevnimi  močmi  nikdar  sam  rešiti  ne  bo  mogel. 
Za  také  slnčaje  je  najboljše,  če  se  zadeva  izroči  odvetnika, 
ki  naj  potem  pravde  izpe^je.  V  knjigi,  priprostemn  Ijadstvu 
namenjeni,  pa  se  o  tako  težavni  tvaríni  ne  more  na  dolgo  in 
široko  razpravlijati. 

Videli  smo,  kako  postava  s  strogími  zankazbami  doseči 
hoče,  da  bi  se  sklenene  pogodbe  v  resnici  tudi  pošteno  spol- 
nile.  Postave  namen  je,  da  bi  obe  stranki  v  resnici  tudi  tisto 
dobili,  kar  ste  s  pogodbo  dobiti  nameravali. 

Ce  kapim  reč,  imam  voljo,  dobiti  dobro  in  zdravo  reč, 
brez  tacih  napak,  ki  bi  vedni  porabi  te  reči  bile  v  kvár :  za- 
tegadelj  ima  mi  prodajalec  porok  biti  v  to,  da  nemá  reč  ni- 
kacih  notranjih  hib.  Isto  tako  sklenom  knpčijo  v  namenu, 
da  bom  knpljeno  reč  tudi  obdržati  smel,  zategadelj  mi  je 
prodajalec  porok  v  to ,  da  se  mi  reč  po  tretji  osebi  odvzela 
ne  bode. 
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Vsi  ti  postavili  predpisi  priôujejo  jasno ,  da  je  postavo- 
dajalec  imel  skrb  y  to,  da  naj  bi  se  pogodbe  y  vsakem  oziru 
tako  spolnile,  kakor  so  sklenene  bile.  Nikdo  ne  sifle  bití 
opeliarjen,  in  pocfodbe  ne  smejo  slnžiti  y  to,  da  bi  se  kot 
sredstyo  za  go^uAje  in  sleparije  yporabile.  Nafielo  postayno 
je:  ysaka  stranJca  mora  to  dobiti,  kar  je  pri  sklepu  pogodbe 
8  pogodbo  doseči  namerayala.  Zatorej  je  odgoyornost  proda- 
jalca  yeUka  in  tesno  omejena. 

Pri  ysem  tem  je  pa  yendar  cela  pogodba  odyisna  od  ene 
in  samé  osebe.  Ta  je  na.yse  stráni  odgoyoma,  a  Se  ona 
zagazi  y  slabé  premoženjske  razmere,  ali  če  ima  sploh  hn- 
dobno  in  sleparsko  yoljo,  pray  lahko  je  mogoSe,  da  se  mi 
pogodba  ne  bo  tako  spolnila,  kakor  se  je  pri  sUepn  pogodbe 
mislilo  in  menilo.  Če  mi  je  samo  ena  oseba  odgoyoma ,  za- 
stayljeno  mi  je  tndi  samo  njeno  premoženje.  IJmlUyo  je 
toraj  samo  ob  sebi,  da  mi  je  spolnitey  pogodbe  toliko  bolj 
zagotoyljena,  kolikor  yeS  je  oseb,  ki  so  mi  y  to  zayezane,  da 
se  bo  pogodba  dobro  in  yestno  izpolnila.  Yeč  kot  je  zayezanih 
oseb,  yeé  mi  je  zastayljenega  premoženja,  s  katerega  bom 
odškodnino  poiskal,  Se  se  pogodba  ne  bi  spolnila  po  dogoyora. 

Tu  smo  dospeli  do  tistega  praynega  zayoda,  kí  ga  sploh 

poroStTO 

imennjemo. 

Ker  je  yolja  čloyeška  slabá  in  omahljiya,  mora  se  že 
pri  sklepu  pogodbe  yedno  na  to  misliti,  da  se  poeodba  ne 
bode  spolnila,  ali  se  ysaj  tako  ne  bo  spolnila,  kikor  se  je 
dogoyorilo.  V  očigled  ti  neyamosti,  ki  izyira  iz  SloyeSke  na- 
raye  samé,  daje  postava  také  pripomočke,  s  katerimi  naj  ^i 
s^  prihodnji  prelomi  dogoyoijene  pravice  ali  že  naprej  pre- 
prečili,  ali  pa  vsaj  doseglo,  da  bi  se  po  zvršenem  prdomn, 
prej  kot  mogoSe  dodelila  pritarajšanemn  popolná  odSkodnina. 

O  pravnih  prípomočkih,  s  katerimi  naj  bi  se  prihodnji 
prelomi  dogovorjene  pravice  preprečili,  smo  že  govorili.  Ti 
pripomočki  so :  ara,  odstopnina  ali  skesanina,  dogovoijena  globa. 

Med  prípomočke  drnge  vrste,  s  katerimi  naj  bi  se  po 
zvršenem  prelomu  za  prikrajšanega  popolná  oddkodnina  do- 
segla,  spadajo  pred  vsem  poroštva.  S  poroštvom  se  zaveza 
določenega  doU^ika  prenese  še  na  drugo  osebo;  k  pogodbi 
se  toraj  pokliée  še  tretja  oseba,  in  ž  njo  tudi  njeno  pre- 
moženje. 

Poroštvo  sploh  ali  v  širjem  pomenu  je  vselej  takrát 
pričujoče,  kadar  je  tretja  oseba  tujo  zavezo  prevzela,  kadar 
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je  tedaj  tretja  oseba  za  dolžnika  s  svojim  premoženjem  vsko- 
čila,  n^  da  bi  se  bila  k  ternu  sicer  siliti  mogla.  Vskočila  je 
z  góle  proste  volje,  in  samo  v  namena,  dolžniku  pomagati, 
ter  njegovo  zavezo  še  bolj  vtrditi. 

Tuja  za  veža  se  da  po  treh  pôtih  prevzeti:  prvié,  ako  8 
privoljenjem  upnikovim  dolg  v  svoje  plačilo  prevzamem,  in 
sicer  tako,  da  sem  samo  jaz  plačnik,  med  tem  ko  je  prejšnji 
dolžnik  vsakega  daljšega  dolga  oproščen.  Tako  prevzetje  ta- 
jega  dolga  ne  spadá  med  poroštva;  menjala  se  je  samo  oseba 
dolžnika,  drugo  vse  je  pa  pň  starem  ostalo.  Zastavljeno  je 
tudi  sedaj  še  samo.  eno  premoženje,  dasiravno  je  to  drugo 
premoženje.  Pri  poroštvu  pa  je  ravno  to  glavno  znamenje, 
da  se  vsled  njega  ponmoži  število  dolžnikov,  pomnoži  tedaj 
tudi  število  zastavljenega  premoženja. 

Drugič  s#  tuja  zaveza  prevzame  lahko  tudi  s  tem,  ako 
k  dolgu  kot  sodolžnik  pristopim.  V  tem  slučaju  prejSuji 
dolžnik  ni  oproäčen,  temveé  v  moji  družbi  dolžuje  ravno  tisto, 
kar  je  prej  dolževal.  V  takem  slučaju  govori  se  o  poroätvu 
v  širjem  pomenu. 

Pravo  poroštvo  pa  to  še  ni.  Pač  pa  je  to  v  tretjem 
slučaju  navzoče.  Tuja  zaveza  se  tretjič  tudi  tako  lahko  pre- 
vzame, da  se  zavežem  tuj  dolg  tedaj  poplačati,  če  bi  ga  pravi 
dolžnik  ne  poplačal/ 

Postava  praví:  „Kdor  se  zaveže  upnika  pla- 
čati  za  tisti  pri  mi  rlj  aj ,  če  bi  pravi  dolžnik 
dolžnosti  ne  spolnil,temu  se  pravi  porok, 
indogovor  storjen  mednjim  in  upnikomse 
imenujeporoštvenapogodba.  Pritipogodbi 
ostane  prv  i  dolžnik  še  vedno  glavni  dolžnik, 
in  porok  pristopil  je  samo  kot  namestovalni 
dolžnik." 

Poroštvo  v  ožjem  in  pravem  pomenu  ni  nifiesar  druzega 
nego  pogodba,  ki  se  je  sklonila  med  upnikom  in  tretjo  osebo. 
Porok  prevzame  tujo  zavezo  samo  pogojno,  to  je  pod  po- 
gojem ,  da  glavni  dolžnik  sam  plačal  ne  bo.  Pod  „dolž- 
nikom"  pa  je  umeti  vsakdo,  ki  ima  iz  kake  pogodbe  kaj 
storiti,  bodi  si  da  ima  kaj  plačati,  bodi  si,  da  ima  kako 
drugo  delo  zvršiti,  ali  sploh  kako  premoženjsko  izročitev  na- 
praviti.  Dolžnik  ni  samo  tisti,  ki  je  s  tega  ali  onega'dolž- 
nega  pisma  kaj  denarja  dolžan ;  dolžnik  je  sploh  vsakdo ,  kí 
je  s  kake  pogodbe  kaj  „obligiran",  kakor  pravijo  med  pri- 
prostim  národom. 
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Poroštvo  je  tedaj  pogodba,  ki  8e  je  sklenila  med  po- 
rokom  in  upnikom.  J?orok  praví :  ti  imaš  pri  ti  aU  oni  osebi 
toliko  in  toliko  tirjati,  zavezujem  se  ti,  da  ti  bom  to  tirjatey 
izplačal,  če  ti  jo  pravi  dolžnik  poplačal  ne  bo.  TTpnUc  pa 
odgovorí :  dpbro,  sprejmem  te  za  poroka.  S  tem  je  poroätvena 
pogodba  že  dogovorjena!  Dolžnika  k  ti  pogodbi  niti  klicati 
ni  treba ;  poroštvena  pogodba  je  zadeva,  kí  se  dogovori  edino 
le  med  porokom  in  npnikom. 

Poroštvena  pogodba  je  veljavna,  Če  se  je  tudi  dolžniku 
za  hrbtom  sklenUa,  ali  če  se  je  celo  sklenila  proti  volji 
dolžnika.  To  je  stvar,  ki  jo  imata  npnik  in  porok  med  sabó ; 
dolžnik  vsled  poroštva  ni  oäkodovan;  a  tndi  stauje  se  mu  ni 
zboljšalo.    Njegova  zaveza  ostane  ena  in  istá. 

Pri  nas  pa  se  po  nekaterih  krajih  vendar  mení,  da  je 
poroštvo  samo  takrat  veljavno,  če  se  je  dogovorilo  v  soglasjn 
in  s  privoljenjem  dolžnika. 

Poroki,  ki  80  se  k  poroštveni  pogodbi  odločili  v  nadi, 
saj  bo  tako  ali  tako  glavni  dolžnik  plačal,  se  pozneje,  ko  jim 
napoči  ura  plačevanja,  navadno  kesajo,  da  so  prevzeli  po- 
roštvo. Pri  tem  išôejo  izgovorov,  ter  poskušajo  na  vse  moôi, 
da  bi  se  plaôilu  odtegnili.    Navaden  izgovor  je  ta,  da  je  bilo 

Íoroštvo  neveljavno,  ker  dolžnik  ni  bil  zadovoljen,  ali  pa, 
er  dolžnik  o  celi  stvari  ničesar  vedel  m.  Se  ve  da  je  ta 
izgovor  ničen ,  in  da  bode  toženi  konečno  vendar  le  v  pla- 
ôilo  obsojen ,  ker  je  —  kakor  reôeno  —  poroštvo  veljavno ,  naj 
se  je  brez  tožnikove  vednosti,  ali  pa  še  celo  proti  dolžnikovi 
volji  dogovorilo. 

Dejali  smo,  da  je  poroštvo  pogodba,  sklenená  med  up- 

•nikom  in  porokom.    Vsi  predpisi,  ki  veljajo  za  pogodbe  sploh, 

veljajo  tu(&  o  poroštvn.    Edor  ima  sploh  zmožnost  pogodbe 

sklepati,   sme  tndi  poroštvene  pogodbe  skleniti;  kdor  nemá 

omenjene  sposobnosti,  tndi  porok  biti  ne  more. 

Bistveni  pogoj  vsaki  poroštveni  pogodbi  je  pa  veljavna 
tirjatev,  za  katero  se  ima  poroštvo  oddati.  Ako  dotična 
tirjatev  sama  ob  sebi  ni  veljavna,  bodi  si  da  se  tiče  kaj  ne- 
mogoôega,  ali  prepovedanega,  naravno  je,  da  je  tudi  poroštvo 
neveljavno,  ki  se  je  za  tako  tirjatev  oddalo.  Porok  ima  ravno 
tiste  dolžnosti,  kot  glavni  dolžnik,  in  ima  le  tisto  plačati, 
kar  glavni  dolžnik  plačal  ni.  Yeč  in  težjih  zavez  poroštvo 
ne  ntklada,  kakor  jih  nakladá  dolžno  pismo  glavnemu  dolž- 
niku. Eazjasnimo  si  stvar  z  izgledom.  Naša  postava  določuje, 
da  se  zgube  v  igri  iztožiti  ne  morejo.  Ako  sem  v  igri  zgubií 
100  gld.,  plačam  jih,  če  jih  hočem  s  proste  volje,  ali  sodnik 
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me  pa  k  ternu  plaiilu  nikdar  obsodil  ne  bo.  Mislimo  si  pa 
fiedaj,  da  je  moj  piiljatelj,  z  mojím  soigralcem,  kojemu  dol- 
žujem  na  z^bí  100  gld.,  sklenil  poroStveno  pogodbo.  Porok 
sem  ti,  da  bo9  teh  100  gld.  dobil,  Se  tí  jih  plaSal  ne  bo,  pa 
se  mene  poprímL  Segla  sta  si  v  roke,  ter  zeno  besedo 
sklonila  redno  in  jasno  poroštveno  pogodbo. 

To  poroštvo  je  pravno  brezvpljívno :  poroštvo  velja 
samo  za  tiste  tírjatye,  kí  so  Teljavne,  in 
ako  ni  také  tirjatve,  neveljayno  in  b^ez- 
vpljiTno  je  tudi  prevzeto  poroStyo. 

To  je  načelo.  Eer  se  zgnba  y  igri  iztožiti  ne  more,  na- 
rayno  je,  da  se  tudi  porok  gledé  také  zgnbe  po  sodnijski 
potí  k  plačiln  prisilití  ne  bo  mogel.  To  pa  zategadelj,  ker 
se  porokn  yeSje  brenie,  kot  je  ono,  ki  ga  ima  nosití  glayni 
dolžnik,  naložiti  ne  sme.  To  je  že  oprayičeno  y  narayí  styari 
samé. 

O  tem  načelu  pa  yelja  yažna  izjema.  En  sluSaj  je  nam- 
refi  yendar  mogoč,  y  katerem  je  breme  poroka  težje  od  onega, 
ki  ga  nosi  glayni  dolžnik.  S  tem  slučajem ,  ki  ima  za  ysak- 
danje  žiyljenje  preoej  pomena,  peSa  se  §  1352  obS.  drž.  zak., 
ki  se  tako-le  glasi: 

„Edor  je  porok  za  osebo,  ki  zayoljo  syojih  osebnih  last- 
nosti  ne  more  nikake  dolžnosti  preyzetí,  je  rayno  tako  kot 
sodolžnik  zayezan,  Se  pray  mu  je  omenjena  lastnost  ne- 
znana  bila.'' 

Nekatere  osebe  nemajo  zmožnosti,  sklepati  yeljaynih  po- 
*godb.  Med  te  osebe  spadajo  y  pryi  yrsti  mladoletne  osebe, 
ki  syojega  24  leta  še  spolnile  niso.  Te  osebe  ne  morejo* 
preyzeti  yeljayne  zayeze,  in  če  so  preyzele  kako  obljubo,  se 
k  izpolnityi  te  obljube  prisiliti  ne  morejo.  To  ye  pri  nas 
ysak,  da  osebe,  ki  Se  niso  staré  24  let,  tudi  nikacega  dolga 
ycJjayno  naprayiti  ne  morejo.  A  čloyeku,  ki  je  mlajši  od  24, 
ali  ki  sploh  iz  kakega  druzega  yzroka  ne  more  sklepati  ye- 
ljaynih pogodb,  se  ta  nezmožnost  na  licu  ne  bere.  Otroci, 
ali  mládenci,  ki  imajo  16— 20  let,  se  pafi  na  pryi  pogled  kot 
taki  spoznajo. 

Drugače  pa  je,  če  je  mladeneé  rayno  ob  meji  mlado- 
letnosti,  Se  je  star  22 — 23  let;  dostikrat  ima  že  tako  líce, 
da  bi  ysakdo  menil,  da  je  že  dayno  polnoletnost  dos^^ 

Bayno  tako  je  pri  osebah,  kí  so  zayoljo  zaprayljiyosti 
preklicam.  Zapray^iycu  se  nikakor  ne  bere  na  obrazu,  da 
una  yaruha,  in  da  sam  yeyaynih  pogodb  sklepati  ne  more. 
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V  tacih  sluSajili  bi  se  pray  lahko  goJjnfija  godila.  Edor 
posoja  denár,  ta  je  že  toliko  previden,  da  se  pred,  kot  je  od- 
štel  denár,  pobriga  za  okoljščine  sTOJega  bodočega  dolžnika. 
A  Se  príde  ta  dolžnik  v  drnžbi  s  porokom^  dobi  se  lažje  po- 
sojilo,  ker  si  bodojä  upnik  yedno  misií,  Se  ne  dobím  plaéila 
pri  enem ,  dobil  ga  bodem  pn  dmgem.  MogoSe  je  torej,  da 
se  upnik  zanaša  na  poroka,  in  da  zategade^  ne  povpraSuje 
in  ne  poizveduje,  kake  so  okoljdfiine  dolžnikove.  Porok  je 
torej  upnika  preslepil,  ga  tako  rekoS  zazibal  y  posebno  zar 
npnost  in  brezskrbnost.  Pafi  kriyiSno  bi  torej  bilo,  Se  bi 
pozneje,  ko  se  je  izkazalo,  da  dolžnik  niti  ye^ayne  zayeze 
preyzeti  ni  smel,  škodo  trpel  upnik,  M  je  morda  samo  y  za- 
upanju  na  poroka  denár  štel.  Tudi  je  resnica,  da  porok  boljSe 
pozná  osebne  razmere  dolžnika,  nego  upnik.  Edor  se  namreS 
odloSi,  da  bo  porok  ti  ali  oni  osebi,  bode  poprej  pray  na- 
tanSno  preiskal  in  pretehtal  dolžnikoye  razmere.  Y  SloyeSki 
narayi  je  ležeSe ,  da  nikdo  ne  bo  dajal  poroStya  za  tujega  in 
nepoznanega  mu  Sloyeka. 

Ako  se  je  dalo  poroštyo  za  Sloyeka,  kí  nemá  zmožnosti 
preyzeti  yeljayne  zayeze ,  domneya  postaya,  da  je  porok  dobro 
yedel,  da  yskoSi  za  neyeljayno  zayezo. 

Pri  tem  hotel  je  upnika  ali  opehariti ,  ali  je  pa  imel 
namen,  dolžniku  y  korist  naprayiti  darítey.  Vsekako  je  tedaj 
prayiSno,  da  porok  plaSa,  dasi  zayeza  dolžnikoya  ni  yelijayna. 
DrugaSe  bi  se  omogoSila  raznoyrstna  sleparija.  Edor  je  na 
primero  mladoleten,  in  káže  že  tako  sreSno  lice,  da  ga  Ijudje 
sploh  za  starejšega  imajo,  ta  bi  lahko  slepanl,  samo,  da 
dobi  poroka,  s  kterim  bi  se  sporazumel.  Y  družbi  bi  iskala 
posojU,  in  gotoyo  bi  jih  brez  težaye  dobila,  samo  da  je  porok 
Sloyek,  o  katerem  se  ye,  da  ima  premoženje.  Brez  yse  težaye 
d^  bi  se  upniki  opehariti,  ker  bi  se  rayno  na  poroka  za- 
našali.  A  tacih  sleparij  postaya  ne  dopušSa,  ter  strogo  zar 
poyeduje,  da  je  porok  zayezan,  Se  tudi  se  dolžnik  zayoljo 
osebnih  lastnosti  ni  mogel  yeljayno  zayezati.  Edor  je 
toraj  porok  za  mladoletnega  dolžnika,  plar 
Sati  bo  moral  tudi  takrat,  Se  njemu  samému 
nibilo  znano,da  dolžnik  še  nemá  postayne 
starosti^  in  da  zategadelj  yeljaynega  dolga 
naprayiti  ni  mogel. 

Bayno  tako  bo  moral  plaSati,  Se  se  je  kot  porok  zayezal 
za  zaprayljiyca ,  in  Se  niti  yedel  ni,  da  ima  glayni  dolžnik 
kuratorja. 
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Tembolj  bode  pa  moral  nasledke  poroStva  prestatí  ta- 
krat,  če  je  dobro  vedel,  da  je  porok  mladoletnemu,  ali  pa 
zaprayljiycn. 

To  pa  je  tadi  edini  sluSaj ,  pri  katerem  je  poroätyo  ye- 
Ijayno,  dasi  je  neyeljayna  zayeza  glaynega  dolžnika.  Sicer  pa 
yelja  yedno  načelo,  da  je  poroStyo  le  tedaj  yeljayno,  Se  se  je 
oddalo  za  yeljayno  dolžnost. 

Sedaj  se  ypraSa :  kake  zayeze  nakladá  poro- 
Styo poroku, in  kake  prayice   daje   upniku? 

Pri  odgoyom  na  to  yprašanje  moramo  pred  ysem  ločiti 
nayadno  poroStyo,  od  poroStya  s  prístaykom  „porok  in 
p  1  a  6  n  i  k." 

Nayadno  poroStyo  je  tisto,  pri  katerem  je  porok  še  le 
tedaj  plačati  zayezan,  ako  glayni  dolžnik  plačal  ni.  To  se 
prayi,  nayadni  porok  sme  se  Se  le  takrat  k  plačiln  pozyati, 
kadar  glayni  dolžnik  syoje  zayeze  spolnil  ni. 

Kdaj  se  sme  reči,  da  glayni  dolžnik  syoje  zayeze  spol- 
nil ni? 

Z  dmgimi  besedami:  kdaj  je  nastopil  trenutek,  da  sme 
npnik  poroka  na  plačilo  poklicati? 

Odgoyor  na  to  ypraSanje  je  najyažnejSe,  kar  se  o  po- 
roStyu  sploh  pisati  dá ,  ker  je  rayno  gledé  tega  odgoyora 
med  národom  ykoreniDJeno  napačno  prayno  mnenje,  ki  se 
skoraj  iztrebiti  ne  dá.  Ce  sem  porok  za  to  ali  dmgo  tiijatey, 
bom  yselej,  kadar  me  upnik  na  plaSilo  toži,  dri  k  sodniji  ali 
pa  k  glaynemn  dolžniku ,  da  bi  poizyedeí ,  je  li  že  glayni 
dolžnik  bil  tožen  ali  ne.  In  kakor  hitro  izyem,  da  se  proti 
glaynemn  dolžnikn  tožba  Se  ni  yložila,  spustim  se  z  mimo 
yestjo  y  pognbonosno  praydo,  ter  se  branim  z  izgoyorom,  da 
me  npnik  ne  sme  Se  tožiti,  ker  do  sedaj  glaynega  dolžnika 
Se  ni  iztožiL 

Pri  nas  se  tedaj  sploh  in  poysod  meni ,  da  je  porok 
8e-le  takrat  plačati  zayezan,  ée  sejepoprej 
glayni  dolžnik  iztožil.  Porok,  ki  je  zayoljo. plačila 
tožen,  zahteya  od  npnika  —  tožnika,  da  naj  pred  ysem  iz- 
káže  a)  da  je  glaynega  dolžnika  tožil,  in  &),  da  pri  njem  tndi 
s  tožbo  ničesar  iztirjati  ni  mogel.  Meni  se,  da  niti  tožba 
sama  Se  ne  zadostnje,  in  da  se  mora  Se  celo  izkazati,  da  se 
pri  glaynem  dolžnikn  tndi  z  eksekucijo  ničesar  doseči  ni  dalo. 
Aadar  je  tožen  porok,  sme  se  z  gotovostjo  priéakoyati,  da 
se  bo  izgoyaijal,  kaj  mene  toži,  naj  prej  toži  dolžnika,  in 
naj  ga  mbi.  Meni  se,  da  je  porok  plačati  Se  le  tedaj  za- 
yezan,  ko   se  je  poprej   glayni  dolžnik   brezyspeSno    mbil. 
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To  prepríčanje  je  tako  močno  razšiijeno,  da  skoraj  ni  na- 
*  vadnega  poroka,  ki  bi  brez  pravdanja  plačal.  Zatoraj  je  go- 
toYO  koristne  vedeti,  kdaj  sme  po  naši  postaví  npnik  poroka 
prijeti. 

Odgovor  daje  §  1365  obô.  drž.  zakonika:  „P  or  o  k  s  e 
pravíloma  sme  še  le  takrat  tožiti,  kadar 
glayni  dolžnik  po  tem,  ko  ga  je  npnik  po 
sodniji  ali  pa  znnaj  sodnije  tirjal,  svoje 
dolžnosti  spolnil  n  i. 

Porok  sme  se  tožiti  še  le  v  dmgi  vrsti;  v  prvi  vrsti  je 
zavezan  glavni  dolžnik.  Preden  se  sme  proti  porokn  postopati, 
mora  npnik  izkazati,  da  je  poprej  posknšal,  plaéilo  pri  glav- 
nem  dolžnikn  dobíti.  Samo  ta  poskns  nalaga  se  upnibi  in 
ničesar  dmzega  ne.  Poskns,  plačilo  dobití,  se  lahko  na  dveh 
potíh  zvrši,  to  je  pred  sodnijo,  ali  pa  znnaj  sodnije.  Upnik 
mora  pri  glavnem  dolžnikn  plačilo  zahtevati.  To  zahtevanje 
izreôe  lahko  pred  s  o  d  n  i  j  o  ,  to  se  pravi,  v  podobi  sodnijske 
tožbe.  A  dovoljeno  je  pa  tndi  tírjanje  znnaj  sodnije ,  M  je 
obseženo  v  besedah :  plačaj  me!  Upnik  toraj  mkakor  ni 
zavezan,  glavnega  dolžnika  tožiti,  pač  pa  ga  more  opomniti 
ali  tirjati,  da  naj  plača.  In  ako  na  ta  opomin  glavni  dolžnik 
ni  takoj  plačal,  sme  se  brez  odloga  porok  tožiti.  Y  tožbi 
proti  porokn  ima  npnik  edino  le  izkazati,  da  je  pred  tožbo 
glavn^a  dolžnika  tírjal.  Nikakor  pa  ni  zavezan  izkazati,  da 
je  glavnega  dolžnika  že  tožil  in  rubil.  Čisto  neosnovana  in 
neopravičena  je  toraj  vera,  da  se  smé  porok  še  le  tedaj  tožiti, 
ko  se  je  glavni  dolžnik  že  iztožil.  Če  sem  le  dokazati  v 
stann,  da  sem  proti  glavnemn  dolžnikn  spregovoril  besede: 
plačaj  me !  in  če  izkažem,  da  so  te  besede  brezvspešne  ostale, 
pa  je  vse  dokazano,  kar  mi  je  dokazati  v  tožbi  proti  porokn. 
To  se  naj  v  spomin  zapiše,  da  se  ne  bodo  po  nepotrebnem 
pravde  začenjale,  ki  nikacega  vspeha  imeti  ne  morejo. 

Za  navadno  poroštvo  velja  pravilo :  Kakor  hitro  si 
tirjal  dolžnika,  in  ti  na  to  ta  plačal  ni,  smeš 
takoj  poroka  k  plačiln  prisiliti. 

Izjemno  pa  je  tndi  pri  navadnem  poroštvn  dopnščeno, 
da  se  sme  porok  prej  tožiti,  nego  se  je  glavni  dolžn^  tirjal. 
Taká  izjema  je  dopuščena  v  slnčajn,  ko  je  glavni  dolžnik 
„konknrs"  napravil,  ali  —  kakor  pravijo  med  Ijndstyom 
„faliral".  Eavno  tako  tndi  v  slnčajn,  Če  je  dolžnik  zginil  med 
svet,  da  se  ne  zvé,kje  prebiva. 

Kaj  ima  porok  plačati?  Yse  tisto,  kar  bi  bil  imel  glavni 
dolžnik  plačati;  ker  je  porokova  zaveza  z  ono  dolžnika  ena  in 
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tísta.    Casih  nastane  prepir  o  tem,  kake  obresti  ima  plaSatí 
porok.    Mislímo  si,  da  sem  pristopil  za  poroka  gledé  dolga' 
400  gld. 

y  tistem  času  ý  ko  sem  sklenil  poroštveno  pogodbo,  bilo 
je  obresti  za  Sest  let  zastanih.  Pri  poroštveni  pogodbi  o  in- 
teresih  nismo  nič  govoríli;  govorilo  se  je  samo:  za  to  in  to 
tirjatey  y  znesku  ^)0  gld.  sem  ti  porok,  plačal  ti  je  bom, 
Se  dolžnik  tega  storil  ne  bo.  Po  preteku  enega  leta  nápade 
me  moj  npnik,  ter  zahteva,  da  naj  mu  plačam  kapitál  ali 
glaynico,  in  pa  obrestij  za  sedem  let.  „Takrat,  pravi,  ko  si 
ti  kot  porok  pristopil,  bilo  je  interesa  za  šest  let  na  dolgu; 
potem  pa  je  zopet  preteklo  leto,  tedaj  je  ravno  za  sedem 
let  zastanih  interesov,  ki  mi  jih  moraš  kot  porok  plačati.^ 

Eiy  je  pravica?  Obsojen  bom,  da  mu  plaSam  edino 
le  obresti  za  zadnje  leto.  Naša  postava  govori:  Edor 
je  porok  za  glavnico  (kapitál),  ki  obresti 
ali  interese  nosi,  plaSa  samo  tiste  zastalo 
obresti,  katerih  u  p  nik  še  ni  imel  pravice 
potirjatL  Tose  pravi,  kdor  je  porok  za  obrestonosno 
glavnico,  plafia  samo  tiste  interese,  katerih  upnik  ob  času 
sklenene  pogodbe  še  ni  smel  iztirjati.  YpraSati  se  ima:  ko- 
like je  bilo  interesa  zastanega  ob  času,  ko  se  je  prevzelo  po- 
roštvo?  Potem  pa  se  dalje  vpraäa:  ali  je  ta  interes  tak,  da 
ga  je  smel  upnik  ob  času  sklenene  pogodbe  s  tožbo  iztir- 
jati? In  če  se  na  to  vpMšanje  odgovoriti  sme:  lahko,  če  je 
le  hotel,  —  je  to  tak  interes,  ki  ga  porok  plačati  ni  zavezan. 
Kakor  rečeno,  gledé  zastanega  interesa  se  časih  upnik  in 
porok  pravdata,  ker  se  pri  nas  sploh  meni,  da  prevzame 
porok  vse  obresti,  ki  so  ob  času  sklenene  poroštvene  pogodbe 
zastani  bili. 

Eda j  je  poroštvo  spolneno? 

Spolneno  je  poroštvo  tedaj ,  če  je  porok  plačal  vse  tisto, 
kar  je  imel  dolžnik  plačati.  Ako  je  za  ravno  tisto  tirjatev 
več  oseb  poroštvo  dalo,  mora  tisti,  kterega  si  upnik  izbere, 
celo  tiijatev  poplačati.  Vendar  pa  sme  potem  pri  ostalih  po- 
rokih  primemo  povračilo  zahtevati,  tako  dase  plačana  tir- 
jatev med  vse  enakomerno  razdeU. 

Zapazi  naj  se  tudi ,  da  se  upnik,  kateremu  se  je  za  tir- 
jatev dala  zastáva,  ti  zastavi  brez  privolijenja  poroka  odpove- 
dati  ne  more.  Ce  je  to  storil,  odgovoren  je  poroku  za  vso 
škodo.  Becimo,  da  je  pri  sUepu  poroštvene  pogodbe  tirjatev, 
za  katero  se  je  poroštvo  oddalo ,  zavarovana  pri  posestvih 
dolžnikovih.    Úpnik  po  sklenení  poroStveni  pogodbi   nikakor 
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nemá  pravice,  odreči  se  zastaví,  Seä  sedaj,  ko  mi  je  tudi 
porok  zayezan,  imam  tako  ali  tako  dosti  yamosti,  zategade^ 
bom  dolžnikn  privolil,  da  naj  se  tirjateT  na  njegovih  zem- 
IjiSSih  izbriSe  ali  ekstabnlira.  Ako  bi  upnik  v  to  ekstabu- 
lacijo  brez  vodnosti,  ali  Se  celo  proti  voleji  poroka  privoUl, 
sme  ga  porok,  Se  bi  pozneje  pri  dolžnikn  ne  iztirjal  celega 
plaSanega  zneska,  prijeti,  da  naj  ma  zgnbo  poravna. 

Umevno  samo  o  sebi  je  namrefi ,  da  stopi  porok ,  če  je 
upnikn  plaSal,  v  pravice  plaôanega  upnika.  Zategadelj  je 
plaSani  upnik  zavezan,  poroka  —  plačnikn  izročiti  vse  pri- 
pomoSke,  kar  jih  ima,  s  katerimi  se  dá  pravica  dokazati,  ali 
zavarovati.  Taki  pripomočki  so  v  prvi  vrsti  pisma,  posebno 
dolžna  pisnfa,  in  pa  tadi  pismeno  potrdilo,  v  katerem  je  brati, 
da  je  porok  apnikn  plaSid. 

Porokova  zaveza  neha  v  tisti  razmeri,  kakor  dolžnikova; 
ako  se  je  porok  le  za  nekaj  čaša  zavezal,  je  samo  za  to  dobo 
odgovoren. 

Poseben  slačaj,  v  katerem  poneha  poroStvo  samo  od  sebe, 
obsežen  je  v  §  1367  obč.  drž.  zakonika,  ki  se  glasi:  Ako  po- 
roštvena  pogodba  ni  niti  z  nepremiSno,  niti  s  premično  zá- 
stave vtijena,  poneha  v  treh  letih  po  porokovi  smrti,  če 
upnik  med  tem  časom  ni  od  dedičev  zapadlega  dolga  po  sod- 
niji  ali  zunaj  sodnije  tirjal. 

Porokova  smrt  ne  vniči  poroštvene  pogodbe.  Ali  vendar 
ni  brez  ypiyiva  na  ujo,  če  porok  ni  dal  nikake  zástave  iz  rok. 
Mogoče  je  namreč ,  da  porok  svoje  poroätvo  s  zastavo  pod- 
pre,  bodi  si,  da  pusti  poroštveno  pogodbo  na  svojom  zem- 
IjiSču  zavarovati ,  bodi  si  da  izroči  kako  premično  zastavo 
upnika,  s  katere  naj  si  letá  ob  svojem  času  plačUo  poišče. 
Navadno  pa  je ,  da  se  porok  samo  z  besede  zaveže ,  da  bode 
plačal,  če  glavni  dolžnik  plačal  ne  bo,  —  in  da  se  toraj 
poroštvena  pogodba  dalje  ne  zavaruje.  Ako  je  toraj  porok, 
ki  ni  dal  nikake  zástave,  umri,  ostane  njegova  zapuščina 
samo  tri  leta  še  zavezana.  Po  preteku  treh  let  pa  se  od 
dedičev  ničesar  več  zahtevati  ne  more,  če  bi  tudi  glavni 
dolžnik  ničesar  ne  imel.  Samo  ob  sebi  umljivo  je,  da  je  me- 
rala v  tem  slučaju  tiijatev  ob  času  porokove  smrti  že  za- 
padena  bíti.  Ako  je  $e  le  pozneje  zapadla,  potem  se  šteje 
doba  treh  let  od  tistega  trenutka,  'ko  je  tirjatev  v  plačUo 
zapadla. 

Eakor  iz  predstoječe  razprave  lahko  sklepate,  daje  na- 
vadno poroštvo  pôvod  obilim  prepirom.  Prepir  nastane  lahko 
o  tem,  kdaj  da  se  sme  porok  k  plačilu  poklicati,  kdaj  da 
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je  poroštvo  ponehalo,  kakor  tudi  o  tem,  kaj  in  koliko  ima 
porok  plačati. 

Taki  prepirí  rode  se  y  resnici  tndi,  če  mora  porok  mesto 
dolžnika  plačati.  Edor  poroštyo  prevzame,  prevzame  ga  na- 
vadno  y  nadi,  da  mn  tf^o  ne  bo  treba  plačati,  ker  bo  rayao 
glayni  dolžník  plačal.  Če  pa  potem  nastopí  resna  sUa,  kesa 
se  porok,  ter  skuša  na  yse  mogoče  načine  styar  zasakati 
tako,  da  bi  mu  ničesar  plačati  treba  ne  bilo.  Plačilu  se  sicer 
ne  odtegne,  a  s  praydo  yendar  styar  na  dolgo  in  široko  raz- 
yleče.  Priporočati  je,  da  bi  se  mesto  nayadnega  poroštya, 
ypeljayalo 

poroštTO  s  piistaTkom  ,,porok  in  platelk^^ 

Kaj  je  to  ?  Pri  nayadnem  poroStyu  prayi  porok,  jaz  bom 
plačal,  če  glayni  dolžnik  plačal  ne  bo.  Tn  pa  prayi  porok: 
jaz  sem  porok  in  plačnik  za  tirjatey  glayn^^  dolžnika.  Ako 
izpregoyori  porok  pri  sklepu  poroštyene  pogodbe  besede :  porok 
in  plačnik  sem,  podyrgel  se  je  strogejSemn  poroStyn.  Pomen 
tega  poroštya  razyiden  je  iz  besed  postaye :  „Edor  se  je  kot 
porok  in  plačnik  zayezal,  odgoyoren  je  kot  sodolžnik;  upniku 
je  na  prosto  yoljo  dano,  poroka  aU  pa  glaynega  dolžnika,  ali 
pa  oba  sknpaj  s  tožbo  k  plačilu  pozyati. 

Pri  tem  poroštya  je  toraj  porok  sodolžnik,  da  ga  sme 
npnik  takoj  za  plačilo  prijeti,  ne  da  bi  poprej  glaynega  dolž- 
nika tirjati  ali  tožiti  moral.  Upnikn  je  čisto  na  yoljo  dano, 
tožiti  samo  poroka,  ali  pa  samo  glaynega  dolžnika,  ali  pa 
oba  sknpaj. 

Če  je  tožba  yložena,  se  dalje  ne  ypraša,  se  je  li  dolžnik 
že  tirjal  ali  ne. 

Porok  in  plačnik  se  nikakor  ne  more  in  ne  sme  izgo- 
yaijati,  da  glayni  dolžnik  še  tožen  ni  bil.  Porok  in  plačnik 
sme  se  tožiti,  če  bi  tudi  glayni  dolžnik  labko  plačal,  in  č^  ga 
upnik  k  plačiln  niti  opominjal  ni.  Bazyidno  je  s  tega,  koliko 
pomenljiyejše  je  poroštyo  s  pristaykom  porok  in  plačnik,  od 
nayadnega  poroštya.  Upniku  daje  dobro  in  ostro  orožje  y  roko, 
poroku  pa  izyije  obilo  ničnih  izgoyoroy  iz  rok,  tako  da  mu 
ni  mogoče  prayde  na  dolgo  in  široko  zaylečL 

Vodilo:  Edor  ho-če  imeti  poroka,  naj  yselej 
zahteya,  da  se  mu  da  porok,  kije  „porok  in 
plačnik".  To  se  prayi,  kdor  j  emlj  e  poroštyo, 
naj  yselej  zahteya,  da  sprego  y  ori  porok  be- 
sede: porok  in  plačnik  sem! 
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S  tem  si  bode  pridobil  ostrejSe  in  gotoyejše  poroStvo; 
pred  Ysem  mu  bode  pa  ob  času  pravde  s  porokom  mogoče, 
odTzeti  porokn  vse  nepotrebne  izgOYore,  tako  da  bode  imeí 
lahko  in  hitro  pravdo,  kar  je  tndi  dosti  yredno. 

Poroštvena  pogodba  sklene  se  lahko  ustno  pa  tndi  pismeno. 

Pismeno  pogodbo  ima  porok  lastnoroéno  podpisatí,  in 
podpisati  jo  imate  v  večjo  previdnost  tndi  dve  priéf.  Ker  bi 
morda  komu  koristilo,  naj  sledi  tu  obrazec  pismene  poroštvene 
pogodbe. 

(Eolek.) 

Poroštvena  izjava. 

Janez*  Mejafi ,  posestnik  v  Doli]\jem  Dolu  dolžuje  Yalen- 
tinn  Steblaju,  posestniku  v  Tržifiu,  na  podlagi  dolžnega  pisma 
z  dne  13.  septembra  1885  posojilo  v  znesku  200  gld.,  in  67o 
obrestij  od  13.  septembra  1885  dalje.  Podpisani  Urh  Merhar, 
posestnik  v  Žireh,  izrekam  sedaj ,  da  sem  za  ta  dolg  Janeza 
Mejača  v  znesku  200  gld.  (dve  sto  goldinaijev)  Valentínu 
Steblaju  porok  in  plaSnik. 

Podpisani  Yalentin  Steblaj  sprejmem  to  poroštvo. 

V  Ljubljani,  dne  1.  januarja  1886. 

Urh  Merhar  1.  r. 
Valentín  Steblaj  L  r. 
Jemej  Ceme,  pri6a. 
Mihá  Eokalj,  priča. 

S  to  poroštveno  izjavo  v  rokah  smel  bo  Valentín  Steblaj 
Urha  Merharja  samega  ali  pa  skupno  z  dolžnikom  Janezom 
Mejačem  toiätí.  Urh  Merhar  se  ne  bo  mogel  izgovarjati  s 
tem,  da  Janez  MejaS  še  ni  bil  tožen.  Plačati  bo  moral,  Se 
bi  tudi  Valentin  Steblaj  Janeza  Merhaija  niti  ti^al  ne  bÚ. 

Do  sedaj  smo  govorili  o  pogodbah  sploh,  o  bistvenih  delih 
vsake  pogodbe,  o  volji  pogodnikov,  o  obliki  pogodb,  in  po- 
sebno  tudi  o  tem,  kdaj  se  sme  veljavno  sklenená  pogodba 
zopet  razdreti  in  razruditi.  Bile  so  to  splošne  stvari,  ki  lahko 
pri  vsaki  posamezni  pogodbi  v  porabo  prídejo. 

Naéelo  je,  da  se  mora  veljavno  sklenená  pogodba  tudi 
tako  spolniti ,  kakor  je  dogovorjena  bila.  Naravno  je ,  da  se 
pogodbe  ne  sklepajo  v  namenu,  da  bi  potem  nespolnene  ostale. 

Pa5  pa  je  glavni  in  edini  namen  vsake  pogodbe ,  da  se 
spolni  tako,  kakor  je  dogovorjena  bila. 

Ako  smo  govorili  o  sploänih  lastnostih  pogodb,  pečati  se 
nam  je  sedaj  še  s  tem,  kar  imenujemo  spolnitev  pogodbe,  ker 
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bi  sicer  t  splošni  razpravi  o  pogodbah  zamolčali  yažno  in 
pomenljivo  tvarino. 

Edaj  je  pogodba  spolnena? 

Y  tistem  hipn,  ko  sta  oba  pogodnika  vse  tisto  storila, 
kar  sta  si  s  pogodbo  eden  drugemu  obljubila.  Ce  se  je  pa 
pogodba  enostransko  sklonila ,  spolnena  je  tedaj ,  Se  je  po- 
godnik  tisto  storil,  kar  si  je  s  pogodbo  naložil  To  je  nmjyivo 
samo  ob  sebi.  A  vendar  ni  brez  pomena,  kar  doloSnje  po- 
stava o  spolnitvi  pogodb.  S  tem  se  hočemo  t  prihodnjem 
oddelkn  pečati. 


X. 

O  spolnítYÍ  pogodb. 

(Kaj  je  plačUo?  Po  naših  postaváh  se  „mesec^  in  „leio^ 
ne  strinjata  s  kcledarjem.  K<dc  pomen  ima  „eadnji  dan^. 
Na/uJc  o  ^óbotnicáh.^) 

Ysaka  pogodba  ima  toraj  namen,  da  se  spolni,  in  sicer 
spolni,  kakor  se  je  dogovorilo.  Pogodbe  se  imajo  po  dogo- 
Torn  spolniti  in  nikakor  dmgafie  ne.  Spolnitev  se  s  tem  do- 
seže,  da  pogodnik  tisto  ston,  kar  je  ob^nbil.  Z  dmgími  be- 
sedami se  da  to  izraziti  tako,  da  prayimo,  pogodba  je  spol- 
Qjena,  kadar  je  dal  pogodnik  plačilo.  Plačilo  y  šiijem  pomenn 
obse^  Tsako  djanje,  s  katerim  pogodnik  svoji  s  pogodbo 
prevzeti  dolžnosti  zadosti. 

Ne  samo  tisti,  kí  je  denár  štel,  temveS  Tsak,  kí  je  kaj 
storil,  kar  je  vsled  pogodbe  storití  imel,  napravil  je  plačilo. 
Po  naši  postavi  ima  toraj  beseda  „plačilo^  širji  pomen,  nego 

Sa  ima  v  Ijndski  govoríci  sploh,  Iger  „plača^  samo  tisti,  ki 
enar  šteje. 

O  ,^plačiln^  to  je  o  izpolnitvi  pogodb  ne  bomo  na  široko 
razpravíjalL    Naglaševali  bomo  samo  glavne  točke. 

Prvo  vaino  vprašanje  je^  kje  inkdaj  se  ima  pogodba 
izpolniti? 

SploSen  odgovor  se  glasi:  pogodbe  se  morajo  v  tistem 
časn  in  na  tistem  mestn  spolniti,  ki  je  bil  dogovoijen.  Odlo- 
čilen  je  tedaj  v  prvi  vrsti  dogovor  pogodnikov. 

Navadno  je,  da  se  v  pogodbi  sami  določi,  da  naj  se 
spolni  do  tega  in  t^  čaša.  Ýn  tacih  pogodbah  ni  potem 
mkacih  dvomov;  spolniti  se  morajo  ob  določeni  dobL 
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Oasili  86  glasi  določba  tako,  da  se  pogodite  stranki,  da 
naj  86  pogodba  spolni  po  pr6t6kii  osmih  dni,  ali  po  pr6t6ka 
treh  m6S6C6T,  ali  po  proteku  dveh  let,  itd. 

Naša  postava  dolofiujo:  po  postaví  seíma24ur 
za  6n dan,  30  dniza  en  mešec  in  365  dni  za 
en  o  leto. 

Če  se  je  toraj  dogovorilo,  da  se  naj  kaka  zaveza  po  pre- 
tekn  en^^  dne  spolni,  mora  preteči  celih  24  ur,  ki  se  šte- 
jejo  od  polnoéi  do  polnoci.  Sicer  pa  nemá  ta  določba  ni- 
kacega  pomena;  pomenljivejSa  je  drnga  doloSba,  po  kateri 
naj  se  ima  30  dni  za  en  mešec. 

Kaj  ima  ta  določba  posebnega  y  sebi?  V  navadnem  živ- 
^equ  preraSuni  se  mešec  po  pratiki,  kar  daje  Sasih  več,  časih 
pa  maiy  od  30  dni.  Ce  se  naša  kmeta  dogovorita,  da  naj 
se  pogodba  spolni  po  preteku  e  n  e  ga  meseca,  meni  se  sploh, 
da  je  to  mešec,  kakor  v  pratiki  stojí.  Becimo,  da  je  31.  jan. 
1886  prodal  A  svojemu  sosedn  B-ya  kravo  za  50  gld.  Ta 
knpna  cena  plačati  se  ima  po  preteku  enega  meseca.  Eaj 
bode  storil  ^  če  ^  mu  do  1.  marca  plačilo  napravilo  ní  ? 
Tožíl  bo.  B  se  bode  bránil,  ter  vgovaijsJ,  da  se  je  prezgodaj 
tožilo. 

„Po  naši  postaví,  od^ovarjal  bo  toženi,  šteje  mešec  ravno 
trideset  dni,  Če  se  je  spIoSno  samo  o  mesecu  govorilo.  Po- 
eodbo  sva  sklonila  dne  31.  januarja  1886,  in  tedaj  sva  splošno 
določila,  da  naj  se  pripraví  plačilo  v  enem  mesecu.  Pri  tem 
nisva  določila,  da  naj  ima  ta  mešec  samo  28  dní,  govorila 
sva  površno  o  mesecu  sploh.  Tak  mešec  pa  šteje  po  postaví 
30  dni;  mešec  február  imel  je  samo  28  dní,  tedaj  je  mešec 
naše  pogodbe  pretečen  bil  še  le  2.  marca,  tako  da  me  prej 
nego  dne  3.  marca  tožiti  nisi  smel!^ 

Sodnija  bode  toženega  vslíšala,  ter  tožbo  odbila,  ker  se 
je  ravno  prezgodej  vložila. 

y  tem  slučaju  imel  je  pogodbe  mešec  več  dni  nego 
mešec  v  pratiki.  A  mogoče  je  pa  tudi,  da  ima  manj  dni  od 
onega.  Menimo  si,  da  je  pri  zgorejšnjem  zgledu  A  prodal 
svojo  kravo  J?-ju  dne  28.  februaija  z  dostavkom,  da  se  ima 
kupnina  plačati  v  teku  enega  meseca. 

B  v  verí,  da  ima  mešec  marcij  31  dní,  pripravil  je  denár 
1.  apríla.  Ali  A  bil  je  v  mestu  že  31.  marca,  ter  je  tožíl, 
češ  plačati  se  mi  je  imelo  v  teku  enega  meseca,  to  je  — 
kakor  določuje  naSiEt  postava  —  po  preteku  30  dni,  kí  so 
dne  31.  marca  že  pretečení  bili.  Sodnija  bode  vslíšala  tožbo, 
ter  razsodíla,  da  se  je  kupnina  že  dne  31.  marca  plačati  imela. 
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Dobro  je  toraj,  Se  se  to  y  spomin  zapíše.  Zakotni  pisaSi 
namreS  ne  poznajo  postavne  doloSbe  in  marsikak  toženec  yjel 
8e  jim  je  na  limanice ,  ter  se  pravdal  y  nadí ,  da  je  za  po- 
godbe  odločilen  mešec,  kakor  je  v  pratíki. 

Če  si  toraj  sklenil  pogodbo,  po'kateri  se  ima  ta  ali  ona 
zaveza  spolniti  po  preteku  gotovega  Stevila  mesecev,  potem 
pomenja  mešec  toliko,  kakor  30  dni.  Mešec,  kakor  je  y  ko- 
ledarju,  odločilen  je  samo  takrat,  6e  sta  stranki,  pogodbo 
sklepajoéi  izreSno.  doloSili,  da  se  ima  mešec  po  koledarju 
preračunitĹ 

Bayno  tako  je  pri  „letu^.  Postaya  nme  pod  to  besedo 
dobo,  ki  obsega  rayno  365  dni.  Če  toraj  y  pogodbi  obijubim, 
po  preteku  dyeh  let  ti  bom  plaSal,  pomenja  to,  da  bom  plafial 
po  preteku  730  dni.  Tudi  to  „leto**  se  ne  strinja  z  letom  y 
koledarju,  ker  ima  tako  leto  Sasih  yeé  nego  365  dni. 

Edor  ima  toríg  kako  obljubo  spolniti  po  preteku  gotoyega 
šteyila  mesecey  ali  let,  naj  se  nikar  ne  zanaša  na  pratiko  ali 
koledar,  temyeč  na  postayo,  kjer  ima  y  s  ak  mešec  samo  30, 
in  y  s  ako  leto  samo  365  dni. 

Čas,  y  katerem  naj  se  spolni  pogodba,  je  dalje  pomenljiy 
tudi  zategadelj,  ker  se  čaši  prepiri  ynemajo  zayol^'o  tako  ime- 
noyanega  „zaduj  e ga  dne  y  a."  Eaj  je  zadnji  dan,  ye  ysak; 
to  je  tisti  dan,  s  katerim  se  konca  določena  doba,  y  kateri 
se  je  imela  kaka  pogodba  spolniti.      , 

Y  tem  oziru  je  treba  dyoje  razločeyati.  Mislimo  si,  da 
je  A  naprayil  testament,  y  katerem  je  syojim  dedičem  na- 
ložil, da  imajo  osebi  B^  če  bo  dožiyela  dan  24.  februarja  1886, 
izplačati  yolila  200  gld.  Ako  dožiyi  B  dan  24.  februarja  1886, 
rodi  se  mu  prayica  do  yolila.  Omenjeni  dan  je  toraj  zadnji 
dan,  s  tem  dneyom  ima  stopiti  J5-jeya  prayica  y  žiyljenje. 

Eaj  je  sedaj  prayica,  če  je  B  dne  24.  februarja  1886 
zjutraj  ob  desetih  umri;  idi  je  dobil  prayico  do  yolila? 

Naše  Ijudstye  bode  y  takem  slučaju  sodilo,  da  JB  še  ni 
pridobil  si  yolila ,  ker  je  prej  umri ,  nego  je  pretekel  zadnji 
dan.  To  je  napačno,  ker  je  prayica,  ki  naj  se  rodi  z  gotoyim 
dneyom,  že  rojena,  če  je  oprayičenec  samo  pričetek  tega  dneya 
dožiyeL 

Zadi^i  dan  pa  je  pomenljiy  tudi  takrat ,  ako  se  naj  ta 
dan  izpolni  preyzeta  dolžnost.  Y  dolžnem  pismu  sem  se  na 
primero  zayezal,  da  bom  plačal  syoj  dolg  L  mája  1886.  Edaj 
mi  je  plačati,  in  oziroma  kdaj  me  sme  upnik  tožiti,  če  nisem 
plačal? 
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Naše  Ijudstvo  mení  za  také  slučaje,  da  sme  upnik  1.  mája 
tožbo  yložiti ,  ter  je  prepričano ,  da  mora  dolžnik  plačati  že 
pred  1.  majem ,  tako ,  da  je  plaSilo  ta  dan  že  zakasnjeno,  Se 
se  je  yložila  že  prej  tožba,  nego  se  je  plačilo  ponadilo.  Tudi 
to  mnenje  je  napačno.  Za  také  slučaje  dan  je  dolžniku  celí 
zadnji  dan.  To  se  praví,  če  komu  kaj  dolžujem,  ter  se  mi 
je  določil  zadnji  dan,  do  katerega  mi  je  plačatí,  lahko  plačam 
zadnji  dan  zyečer. 

Gledé  na  predstoječe  jasne  so  besede  postave,  kí  se  glasijo: 

Pravica,  katere  pridobitev  je  od  dolo- 
čenega  dneva  odvisna,  pridobljena  je  že  s 
pričetkom  tega  dneva.  Y  spolnenje  kake 
zaveze  pa  je  dolžniku  dodeljen  celí  odlo- 
čeni  dan. 

Eje  se  imajo  pogodbe  spolniti? 

Tudi  kraj,  kjer  naj  se  pogodba  spolni,  odvisen  je  v  prvi 
vrsti  od  dogovora  strank.  Če  se  pa  o  tem  ni  ničesar  govo- 
rilo,  določi  se  ta  kraj  iz  namena  ali  pa  iz  natore  storjene 
kupSije.  In  če  se  s  te  natore  ničesar  sklepati  ne  dá,  potem 
izročijo  se  nepremakljive  reči  na  mestu,  kjer  ležé,  premakljive 
pa  na  mestu,  kjer  se  je  sklonila  pogodba. 

Sicer  pa  o  tem  ne  nastajajo  tožbe,  ker  se  skoraj  pri 
vseh  opraTilih  samo  ob  sebi  ume,  kje  da  se  bode  imela  spol- 
nitev  vršiti. 

TažnejSe  aa  vsakdanje  življenje  je  vprašanje,  kje  se  ima 
plačatí  dolg  v  denarjih.  Prepirajo  se  obilokrat  o  tem,  ima 
li  upnik  príti  po  denár  k  dolžniku  ali  pa  ga  mu  ima  dolžnik 
na  dom  prinesti. 

Eaj  je  práv?  Bazločevati  nam  sta  dva  slučaja. 

Y  prvem^  slučaju  dolžan  sem  denár  šteti  na  podlagi  dolž- 
nega  písma,  ali  kake  druge  pogodbe.  Če  sem  na  prímero 
kúpil  od  svojega  soseda  svet  za  400  gld.,  ter  sem  kupno 
ceno  dolžan  ostal,  praví  se,  da  izvíra  moj  dolg  iz  pogodbe. 
Za  také  slučaje,  ^er  izvíra  dolg,  kí  se  poplačati  hoče,  iz  po- 
godbe, velja  zapoved ,  da  mora  dolžnik  denár  k  up- 
níku  prinesti.  Dolžnik  tedaj  ni  opravičen  upniku  reči : 
doma  imam  denár,  pridi  ponjl  Postava  nalaga  dolžniku,  da 
naj  z  denarjem  lazí  za  upnikom;  upnik  ni  zavezan  hoditi  po 
denár,  ker«bí  s  tem  po  nepotrebnom  čas  tratil,  in  ker  bi  se 
mu  po  tem  naložilo  breme,  katero  bi  tedaj,  ko  je  denár  štel, 
gotovo  ne  bil  hotel  prevzeti,  če  bi  se  bilo  od  njega  zahtevalo. 

Y  drugem  slučaju  dolg  ne  izvíra  iz  pogodbe ,  pač  pa  iz 
kakega  druzega  pravnega  razmeija.    Če  mi  je  zapustnik  na- 
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lozil,  da  naj  osebi  A  izplaSam  yolilo  1000  gld.,  zavezan  sem 
poplačatí  ta  znesek.  Ali  moja  zayeza  se  ne  opira  na  pogodbo, 
kar  je  paS  razTÍdno.  Práv  lahko  se  toraj  zgodi,  da  monim 
gotoYO  SYOto  plačati  določeni  osebi,  brez  da  bi  bH  ž  njo  gl'edé 
tega  plačila  kako  pogodbo  sklonil.  Y  tacih  sluSajih  zavezan 
je  dolžnik  plaSati  na  mestu  SYOJega  biyališSa. 

Če  tedaj  nastane  prepir,  ima  U  dolžnik  z  denarjem  za 
upnikom,  aU  upnik  po  denarje  za  dolžnikom  hoditi,  ypraša 
naj  se  pred  ysem,  ali  izyira  plaSilo  iz  pogodbe,  ali  ne. 

Ako  tí  je  odgOYoríti,  da  plačaš  samo  zategadelj ,  ker  si  z 
npnikom  sklonil  pogodbo,  Yzemi  denár,  ter  ga  mu  neši  na 
dom.  Če  pa  moraš  plaSati,  brez  da  bi  bil  sUenil  z  upnikom 
kako  pogodbo,  tedaj  ti  ni  treba  za  upnikom  laziti:  na  tYOj 
dom  ima  po  denár  priti !  S  tem  se  bode  dal  rešiti  Ysak  prepir. 

Eak  pomen  ima  dostavek  „plačal  bom,  kadar 
bom  mogel"? 

Zgodi  se,  da  sUeneta  dobra  pri^atelja  pogodbo,  v  kateri 
se  dol^uk  zaYeže,  da  bo  plaSal,  kadar  bo  mogel.  Meni  se 
pri  nas,  da  je  potem  dolžnik  opravičen,  pladilo  do  sodi^ega 
dne  zayleči  in  da  je  sploh  —  če  noče  plačati  —  tožba  proti 
njemu  nemogoča. 

Becimo,  da  je  A  prodal  svojemu  dobrému  prijatelju  JB-ju 
hi9o  za  800  gld.  Znesek  600  gld.  se  je  takoj  izplačal ;  gledé 
ostanka  200  gld.  pa  se  je  dogovorilo,  da  ga  plača  dolžnik, 
kadar  bo  mogeL  A  čaká  tri  leta,  potem  toži,  ker  plačila  yzUc 
opominjevanja  ni  dobil. 

B  se  bode  ystavljal  rekoč :  plačati  mi  je,  kadar  bom  y 
stanu ;  sedaj  pa  še  nisem  y  stanu,  zatoraj  je  tyoja  tožba  ne- 
oprayičena.  Ali  yendar  bode  tožba  ysUšana,  ter  bode  sodnik 
določil  gotoy  čas,  y  katerem  bo  toženi  plačati  ttoral. 

Ako  se  je  dolžnik  izgOYoril ,  da  bode  pogodbo  spolnil, 
kadar  mu  bo  mogoče,  ali  príležno,  mora  se  sodnik  poprositi, 
da  naj  čas  plačanja  aJi  spolnenja  po  preyidnosti  določi.  To 
se  prayi,  dolžnika,  ki  mi  je  obljubQ  plačati,  kadar  mu  bo 
mogoče,  smem  však  hip  tožiti,  samo  da  ne  smem  y  tožbi 
prositi,  da  naj  mi  —  kakor  navadno  —  plača  y  14  dneh, 
temveč  y  tistem  času,  ki  ga  bo  sodnik  po  svoji  preyidnosti 
določil.  Mnenje  priprostega  národa,  da  se  tak  doí)^nik  sploh 
tožiti  ne  sme,  je  toraj  napačno. 

Kaj  se  mora  upniku  plačati?  Zopet  je  umeyno  samo 
ob  sebi,  da  le  tisto,  kar  se  je  s  pogodbo  naložilo.  Kaj  dru- 
zega  ni  niti  upnik  dolžan  sprejeti,  niti  dolžnik  zayezan  plačati. 
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Prepirí  nastanejo  časih  za?oljo  yprašanja,  je  li  npnik  za- 
vezan  samo  del  svoje  tirjatye  sprejeti,  ter  doYOlití,  da  naj  se 
mu  ta  Y  obrokih  plača?  To  se  praví,  mora  li  dolžnik  na  en- 
krat  celí  dolg  poplaSati,  ali  pa  mu  je  doYoljeno,  enkrat  nekaj, 
drugíkrat  zopet  nekaj,  in  tretjikrat  ostanek  poplačati  ? 

Naša  postava  zapoveduje,  da  se  mora  upniku  celi  dolg 
na  enkrat  poplačati.  Yse  aU  pa  nič,  je  načelo  naše  postave ; 
in  to  načelo  je  tako  strogo ,  da  upnik  obrokov  tudi  tedaj  ni 
sprejeti  zavezan ,  če  bi  se  mu  naprej ,  to  je  še  pred  časom, 
kot  je  tiijatev  v  plafiilo  zapadla,  ponujali.  Mislimo  si,  da  sem 
svojemu  sosedu  dolžan  200  gld.  Ta  dolg  sem  lapravil  ob 
novem  letU;  ter  se  zavezal,  da  ga  bom  plačal  o  svetem  Mar- 
tinu ravno  tistega  leta.  Upnik  ima  pravice,  zahtevati,  da  se 
mu  ima  ta  tirjatev  ravno  o  svetem  Martinu  poplačati.  Brez 
njegovega  dovoljenja  se  mu  tirjatev  pred  svetim  Martinom 
niti  v  obrokih,  niti  v  polnem  znesku  poplačati  ne  more.  Ako 
bi  se  jaz,  dolžnik,  na  primero  hipoma  spomnil,  da  bodem  v 
obrokih  lažjo  plačeval,  ter  bi  na  to  že  o  Veliki  noci  pripravil 
50  gld.,  o  Binkoštih  zopet  50  gld.  itd.,  bi  moj  upnik  nikakor 
ne  bil  prímoran  teh  obrokov  sprejeti,  dasi  bi  se  mu  plačati 
hoteli  v  času,  ko  dolg  k  plačilu  še  ni  zapadel.  In  vendar  se 
prípeti,  da  naš  kmet  pri  taki  priliki  svojega  upnika  toži,  da 
naj  tako  „prezgodnje"  plačilo  sprejme.  Sploh  živi  naše  Ijud- 
stvo  v  veri,  da  mora  upnik  plačilo  vselej  sprejeti,  če  mu  le 
dolžnik  denár  prinese. 

Še  mnogo  bolj  razširjeno  je  pa  drugo  napačno  mnenje, 
da  ima  upnik  dolžniku  tudi  tedaj  obroke  dati ,  kadar  je  ter- 
jatev  že  zapadla.  Ban  za  dnevom  prihajajo  toženi  dolžniki 
pred  sodnijo,  in  da  si  so  se  tožíli  na  podlagi  dolžnega  pisma, 
s  katerim  je  tožba  na  vse  stráni  dobro  podprta,  se  vendar 
branijo  plačati ,  češ ,  tako  visoka  svota  se  je  iztožila ,  in  za- 
hteva  se,  da  naj  jo  takoj  plačam,  a  jaz  za^tevam,  da  naj  se 
mi  dodelé  obroki. 

Naši  dolžniki  pripoznajo  navadno  svoj  dolg,  ali  upnika 
hočejo  vendar  „na  obroke  djati^.  To  se  pravi,  naši  dolžniki 
živé  v  veri ,  da  jim  ima  upnik ,  če  iztoženega  zneska  plačati' 
ne  morejo,  obroke  ali  „brište"  dovoliti,  in  da  ga  smejo  k  tému 
prisiliti,  če  bi  s  proste  volje  obrokov  dovoliti  ne  hotel.  Ko- 
likokrat  čujejo  se  pred  sodnijo  besede:  dolžan  sem  res,  ali 
tožnika  bom  dejal  na  obroke  (na  „brište") ,  ker  je  iztoženi 
znesek  previsok,  in  ker  dobro  vem,  da  mi  mora  obroke  do- 
voliti. Če  se  upnik  potem  bráni,  in  obrokov  dati  noče,  spusti 
se  naš  dolžnik  v  pravde,  v  kateri  se  navadno  le  s  tem  bráni, 
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da  se  na  obroke  zgoyarja.    Da  je  pravda  hítro  in  korenito 
zgubljena,  je  samo  ob  sebi  umevno. 

Naše  postave  ne  silijo  upníka,  da  bi  svo- 
jemu  dolžniku  obroke  privolil;  ée  jih  pri- 
voli,  stori  to  s  proste  volje,  siliti  ga  pa 
nikdonesme.  Popolnomasmešnopajemne- 
nje,  da  dolžnik  upnika  tudi  s  sodniško  silo 
lahko  h  ternu  primora,  da  naj  mu  daobroke 
ali   „brište". 

Naj  je  znesek  dolgá  še  tako  visok,  mora  ga  dolžnik  na- 
enkrat  celega  poplačati,  če  mu  upnik  z  dobrote  ni  obrokov 
privolil  Kdor  je  toraj  tožen,  da  naj  poplača  znaten  svoj 
dolg,  naj  ne  živi  v  veri,  da  si  bode  obroke  s  postavno  silo 
pridobiL  Pravdanje  ne  pomaga  v  tem  oziru  práv  nič,  edino 
in  najboljše  orožje  je  za  také  slučaje  prošnja  do  upnika, 
da  naj  ima  usmiljenje,  in  da  naj  čaká.  Ako  upnik  usmiljenja 
imeti  noče,  ga  tudi  sodnik  imeti  ne  sme.  Obroki  ali  ^brišti^ 
se  z  grdo  doseči  ne  dajo! 

Eako  je  postopati  takrat ,  če  ima  upnik  več  tirjatev  pri 
enem  in  tistem  dolžniku ,  in  če  je  ta  dajal  plačila ,  ne  da 
bi  se  bilo  določilo,  na  katero  tirjatev  naj  se  plačilo  vzame? 

Kdor  je  več  zneskov  dolžan,  ía  ima  pri  plačeva^ju  do- 
ločiti,  na  katerí  znesek  naj  se  plačilo  vračuni.  Dolžnik  pravi : 
dolžujem  ti  200  gld.,  300  gld.,  400  gld.;  sedaj  ti  plačam 
300  gld.  in  sicer  odločno  v  popiačbo  dolga  300  gld.  Če  se 
je  tako  plačalo,  mora  upnik  plačilo  ravno  na  tirjatev  300  gld. 
sprejetí  in  ni  mu  pripuščeno,  da  bi  si  plačanih  300  gld. 
samolastno  in  proti  dolžnikovi  volji  na  tirjatev  400  gold. 
vračunil. 

Ako  je  toraj  dolžnik,  ki  enemu  in  istému  upniku  več 
zneskov  dolžuje,  pri  plačanju  tirjatev,  na  katero  naj  se  pla- 
čilo vračuni,  sam  določil,  ni  mogoč  prepir,  ker  se  ima  upnik 
izrečeni  volji  dolžnika  vdati. 

Navadno  pa  se  plačuje  tako,  da  dolžnik  ne  pove,  na 
katero  tirjatev  hoče  plačilo  dati.  Po  tem,  ko  pride  do  obra- 
čunjenja,  pa  se  príčkata  dolžnik  in  upnik. 

Prvi  hoče  imeti,  da  naj  se  plačani  zneski  na  te  in  te 
tirjatve  vračunijo,  češ  da  je  takrat,  ko  je  plačeval,  m  i  s  1  i  1 , 
da  bodo  ravno  te  in  te  tirjatve  poplačane.  Upnik  je  zopet 
drugačega  mnenja,  ter  hoče  imeti  račun,  kakor  mu  ravno 
bolje  služi. 

Gledé  tega  postava  tako-le  določuje:  Kadar  je  treba 
razie  dolgove  plačati ,  šteje  se ,  da  je  tisti  poplačan ,  zastran 
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katerega  je  dolžnik  izrečno  povedal ,  da  ga  hoSe  poplačatí. 
Ako  pa  dolžnik  svoje  volje  ni  jasno  izrazil,  naj  se  odračan^o 
najpoprej  obrestí,  potem  kapitál  ali  glavníea,  od  več  kapi- 
tálov tisti ,  ki  je  bil  že  nazaj  tiijan ,  ali  je  saj  h  plačilu  že 
zapadel,  in  za  njim  tisti,  katerega  dolžnemn  ostati  je  dolžniku 
najtežje. 

Yzemimo  si  zgled!  A  dolžaje  B-yi  tri  kapitále  in  sieer 
v  znesku  200  gld.,  300  gld.,  400  gld.,  ki  so  se  imeli  vsi  trije 
poplaéati  do  1.  novembra  1885.  Od  200  gld.  tekó  b%  od 
300  gld.  6%  in  od  400  gld.  1%  obresti.  Dne  1.  decembra 
1885  plačal  je  A  600  gld.,  ter  se  ni  izrazil ,  katero  tirjatev 
hoče  s  tem  zneskom  pokriti.    Kaj  je  plačano  s  tem  zneskom? 

S  tega  zneska  se  imajo  poplačati  pred  vsem  zastani  in- 
teresi  in  sicer  interesi  od  vseh  treb  kapitálov  ali  glavnic. 
Vzemimo  na  priliko,  da  so  bili  dne  1.  novembra  1885  in- 
teresi pri  vseh  treh  glavnicah  ravno  za  pol  leta  na  dolgu, 
ter  so  znášali  pri  glavniei  200  gld.  5  gld.,  pri  glavnici  300  gld. 
9  gld.  in  pri  glavnici  400  gld.  14  gld.  Dne  1.  novembra  1885 
bilo  je  zastanih  interesov  ravno  28  gld.,  ki  se  odbijejo  pri 
plačanem  znesku  600  gld.,  tako  da  ostane  še  572  gld.,  ki  se 
imajo  poračuniti  na  glavnice. 

Etera  glavnica  je  plačana?  Najprej  tísta,  za  katero  je 
npnik  dolžmka  že  tírjaJ.  Meseca  novembra  prišel  je  upnik 
k  dolžniku,  ter  ga  tirjal  rekoS :  vsaj  tistib  300  gld.  mi  plačaj, 
od  katerih  tekó  67o  obresti.  Če  je  na  to  dolžnik  prinesel 
denár,  ter  ni  ničesar  dostavil,  potem  se  domneva,  da  je  hotel 
pred  vsem  poplačati  ono  tirjatev,  za  katero  ga  je  upnik  iz- 
rečno opominjal,  to  je  tirjatev  300  gld.,  ki  se  ima  pri  zgo- 
rejšnjem  ostanku  572  gld.  odbiti.  Ostane  še  272  gld. 

Eatera  glavnica  naj  pride  sedaj  na  vrsto?  Ali  ona  v 
znesku  200  gld.,  ali  ona  s  400  gld.  ?  Postava  pravi  tista, 
ki  je  že  h  plačilu  zapadla.  Ali  v  tem  slučaju  ste  se  imeli 
obe  terjatvi  že  dne  1.  novembra  1885  poplačati,  bile  ste  toraj 
ob  času  plačila  že  obe  zapadeni.  Y  moč  stopi  zaduje  do- 
ločilo,  po  katerem  se  ima  v  račan  vzeti  tisti  dolg,  kterega 
dolžnik  najtežje  dolžuje. 

Od  glavnice  200  gld.,  tekó  5%,  in  od  one  400  gld.,  7«/o 
interesi.  Dolg,  pri  katerem  imam  plačevati  7%  obresti,  je 
za  me  gotovo  težje  breme  od  onega,  pri  katerem  plačujem 
samo  57o  obresti.  Ostanek  272  gld.  ima  se  tedaj  poračuniti 
na  tirjatev  400  gld. 

Eoliko  ostane  A^  ki  je  dne  1.  decembra  1885  plačal 
600  gld.,  J?-ju  še  dolžan?  Plačani  so  vsi  do  tega  dne  zastani 
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interes! ;  plačana  je  glavnica  300  gld.,  in  od  glavnice  400  gld., 
delež  y  znesku  272  gld.  A  dolžuje  toraj  JS-ju  še  vedno  prvo 
glavnico  s  200  gld.  in  ď7o  interesi  od  1.  decembra  1885 
dalje ,  in  od  tretje  glavnice  še  128  gld.  in  77o  obresti  od 
1.  decembra  1885  dsúje. 

Tako  in  enako  se  ima  vselej  računiti,  kadar  se  je  na 
yeS  dolgoY  kaj  plačalO;  ter  se  ni  določilo ,  kateri  dolg  naj  je 
poplačan.  DolžniM  se  pozneje  posebno  proti  tému  vstavljajo, 
da  bi  se  interesi  v  račnn  vzelL  Jaz  sem  ti  plačal  na  kapitál, 
to  se  samo  ob  sebi  nme,  se  izgoyarja  tak  dolžnik,  sedaj  pa 
hoSeš  interes  y  raSun  yzeti,  interes,  ki  je  že  dayno  zastaraní 

Dolžniki  pray  radi  na  to  prežé,  da  bi  si  pri  takih  pri- 
likab  kaj  zastaranega  interesa  pridobili.  A  spodleti  jim  ta 
Speknlaeija,  ker  se  imajo  obresti;  tndi  če  se  o  njih  niti  go- 
yorilo  ni,  na  pryem  mestn  y  raSun  yzeti. 

Eaj  je  prayiea  tedaj ,  če  je  oseba ,  ki  nemá  zmožnosti, 
da  bi  syoje  premoženje,  sama  oskrbovala,  plačala  dolg?  Mo- 
ralo  bi  se  to  plačilo  po  strogem  načelu  postaye  yničiti.  A 
yendar  je  tu  doyoljena  izjema.  Če  je  na  primero  mladoletnik 
yzel  syojemu  yaruhu  200  gld.,  ki  jih  je  ta  s  premoženja 
mladoletnikoyega  potegnil,  ter  z  njimi  poplačal  resničen  in 
že  zapaden  dolg,  potem  yaruh  plačane  syote  nazaj  zahteyati 
ne  sme.  Dolg  je  yeljayno  poplačan.  Moj  yaruh  je  na  pri- 
mero prodal  z  mojega  premoženja  par  yolov  za  300  gld.  Ta 
denár  je  pustil  na  mizi  ležati.  Jaz  ga  y  trenutku,  ko  me 
nikdo  ne  yidi,  pograbím,  ter  ga  nesem  k  sosedu,  rekoč:  tu 
ímaš  y  poplačbo  tistib  30<)  eld.,  ki  jih  imaš  pri  mojem  pre- 
moženju  iskati,  ter  bi  se  ti  bili  že  pred  tednom  plačati  mo- 
ralL  Sosed  sprayi  denár,  rekoč:  dobro,  plaSan  sem.  Pri 
tacih  slučajih  nemá  yaruh  pravice,  skliceyati  se  na  to,  da  je 
samo  on,  kot  postayni  zastopnik  mladoletnika  oprayifien,  nje* 
goye  dolgoye  poplačati.  Dolg  ostane  poplačan,  in  sosed  ni 
zayezan,  prejeti  denár  yaruhu  povrniti. 

Postava  določuje:  Tudi  oseba,  ki  sicer  ni  zmožna,  svoje 
premoženje  oskrbovati,  more  resničen  in  k  plačilu  že  zapacUi 
dolg  veljavno  poplačati  ter  svoje  zaveze  se  znebiti.  Ako  bi 
pa  bila  plačala  dolg ,  ki  je  še  negotov ,  ali  ki  še  v  plačilo 
zapadel  ni,  ima  njen  yaruh  ali  kurátor  pravico,  plačilo  nazaj 
tiijatL 

Važnejši  je  vprašanje,  kaj  je  tedaj  pravica,  če  se  je  tir- 
jatev  mladoletnika  plačala  Djemu  samému  in  ne  yaruhu  ali 
kuratorju  ? 
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Naravno  je,  da  se  ima  tirjatev  plaSati  upniku  samému 
in  nikomur  drugemu  ne.  Edor  bi  pladal  tnjí  osebi,  bi  se  s 
tem  od  svoje  zaveze  apnikn  nasprotí  ne  oprostiL  Isto  tako 
se  mora  dolg  tedaj,  če  je  upnik  mladoleten,  ali  Se  ima  kora- 
torja,  plaSati  yaruhn  ali  knratorju,  in  sioer  pod  tistimi  preyid- 
nostmi,  ki  jih  zapoYedaje  postava. 

Edor  je  toraj  plačal  mladoletnikn,  temn  se  lahko  pri- 
peti,  da  bo  moral  dolg  9e  enkrat  poplaáiti,  fie  je  na  prímero 
mladoletnik  denár  brez  koristi  zapravil. 

Ear  je  kdo  plačal  osebi,katera  ne  sme 
svojega  premoženja  sama  oskrbovati,  ta 
mora  v  novic  plaSati,  ako  se  poplaSano  ní 
v  korist  mladoletnikn  porabilo. 

Sícer  pa  naj  však,  ki  plačuje  svoj  dolg,  paži  na  to,  da  bo 
plačal  osebi,  o  katerí  ve,  da  sme  denár  vzeti. 

Náuk  o  pobotnlcali. 

Pogodba  se  je  sklenila  v  namenu,  da  bi  se  spolnila.  Naj- 
imenitnejša  posledica  vsake  pogodbe  je  njena  spolnitev.  Eadar 
sem  spolnil  zavezo,  v  katero  sem  se  vkoval  po  ti  ali  oni  po- 
godbi ,  odvalil  sem  si  neprijetno  breme ,  in  naravno  je ,  da 
želim  za  vse  čase  imeti  dokaz  v  rokah,  s  katerím  mi  bode 
vselej  mogoče  spričati,  da  sem  storil  tisto,  kar  sem  se  v  po- 
godbi  storiti  zavezal.  Priče  lahko  pomrjó,  prisega  sama  ob 
sebi  je  nezanesljiva,  ker  se  dandanes  —  žali  Bog  —  prisega 
tja  v  dan.  Zatorej  daje  postava  dolžnikn ,  ki  je  npniku  dal 
in  plačal,  kar  mu  je  vsled  pogodbe  dati  aU  plaSati  moral, 
pravice,  da  sme  od  npnika  zahtevati,  da  naj  mn  izroči  pís- 
meno potrdilo,  da  je  plačan.  To  pismeno  potrdQo  imenuje 
se  pobotnica  („kvitenga"). 

Pobotnica  je  toraj  pismeno  potrdilo,  v  katerem  se  npnik 
izreče,  da  je  od  dolžnika  vse  prejel,  kar  je  na  podlagi  sklenene 
pogodbe  dobiti  imel. 

Ypraša  se,  kdaj  je  npnik  zavezan,sv  oj  emn 
dolžnikn  pobotnico  izročiti? 

Postava  odgovarja:  PlaSnik  ima  vselej  pra- 
vice, od  plačanega  pobotnico  zahtevati,  to  je 
pismeno  potrdilo,  da  seje  dolžnost  spolnila. 

Postava  določuje  toraj,  da  se  sme  pobotnica  samo  od 
plačanega,  to  je  od  osebe,  kije  plačilo  žeprejela, 
zahtevati. 
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Predpis  postave  je  jaseň:  dokler  plačila  še  nisem  prejel, 
nisem  zavezan,  pobotnice  dati.  Eakor  je  pa  jaseň  predpis 
postave,  yendar  pa  ravno  te  nesreône  pobotnice  provzroôu- 
jejo  tožb  in  pravdanja,  da  je  kar  groza.  Navadno  se  stvar 
y  življenji  tako-le  zvrSi.  Becimo  da  je  A  dolžan  JS-jn  200  gld. 
posojila,  ki  se  je  imelo  plačati  dne  1.  julija  1885.  Ta  dan 
pride  B  k  ^-jn,  ter  ga  opoomi,  da  naj  plača  zapadeni  dolg. 
Eaj  odgoYori  Ai  prinesi  mi  pobotnice,  jaz  pa  tebi  denjar!  Z 
moje  roke  denár,  s  tvoje  pobotnica!  In  če  JS  odgovarja,  da 
prej  pobotnice  ne  da,  dokler  nemá  denarja,  konSa  A  razgovor 
z  besedami:  pa  me  toži!  tu  ste  dve  priSi,  da  sem  ti  ponujsd 
denár  proti  pobotnici! 

B  y  resnici  tožL  A  se  sklicnje  v  pravdi  na  priče,  ki  naj 
potrdijo,  da  je  hotel  denár  šteti,  in  da  tožnik  ni  hotel  poprej 
pobotnice  napraviti. 

Sodnik  ga  mora  obsoditi ,  ker  je  upnik,  pobotnice  še  le 
takrat  dati  zavezan,  ko  je  dobil  denár. 

Dejali  bodete,  da  je  pri  ti  razmeri  dolžnik  popolnoma 
dan  v  roke  npnikn  ?  Ni  res.  Kakor  hitro  si  mn  odätel  denár, 
ali  spolnil  dmgo  zavezo,  imaS  takoj  pravice,  pobotnice  za- 
htevati.  In  če  ti  je  dati  noče,  toži  ga.  Kako  pa  mu  naj  v 
pravdi  dokážem,  da  sem  mu  plačal?  Práv  lahko.  Ysaj  po 
naših  postavah  niso  samo  pisma  dokazi,  temveé  tndi  priče. 

Če  te  toraj  tiija  npnik,  kateremu  ne  zanpaš,  ter  se  bojiš, 
denár  mn  šteti  brez  pobotnice,  vzemi  s  sabo  dve  priči,  in 
naštej  v  nazočnosti  teh  svedokov  denár  na  mizo,  rekoč:  tu 
imaš  denár,  za  pobotnice  te  bom  čakal  en  teden,  in  Če  mi 
je  v  tem  času  ne  pripravia,  te  bom  tožil  za  njo.  To  je  pravá 
in  vama  pot,  ter  je  ravno  tako  zanesljiva,  kakor  bi  se  ti 
bila  takoj  pobotnica  izročila. 

Zahtevati  pa,  da  naj  se  pobotnica  že  naprej  prípravi,  in  da 
naj  toraj  upnik  písmeno  izreče,  da  je  zadostilo  ali  denár  prej 
prejel,  kot  ga  je  v  resnici  prejel,  je  smeSno  in  nedopustljivo. 
Upniku  moraS  plačati,  če  ta  tudi  izreče,  da  ti  pobotnice  ne 
da.  Pobotnica  ni  pogoj  plačila,  to  je  Čisto  neodvisno  od  po- 
botnice. Pač  pa  je  pobotnica  nasledek  plačila,  to  se  praví, 
ko  je  plačilo  zvrSeno,  že  dokončano,  tedaj  se  še  le  rodi  pra- 
vica do  pobotnice.  Pravica  do  plačila  ne  obstoji  tik  pravice 
do  pobotnice.  Smrt  prvé  pravice  daje  življenje  dnigi  pravici  I 
Eadar  si  toraj  opominjan,  da  plačaS  to  aU  ono,  ne  zgovaqsy 
se  na  pobotnice.  PlačajI  in  potem  še  le  govori  o  pobotnici. 
Želeti  oi  bilo,  da  bi  naše  príprosto  Ijudstvo  že  vendar  enkrat 
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prialo  gledé  pobotnic  do  pravega  spoznanja,  ker  bi  potem  iz- 
ostala  marsikaka  brezupna  pravda. 

Dolžník  menly  da  upniku  nagaja,  ali  konečno,  ko  je  pravda 
razsojena,  príde  do  prepričanja,  da  je  zavoljo  Ijube  pobotnice 
zapravdal  tretjino  ali  Se  veS  plačanega  dolga! 

Eake  lastnosti  mora  imeti  ysaka  pobotnica? 

Postava  odgovarja:  Y  pobotnici  se  ima  izreči  ime  dolž- 
nika  in  npnika,  kakor  tudi  kraj,  čas,  in  predmet  poplačanega 
dolga. 

Naj  sledi  tu  nekoliko  zgledov.  Y  knpnem  pismu  z  dne 
20.  jnlija  1885  se  je  kupec  Janez  Tonejec  zavezal,  da  bo  pla- 
čal  prodajalcu  Tinetu  Logar-ju  kupno  ceno  400  gld.  dne 
1.  o^bra  1885.  Pobotnica  za  ta  slučaj  naj  ima  tako-le  podobo. 

(Kolek  1  gld.  25  kr.) 

Pobotnica. 

S  kupnim  pismom  z  dne  20.  julija  1885  sem  prodal 
spodaj  podpisani  Tine  Logar,  sedaj  zasebnik  v  Brežicah,  svoje 
pod  Wš.  át.  16  v  KrSki  vaši  ležeče  posestvo  Janezu  Tonejcu, 
sedaj  posestniku  v  Krški  vaši,  za  400  gld.,  berem  štiri  sto 
gold.  avst.  velj. 

Podpisani  Tine  Logar  potrjujem  sedkj ,  da  mi  je  Janez 
Tonejec  danes  dne  1.  októbra  1885  v  EršM  vaši  na  podlagi 
zgoraj  omenjenega  kupnega  pisma  dogovorjeno  kupno  ceno  v 
znesku  400  gld.  v  gotovem  denarji  resnično  poplačal,  tako  da 
gledé  te  kupnine   pri  plačniku  ničesar  več  iskati  ne  morem. 

Y  KrSki  vaši  dne  1.  októbra  1885. 

Tine  Logar,  1.  r. 

Martin  Knez,  1.  r. 
priča. 

Janez  Tišlar,  1.  r. 
priča. 

Najnavadnejše  so  pobotnice  pri  posojilih. 

Jemej  Balant  dolžuje  Primožu  Arharju  z  dolžnega  pisma 
z  dne  2.  avgusta  1884*  posojila  150  gld.  Kako  naj  se  glasi 
pobotnica  ? 

(Kolek  60  kŕ.) 

Pobotnica. 

Jaz  podkrižani  Primož  Arhar,  posestnik  v  Lučnah  hišna 
Stev.  4,  potrjujem,  da  mi  je  Jemej  Balant,  posestnik  v  Ra- 
kovci,  na  podlagi  dolžnega  pisma  z  dne  2.  avgusta  1884  danes 
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y  Lučnah  poplačal  posojilo  y  znesku  150  gld.,  berem  sto  in 
petdeset  goldinarjey,  z  ysemi  zastanimi  interesi,  tako  da  z 
omeigenega  dolžnega  písma,  katero  sem  danes  dolžniku  ob 
enem  poymil,  pri  Jeťneju  Balantn  níčesar  yeč  iskati  nemám. 
Y  Lučnah  dne  5.  mája  1885. 

t  Priniož  Arhar 

podpísal  Jernej  Vrečar, 
tudi  príča. 

Janez  Alič, 
priéa. 

Napačno  je  mnenje,  da  se  íma  pobotníca  datí  samo  ta- 
krat ,  če  se  je  d  e  n  a  r  dolžeyal.  Yselej ,  kadar  se  je  kaka 
pogodba  spolníla ,  datí  se  ima  tístemu ,  ki  je  zayezo  spolníl, 
písmeno  potrdilo  o  spolnítvi.  Na  primero.  V  pogodbí,  skle- 
není med  Antonom  Mesarjem  in  Míha  Yelkayrhom ,  se  je 
zadnjí  zayezal,  da  bode  pryemn  do  gotoyega  čaša  posekal 
gozd  in  sícer  proti  plačílu  150  gld.  Y  tem  slnčaju  ima 
Anton  Mesar  pravice,  zahtevati,  da  mn  Míha  Yelkavrh  písmeno 
potrdí,  da  se  mu  je  plačalo  150  gld.  za  posekanje  lesa.  Míha 
Yelkavrh  pa  sme  /opet  zahtevatí,  da  naj  mn  Anton  Mesar 
písmeno  potrdí ,  da  je  les  v  gozdu  posekal ,  in  sícer  tako, 
kakor  je  bilo  dogovorjeno. 

Tudi  je  napačno  mne^je,  da  se  sme  pobotníca  samo  ta- 
krat  zahtevatí,  kadar  je  bila  pogodba  písmeno  naprav- 
Ijena.  Navadno  naš  kmet  noče  dati  pobotníce,  če  je  plačal 
dolg,  o  katerem  ni  bilo  písmenega  dolžnega  lista. 

Kdor  je  dobil  plačilo  posojila,  kí  ga  je  dal  samo  na  po- 
stené obljnbo  in  besede,  ni  pri  voljí  dati  písmenega  potrdila, 
češ,  kaj  je  treba  pobotníce,  ker  se  tudi  dolžno  písmo  na- 
pravilo ni.  Trdno  vkoreninjena  je  vera,  da  se  pobotníca  le 
takrat  zahtevatí  sme ,  če  se  je  plačala  zaveza ,  o  kateri  je 
bilo  napravljeno  písmo.  Ce  ni  bUo  písma,  tudi  pobotníce  ni 
treba.  In  ta  vera  je  časíh  tako  krepka ,  da  se  dotiční  upník 
raji  tožítí  pusti,  nego  bi  podpísal  pobotníce. 

Ali  po  naši  postaví  ima  se  pobotníca  yselej  datí,  naj 
se  je  o  plačanem  dolgu  napravilo  písmo  ali  ne.  Kdor  je 
prejel  kako  plačUo ,  mora  —  ako  plačník  zahteva,  yselej  po- 
botníce podpisati  ne  gledé  na  to ,  ali  je  tedaj ,  ko  se  je  po- 
godba sklepala,  tudi  kaj  písmenega  z  rok  dal  ali  ne. 

Edo  plača  stroäke  pobotníce? 

Tudi  zavoljo  teh  stroäkov  se  práv  radí  prepírajo.  Upník 
braní  se  jíh  plačatí,   češ,   denár  sem  posodíl,  dobrote  sem 
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dolžniku  skftzal,  a  sedaj  naj  imam  pa  še  s  pobotníco  zgubo. 
Dolžnik  pa  tudi  noče  plačati  pobotnioe  ter  se  sklicuje  na  po- 
stave, po  katerí  se  mu  ima  pobotnica  dati.  Eonec  prepira 
je,  da  se  plaSani  upnik  izreče,  da  pobotníce  ne  da,  če  je 
dolžnik  ne  plača. 

Dolžnik  se  zopet  sklicuje  na  sodnika,  ter  grozi  s  tožbo. 

Če  toži,  mora  upnik  zgubiti,  ker  stroški  pobotnice,  ako 
se  pri  sklepu  pogodbe  ni  kaj  druzega  dogOYorilo,  zadevajo 
plačanega  upnika. 

Ti  stroški  so  časih  —  posebno  tedaj,  ako  je  bila  plačana 
tirjatev  književno  zayaroyana,  precej  yísoki  in  práv  lahko  se 
zgodi,  da  vzamejo  polovico  zadqjega  interesa,  M  ga  je  upnik 
od  plačanega  posojila  potegniL  Eako  je  upniku  postopati, 
de  se  hoče  vbraniti  stroSkom  pobotnice? 

Na  to  treba  je  že  takrat  misliti,  ko  se  je  pogodba  skle- 
pala.  Če  se  v  dolžnem  pismu  o  pobotnici  ničesar  govorilo  ni, 
moral  bode  upnik  pobotnice  plačati.  Ysak  prepir  bode  ne- 
potreben,  in  vsako  pravdanje  brezvspeSno  ostalo.  Ako  se  pa 
v  pismu  bere,  da  mora  dolžnik  pobotnice  plačati,  je  stvar 
vsa  drugača.  Tedaj  se  bode  pa  dolžnik  brezvspešno  vstavljal : 
stroške  pobotnice  moral  bode  založiti,  če  bo  sploh  pobotnice 
imeti  hotel.  Kder  teraj  denár  poseja  —  pri  posojilUi  so  po- 
botnice najnavadnejše  in  najvažnejSe  —  naj  že  v  tistem  hipu, 
ko  dolžno  pismo  z  dolžnikom  napravia,  na  pobotnice  misii, 
in  naj  z  vso  odločnostjo  zahteva,  da  se  v  pismo  po- 
staví, da  bode  moral  dolžnik,  če  bode  po- 
botnice zahteval,  sam  peplačati  njene  stroške. 

Ako  upnik  také  previden  ne  bo,  moral  bo  ob  času  pe- 
plačbe  posojila  stroške  pobotnice  trpeti. 

S  tem  naj  je  dokenčana  splošna  razprava  o  po^edbah 
sploh.  Veliké  bi  se  še  dalo  pisati,  ali  uvaževati  se  je  me- 
ralo, da  bi  sicer  ta  kigiga  preobšima  postala,  ter  prekoračila 
tiste  meje,  v  katerih  se  ima  knjiga,  príprostemu  národu  na- 
menjena,  obdržati. 
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B.  O  posameznih  pogodbah. 

L 

O  daritvi. 

{Daritve  so  dvojne:  med  šimmi,  in  na  primerljaj  smrti. 
JPismeno  sUenena  daritev  je  samo  takrat  vdjavna,  če  se  je 
pismo  pred  notarjem  napravilo.  Kdaj  se  sme  daritev  pre- 
klicati?  Äli  so  upniM  brejs  pomoci,  če  je  doUník  svoje  pre- 
mošenje  razdarU?  Vášni  so  predpisi,  Jci  vdjajo  v  daritvah 
na  primerljaj  smrti.  Naše  Ijudstvo  te  daritve  navadno  taJco 
sklene,  da  so  neveljavne.) 

DariteY  je  pogodba,  s  katero  kdo  kako  refi  drugi  osebi 
brezplačno  prepusti. 

Eakor  pri  Tsaki  pogodbi,  tako  ste  tudi  pri  daritvi  ysaj 
dya  pogodnika.  Jeden  imeti  mora  Yoljo,  svojo  reč  brezplačno 
dmgemn  pogodniku  odstopiti ;  letá  pa  mora  zopet  imeti  yoljo, 
omenjeno  reé  brezplačno  prevzeti.  Dokler  se  ni  izrekla  Yolja 
obeh  pogodnikoY,  ni  se  še  sklenila  daritna  pogodba. 

Darítne  pogodbe  razdelnjejo  se  v  dye  glayni  yrsti:  prvá 
yrsta  obsega  daritve  med  živimi,  druga  vrsta  pa  daritve  na 
primerljaj  smji;i.  Te  so  med  prostim  Ijndstvom  práv  zlo  v 
navadi;  zategadelj  bodemo  o  njih  pozneje  govoriU,  ker  jih 
naše  Ijudstvo  navadno  tako  sklepa,  da  so  neveljavne. 

Daritve  med  živimi 

so  tiste  daritne  pogodbe,  pri  katerih  se  podarovana  reč  še 
pri  življenju  darílca  obdarjenemu  v  last  izroči. 

Beč  postane  lastnina  obdarjenega  brez  ozira  na  to,  kdaj 
bode  darilec  amrl.  Podaijena  reč  preide  v  tnjo  last,  in  naj 
darovalec  še  toliko  čaša  živi.  Drugače  je  pri  daritvah  na 
primerljaj  smrti ;  tu  se  reč  daruje  pod  pogojem,  da  bode  da- 
rovalec prej  umri  nego  obdarovaní.  Navadno  se  pravi :  to  in 
to  ti  darujem,  a  tvoje  bo  postalo  Še  le  takrat,  kadar  bom  umri. 

Oblika,  v  kateri  se  daritve  med  živimi  sklepajo,  je  dvojna. 
Smejo  se  sklepati  ustno,  a  veljavne  so  tudi  v  pismeni  obliki. 

Za  ústne  daritve  velja  načelo,  da  so  pravnoveljavne  samo 
tedaj ,  če  se  je  podarjena  reč  ob  enem  obdaro- 
vanému tudi  izročila. 
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To  načelo  je  videti  pray  príprosto,  alí  vendar  daje  t  žíy- 
]|jenja  pray  obilokrat  praydam  poyod. 

Mislimo  si,  da  imam  sorodnika,  kí  mi  je  že  mnogokrat 
skazal  dobrote.  Nekdaj  se  yidiya  y  gostílni,  in  tedaj  skle- 
neya  darítno  pogodbo. 

Sorodnik,  ki  pozná  moje  potrebe,  mi  daruje  yola,  in  jaz 
sprejmem  to  daritey.  Sežeya  si  y  roke  pred  priSami,  pred 
katerimi  se  moj  sorodnik  sloyesno  izreSe ,  da  je  yol  moj ,  da 
mi  ga  daruje,  in  da  naj  drugo  jutro  prídem,  da  ga  odpeljem. 

To  se  je  zgodilo  zyečer.  S  hyaležnim  srcem  se  posloyim 
pri  dobrem  sorodniku,  ter  odrinem  na  dom.  Zjutraj  pa  izyem, 
da  je  darilec  y  noci  nagle  smrti  umri.  Eakor  blisk  sem  pri 
nje^oyem  hleyu,  si  polastim  žiyinčeta,  ter  ga  odpeljem  na 
syoj  dom.  Dediéi  pa  bodo  tožili,  ter  zahteyaU,  da  naj  se  yol 
zapuščini  poyrne. 

Občno  mnenje  bo,  da  prayde  izgnbíti  ne  morem.  A  yen- 
dar  jo  bodem  izgubil ,  ter  dobil  sodnijsko  poyelje ,  yola  za- 
puščini  poymiti.  Eako  to?  Eer  se  je  sklemla  pogodba,  brez 
da  se  je  podarjena  reô  ob  jednem  obdarovanému  y  posest 
prepustila. 

Da  sem  se  podal  s  sorodnikom  takoj  tisti  yečer  na  njegoy 
dom,  ter  sem  ondi  yola  preyzel,  bi  ga  mi  žiya  duša  yzeti  yefi 
ne  mogla. 

Edor  je  tedaj  sklenil  ustno  darítno  pogodbo,  paži  naj,  da 
se  mu  daroyana  reč  ne  obljubi  samo,  temyeč  tudi  izroči. 

Pri  druzih  pogodbah  yelja  izrek :  obljuba  dolgoye 
dela;  prí  ustmli  darityah  pa  gola  obljuba  nikacega  dolga 
ne  naprayi,  in  to  je  rayno,  kar  je  najznamenitneje  prí  teh 
pogodbah. 

Ali  tudi  za  pi  s  mene  darítne  pogodbe  yeljajo  posebni 

?ostayni  predpisi,  ki  so  prí  nas  malo  da  ne  popolnom  neznani. 
Fayadno  je,  da  spise  kak  zakotni  pisač  pismo,  y  katerem  se 
bere,  da  ta  ali  ona  oseba  syojemu  sorodniku  ali  kakemn  dru- 
gemu  pr\jatetja  kaj  podarí.  To  pismo  podpíšete  obe  stranki, 
in  tudi  syedoki  ga  podpišejo.  Potem  pa  se  meni,  da  je  yse 
y  redu.  Ali  pismena  pogodba,  prí  katerí  se  daroyana  reč  ni 
ob  enem  izročila  obdaroyani  osebi,  nemá  yeljaye ,  č  e  s  e  n  i 
napravila  y  slovesní  obliki  pred  c.  k  r.  no- 
tár j  e  m. 

Edor  je  tedaj  sklenil  važnejšo  darítno  pogodbo,  ta  naj  si 
poišče  vselej  notaija :  da  je  darítev  veljavna,  sme  z  gotovostjo 
samo  tedaj  verovati,  če  se  je  pismo  pred  notaijem  napravilo. 
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Že  zgoraj  smo  písali,  da  je  dariteY  pogodba,  kakor  Tsaka 
droga  pogodba.  Zavo^o  tega  veljajo  o  oji  vsi  tisti  predpísi, 
ki  veljajo  o  pogodbah  sploh.  Yendar  pa  se  nahajajo  pri  da- 
ritnih  pogodbah  posebni,  samo  za  také  pogodbe  veljayní 
predpisi. 

O  oblíU  smo  že  govorilL  Sedaj  Se  nekaj  besed  o  drnzih 
posebnih  predpisih. 

Edor  je  gospodar  svojega  premoženja,  oblast  mu  je  dana, 
da  sme  vse  svoje  premožeoje,  katero  ima  ob  Času  daritve, 
darovati.  Edor  se  hoče  po  vsi  šili  napraviti  beraSa,  dana 
mu  je  prostá  volja.  Drugače  pa  je,  če  bi  hotel  kdo  darovati 
ne  samo  vse  sedanje,  temveč  tudi  vse  premoženje,  ki  bi  ga 
v  prihodnje  imel,  potem  velja  daritev,  v  kblikor  se  tiče  pri- 
hodnjega  premožeiga,  samo  gledé   polovice  tega  premoženja. 

§  944.  ob&  drž.  zak.  se  glasi :  Prosti  lastnik  sme, 
obnašaje  se  po  postavnih  predpisih,  vse  svoje 
priôujoée  premoženje  razdariti.  Pogodba 
pa,  s  katero  se  vse  prihodnje  premoženje 
daruje,  velja  le  v  toliko,vkolikor  ne  pre- 
sega  polovice  tega  premoženja. 

Če  sklenom  danes  pogodbo,  s  katero  drugemu  pogodnilro 
podarím  vse  svoje  príhodnje  premožeiye,  in  6e  po  preteku 
treh  let  v  lotéríji  dobim  3000  gld.,  ali  jih  pa  podedvam  po 
bogatem  sorodniku,  bodem  moral  obdarovanému  izplafiati  samo 
1500  gld. 

Za  vsakdanje  življenje  je  §  944  obS.  drž.  zakonika  go- 
tovo  brez  vsacega  pomena,  ker  so  Ijudje,  ki  bi  tudi  vse  pri- 
hodnje svoje  premoženje  razdarovati  hoteli,  redkejši  nego  bele 
vrane. 

O  ti  postavi  bi  tudi  pisali  ne  bili,  ali  §  944  je  — 
kakor  trdijo  strokovnjaki  —  edini  izmed 
1502  paragrafov  občnega  državljanskega  za- 
konika, o  katerem  se  od  leta  1811.  sem  ni  su- 
kala  niti  e  na  pravda.  To  pa  je  posebno  lepa  last- 
nost  vsake  postave,  in  želeti  je  samo,  da  bi  imeli  kmalokaj 
več  takih  paragrafov. 

Posebna  lastnost  daritnih  pogodb  je  tudi  ta,  da  sme 
darovalec  časih  daritev  preklicati. 

Eateri  so  vzrokí,  s  katerih  se  sme  veljavna  darítna  po- 
godba pozneje  preklicati? 

Časih  se  pripeti,  da  zagazi  élovek,  ki  je  imel  obilo  pre- 
moženja, bodi  si  z  lastne  knvde,  bodi  si  z  nesreSe  v  rev- 
š  fi  i  n  o ,   da  nemá  niti  potrebnega  življenja.  Ce  je  tak  beraS 
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T  SYOjih  boljäih  časih  ternu  ali  onému  kaj  podaril,  ni  sicer 
oprayičen,  da  bi  mu  obdarovaní  podaijeno  reS  zopet  vrniL 
Fač  pa  je  tak  revež  opravičen,  zahtevatí  od  obdarjenega ,  da 
mu  Ysako  leto  plača  postavne  obresti  od  podaijene  reči  in 
oziroma  njene  vrednosti,  to  pa  samo  tedaj,  ako  ima  obdarjeni 
podarjeno  reS  ali  njeno  vrednost  še  v  rokah. 

Ďrugi  slučaj,  y  katerem  se  sme  daritev  preklieati^  se 
imenuje  sluSaj  nehyaležnosti. 

To  se  prayi,  ako  se  obdarjeni  proti  sTojemu  dobrotniku 
z  yeliko  in  grdo  nehyaležnostjo  pregreší,  tedaj  je  letá  opra- 
yičeUf  daritey  preklioati. 

Kaj  naj  se  ima  po  postaví  za  grdo  nehvaležnost? 

Y  tem  oziru  so  posamezni  slučaji  pray  tesno  omejeni,  tako 
da  ni  še  ysako  nespodobno  obnašanje   ,,grda  nehyaležnost^. 

Obdarovaní  se  mora  tako  obnašati ,  da  se  zavoljo  tega 
obnášala  sme  ali  mora  po  kazenskih  postavah  kaznovati. 

Edor  je  svojega  dobrotnika  in  darovalca  na  telesu ,  ali 
na  premoženju  poškodoval,  kdor  mu  je  žalil  ôast,  ali  mu 
krátil  telesne  prostost,  in  sicer  vse  to  na  tak  način,  da  je 
zapadel  kazenski  postaví,  da  se  sme  tedaj  zavoljo  svojega  ne- 
hvaležnega  djanja  v  zápor  oddati,  ternu  sme  se  daritev  zopet 
odvzetí.  PoSkodovani  je  opravíčen  zahtevati,  da  mu  mora  ob- 
darovaní podarjeno  reč  ali  pa  njeno  vrednost,  Se  jo  ima  še  v 
rokah,  povmití. 

Ta  zapoved  je  tako  ostrá,  da  smejo  še  celo  dediči  po- 
škodovanega  prekUcati  daritev  in  to  še  celo  nasprotí  dedičem 
obdarovanega. 

Míslimo  si,  da  je  oseba  A  darovala  svojemu  sorodniku 
B  1000  gld.  Pri  poznejšem  pretepu,  katerega  ste  se  obe 
te  osebí  vdeležili ,  je  B  svojega  dobrotnika  A  smrtno  raníL 
A  umrje  za  smrtno  ráno;  dediéí  so  mu  sorodnikí  O,  D,  E. 
Ali  tudí  B  umije  v  záporu  ter  zapustí  svoje  premoženje 
otrokom. 

Dediči  vbitega  opraviôeni  so,  JB-jeve  otroke  s  tožbo  pri- 
siliti  na  to,  da  jim  iz  J?-jevega  premoženja  vmejo  1000  gld., 
katere  je  bil  A  svojemu  ubijalcu  podaril.  To  je  toraj  pomen 
postavne  določbe,  da  preide  v  tem  slučaju  tožba,  s  kojo  se 
hoče  daritev  preUicatí,  tudi  na  dediče. 

Ta  tožba  pa  je  dopustlljiva  samo  takrat,  ako  razžaljeni 
ni  nehyaležnosti  odpustU,  in  ako  je  od  darila  še  kaj  v  natorí 
ali  pa  v  vredností  ostalo. 

Časih  se  pripeti,  da  je  kdo  zavezan  ti  ali  oni  osebí  da- 
jati  živež,  ali  kakor  pravijo  med  Ijudstvom  kos  kruha.   Kdor 
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ima  tako  dolžnost,  ne  more  se  ji  8  tem  odtegniti,  da  se  avo- 
jega  premoženja  po  poti  daritTe  iznebi.  če  imam  prežíveti 
8Y0Je  staríše,  te  STOJe  dolžnosti  nikakor  ne  bodem  mogel  s 
tem  unifiití,  da  celo  svoje  premoženje  —  stojí  žení  darujem. 
Darítey  sicer  ní  neveljaYna,  alí  oni,  kí  ima  pravico  do  žíveža, 
sme  obdarjenega  tožití  na  to,  da  mu  preskrbí  potrební  živet, 
ravno  tako  kakor  ga  mu  je  moral  poprej  obdarovaní  pre- 
skrbetí.  V  tem  sluSaju  se  govori,  o  preklícu  daritve  „za- 
Yoljo  kratenja  dolžnega  živeža^. 

Edor  ima  otroke ,  alí  STOJih  otrok  otroke ,  mora  jim  za- 
pustiti  tako  imenovani  dolžni  delež.  Ta  zaveza  je  ostrá  in  ne- 
otresljíva  in  nikakor  ni  mogoče,  da  bi  se  po  poti  daritve 
odstránila.  Če  bi  to  dopustljivo  bilo,  potem  bi  však,  kdor 
bi  SYOJemu  otroku  dolžnega  deleža  zapustiti  ne  hotel,  znebil 
se  SYOJega  premoženja  z  daritv^o,  s  katero  bi  svojim  otro- 
kom, tuji  osebí  v  korist,  odtegníl  svoje  imetje.  Postava 
tega  ne  dopušča,  ter  zapoveduje,  da  tisti,  ki  ima  ob  času  da- 
rovanja  otroke,  alí  vnuke,  béiterím  je  zavezan  dolžni  delež 
zapustiti;  ne  more  napraviti  veljavne  daritve,  s  katero  bi  se 
znebil  veS  kakor  polovice  svojega  premoženja. 

Ako  je  to  polovice  prekoraéil,  in  ako  so  njegovi  otroci 
pozneje  dokazati  v  stanu,  da  Sísta  zapuščína  njegova  ne  d«- 
seže  polovice  tiste^  premoženja,  katero  je  imel  darilec  ob 
prilikí  daritve,  smejo  od  obdarjenega  tisto,  kar  se  mu  je  5ez 
polovice  premoženja  darovalo,  nazaj  tirjati.  če  pa  obdaijeni 
nemá  več  podarovane  mu  reči  alí  njene  vrednosti,  odgovoren 
je  samo  takrat,  če  se  je  te  rečí  po  nepošteni  poti  znebil,  to 
se  praví ,  če  se  je  reči  znebil  v  hudobnem  namenu ,  da  bi 
otroci  darilca  Skodo  trpeli. 

Mnogo  bolj  važen  od  dosedanjih  slučajev  je  slučaj,  v 
katerem  so  u  p  n  i  k  i  darilca  opravičeni  preUicati  darítev,  po 
katerí  naj  bi  pri  svojih  tirjatvali  škodo  trpeli. 

Naravno  je,  da  dolžolk  svojega  premoženja  ne  sme  po 
daritvah  razdajatí,  ako  ima  sam  dolgove. 

Kdor  je  drugim  dolžan ,  nemá  nikacega  povoda ,  premo- 
ženja z  daritvami  zapravljati,  ker  bi  pri  tem  práv  za  práv 
ne  zapravljal  svoje  premoženje,  temveč  premoženje  svojih  up- 
níkov.  Kdor  je  tedaj  napravil  darítev  ob  času ,  ko  je  sam 
v  dolgeh,  potem  daje  postava  upnikom  oblast,  da  smejo  dar 
obdarovanému  odvzetí,  ter  si  ž  njega  plačílo  iskati.  To  vse 
pa  samo  tedaj,  če  trpé  škodo  vsled  daritve,  in  če  ima  obda- 
rovaní ob  času  preklícane  daritve  dar  alí  njega  vrednost  še 
v  rokah.    Ysaka  darítev  mi  ni  prepovedana,   če  imam  tudi 
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dolgove.  Prepovedana  mi  je  darite?  samo  takrat,  če  po  nji 
moji  upniki  škodo  trpé,  to  se  pravi,  če  upniM,  ki  bi  sicer 
plačilo  dobili ,  škodo  trpé  vsled  tega ,  da  se  je  moje  —  dolž- 
nikovo  —  premoženje  po  daritvi  zmanjšalo  in  tako  skrčilo, 
da  ne  zadostnje  veS  k  poplačbi  dolgov. 

Edor  je  toraj  oškodovan  po  daňtTah  svojega  dolžnika, 
ima  y  tožbi,  katero  je  vložil  proti  obdarovanému,  pred  vsem 
izkazati,  da  dolžnik  nemá  nikacega,  ali  pa  vsaj  ne  toliko  pre- 
moženja  več,  da  bi  bil  v  stann  tožečQga  upnika  sploh,  ali  pa 
vsaj  popolnoma  poplačati. 

Ako  ima  moj  upnik  še  dmgo  premoženje,  nemám  oblasti, 
preklicati  njegove  daritve,  ker  se  mi  z  drugim  premoženjem 
ponuja  prilíka,  dobiti  si  plaSilo. 

Na  dmgo  strán  pa  se  ima  y  tožbi  tudi  izkazati,  da  ima 
obdarovaní  dar  ali  njega  vrednost  še  vedno  v  svojih  rokah. 
Ako  je  obdarovaní  dar  brez  svoje  krivde  zgnbil,  tako  da  nemá 
niti  njegove  vrednosti  več  v  posesti,  mu  upniki  darilca  ni- 
česar  ne  bodo  mogli.  Pač  pa  je  upnikom  obdarovaní  takrat 
odgovoren,  Se  je  dar  nepošteno  s  svoje  posesti  pustil.  Na 
primero:  če  je  obdarovaní  vedel,  da  ga  bodo  príjeli  danlčevi 
upniki,  ter  je  na  to  in  v  zavesti,  da  bi  upnike  oškodoval, 
dar  s  hudobije  uničil,  recimo  v  vodo  vrgel,  ts^o  si  s  tem  de- 
jaiýem  ničesar  koristil  ni:  upnikom  imel  bo  vendar  izplačati 
vrednost  uničenega  daru. 

Do  sedaj  se  je  govorílo  samo  o  upnikili,  ki  so  že  ob 
času  daritve  imeli  svoje  tirjatve.  Ľahko  se  pa  tudi  zgodi,  da 
vem  že  naprej,  da  bom  postal  dolžnik  tej  aU  oni  osebi.  Da 
bi  tí  osebi  odvzel  vsako  upanje  do  plačila,  napravím  daritev. 
Ali  je  taká  daritev  tudi  neveljavna? 

Postava  določuje,  da  samo  takrat,  če  je  obdarjeni  bil  v 
zvijačnem  sporazumljenji  z  darilcem. 

Yzemimo  si  zgled.  Jaz  sem  pri  pretepu  svojega  soseda 
težko  ranil.  Že  naprej  vem,  da  bom  obsojen  v  zápor,  in  da 
bom  imel  poSkodovanemu  za  bolečine,  za  zdravnika,  in  za 
prikrajšani  zaslužek  precejšnjo  svoto  šteti.  Že  naprej  tedaj 
vem,  da  bom  po  preteku  določenega  čaša  postal  doĽSnik  svo- 
jemu  sosedu.  Da  bi  le-ta  ničesar  ne  dobil,  napravim  daritev, 
s  katero  svojemu  bratú  celo  svoje  premoženje  darujem.  Ali 
je  ta  daritev  neveljavna,  in  oziroma  preklicljiva  ?  Daritev  se 
je  napravila  ob  času,  ko  tirjatev  mojega  soseda  v  pravno 
moč  Se  ni  bila  stopila,  ko  ta  tirjatev  še  ni  bila  nastala.  So- 
sed  smel  bo  daritev  preklicati,  ali  samo  tedaj,  če  bo  dokázal, 
da  je  bil  obdarovaní  moj  brat  z  mano  v  zvijačnem  sporazum- 
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Ijenji,  da  je  namreč  dobro  vedel ,  da  ga  jaz  obdarujem  samo 
v  namenn,  da  bi  poškodovani  sosed  pozneje  plaéila  za  prí- 
sojeno  mu  odškodnino  dobití  ne  mogeL  Ako  je  pa  moj  brat 
postopal  y  dobrí  verí,  ako  ni  o  pretepu  in  sosedovem  poško- 
dovanju  niéesar  vedel,  potem  mu  ôosed  daru  izvití  ne  bo 
v  stanu. 

Gledé  na  predstoječe  je  lahko  umljiv  pomen  postave,  ki 
določuje,  da  se  upnikom,  katerih  tirjatve  so  poznejše  ks^or 
darítvo;  le  takrat  daje  pravica  do  preklica,  kadar  se  more 
zoper  obdarjenega  kako  zvijaSno  sporazum- 
Ijenje  izkazati. 

To  je  vse,  kar  določuje  naä  državljanskí  obéni  zakonik 
gledé  upnikov ,  katere  je  brezvesten  dolžnik  po  potí  darítve 
oškodoval.  Ta  dolodila  so  nedostatna  in  deloma  —  posebno 
gledé  poznejgih  upnikov,  čisto  brez  ve^ave,  ker  se  tísto  „zvi* 
jačno  sporazumljenje^  práv  težko  dokazati  dá.  Veliko  se  je 
tožilo  zavo^o  goljufivih  darítev,  in  marsikak  upnik  zgubil  je 
svoj  denár,  ker  se  je  zanašal  na  poätenost  upníka.  Eo  pa  je 
pozneje  iztírjal  svoj  dolg,  preprífial  se  je ,  da  dolžnik  ničesar 
več  nemá,  da  je  vse  „ženino^,  aU  bratovo  itd. 

Izkazala  se  je  potreba,  veliká  potreba,  izdati  novo  po- 
stave, ki  naj  bi  dobroveme  upnike  bolj  bránila  in  varovala 
pred  sleparskimi  darítvami  ali  drugimi  enakimi  pogodbami, 
s  katerími  so  tudi  príprosti  kmetje  obilokrat  na  práv  spreten 
naéin  prikrajševali  tirjatve  svojih  upnikov.  Ta  postava  izdala 
se  je  dne  16.  marca  1884,  ter  je  v  ve^avi  od  2ô.  marca  1884. 
Ker  je  ta  najnovejša  postava  imenitna  in  vážna,  pisalo  se  bo 
o  nji  v  prihodnjem  poglavju. 

Postava  govorí  Se  o  sluéaju,  v  katerem  se  more  daritev 
preklicati,  in  sicer  ^zavoyo  pozneje  rojenih  otrok." 

Edor  nemá  ôvojih  otrok,  navadno  ne  daje  toliko  vred- 
nosti  premoženju,  kakor  oni,  ki  mu  je  skrbetí  za  rodne  na- 
slednike.  Zate^delj  tudi  raje  daruje,  ker  si  misii,  da  tako 
nemá  svojega  človeka,  komur  bi  hnuiil  denár.  Práv  lahko 
je  tedaj  mogoče,  da  napravi  neoženjen  človek  veliko  daritev, 
češ,  vsaj  ni  otrok,  da  bi  za  nje  štedil  in  spravljal« 

,  Pozneje  se  pa  oženi,  dobi  otroke,  ali  premoženja  nemá, 
ker  ga  je  poprej  razdaroval!  Eaj  mu  je  storíti?  ^Ako  se  da- 
rilcu  —  pravi  postava  —  ki  nemá  otrok,  po  sklenení  da- 
ritni  pogodbi  otroci  rode,  ne  dobi  niti  on,  nití  pozneje  ro- 
jeni  otroci  pravice,  daritev  preklicati.  Vendar  pa  ima  da- 
rilec,  kakor  tudi  pozneje  rojeni  otrok,  če  je  v  potrebi,  pra- 
vice, od  obdarovanega  zahtevati,   da  mu  od  darovane  reči  in 
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oziroma  od  i^jene  vrednosti  plačuje  postavne  obresti.^    To  je 
Yse,  kar  dopušča  postava  za  ta  slučaj. 

Bedke  so  daritve  v  življenju,  ali  še  redkeje  slučaji,  y 
katerih  bi  se  Yeljavna  daritev  preklicatí  mogla.  Dotične  tožbe 
in  pravde  so  težavne,  in  ni  verjeti,  da  bi  taío  pravdo  priprost 
človek  na  lastno  pest  spe^ati  zamogel.  Eomur  je  tedaj  treba 
preklicati  veljavno  daritev,  poišče  si  naj  advokáta,  da  mu 
pravdo  prične  in  izpelje.    Sam  bode  težko  kaj  opravU. 

Yeč  pomena  nego  daritve  med  živimí  imajo  za  vsakdanje 
življenje 

daritve  na  prlmerlj^J  smrti. 

S  tenú  daritvami  se  peča  §  956.  obS.  drž.  zakonika, 
ki  slové: 

^Daritev,  katera  se  ima  še  le  po  daril- 
čevi  smrti  spolniti,  velja  za  volilo,  ako  se 
je  po  predpísaní  obliki  napravila.  Le  ta- 
krat  se  ima  za  pogodbo,  kadar  je  obdarjeni 
daritev  prevzel,  darilec  se  pravici,  daritev 
preklicati,  izreéno  odpovedal,  in  ako  se  je 
o  nji  pismo  napravilo,  ter  obdarjenemn  iz- 
r  o  č  i  1 0. 

O  tem,  kaj  naše  postave  pod  daritvijo  za  primerljaj  smrti 
umeti  hočejo,  se  učenjatí  močno  prepirajo. 

Besníca  je  tudi,  da  je  beseda  postave  (daritev,  katera 
se  ima  še  le  po  darilčevi  smrti  spolniti)  nejasná  in  temná. 

Yendar  se  pa  tudi  po  našili  postavaJi  lahko  trdi ,  da  je 
daritev  na  primerljaj  smrti  tista,  ti  je  sklenená  pod  pogojem, 
da  ima  v  mo5  stopiti  samo  tedaj,  če  obdarjeni  danlca  pre- 
živi.  Ako  bi  se  pripetilo,  -da  umrje  obdarjeni  pred  darilcem, 
razpade  v  nič  cela  daritev,  tako  kakor  bi  se  nikdar  dogovo- 
rila  ne  bila.  Dediči  onega,  ti  se  je  hotel  obdarovati,  a  je 
prej  umri  nego  darilec,  ne  stopijor  na  igegovo  mesto,  ti  de- 
diSi  pri  darilou  ničesar  zahtevati  ne  morejo.  Pogoj ,  s  katerim 
daritev  na  primerljaj  smrti  stoji  in  páde,  je  toraj  ta,  da  mora 
obdarjeni  dalj  časä  živeti,  nego  darilec.  *  Ta  pogoj  v  naši  po- 
staví sicer  ni  izreSen,  ali  umeti  se  ima  sam  ob  sebi,  ker  je 
daritev  na  primeriyaj  smrti  posneta  po  rimskem  starem  pravú, 
kjer  je  omeiyeni  pogoj  jasno  izreSen. 

Za  nas  vse  to  nemá  pravega  pomena,  ker  imamo  uče- 
njakom  prepuščati,  da  tarejo  trde  také  lešnike.  Za  nas  je 
edino  le  pomenljivo  vedeti,  p  r  v  i  č  v  kati  obliti  se  prikazuje 
daritev  za  primerljaj  smrti  med  priprostim  Ijudstvom,  tedaj 
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v  navadnem  življenju,   drugič  pa,  kako  naj  se  napravljajo 
také  daritTe,  da  bodo  yeljayne. 

Takoj  tnkaj  naglašamo,  da  se  darítev  na  prímerljaj  smrti 
med  priprostim  Ijudstvom  práv  obilokrat  nahaja,  alí  dostaviti 
moramo,  da  se  napravlja  navadno  v  taki  obliki,  da  ni  veljavna. 

Vzrok  tem  daritvam  je  dostikrat  bojazen  pred  testa- 
mentom, kí  je  med  našim  národom  práv  trdo  vkoreninjena. 
Naši  Ijndje,  Se  se  jim  nriporoSa,  da  naj  napravijo  testament 
ali  oporoko,  se  branijo  kolikor  mogoče ,  6eš,  6e  napravím  te- 
stament, moral  bodem  potem  umreti.  Med  národom  živi 
vráža,  da  mora  však  kmalo  umreti,  da  je  le  napravil  pogled- 
njo  oporoko.  Zategadelj  kujejo  se  pri  nas  testamenti  v  naj- 
veči  šili  takrat,  ko  je  smrt  že  v  resnici  práv  pred  vratmi, 
ter  je  bolnik  že  tako  blizo  groba,  da  ni  več  pri  zdraví  pa- 
metí.  Od  tod  pribaja  toliko  zmedenih  in  zamotaníh  oporok; 
odtod  tudi  príhaja,  da  marsikdo,  kí  je  v  življenju  namen  imel, 
svoje  premoženje  tému  ali  onému  Ijubljencu  zapustiti,  o5i  k 
večuQmu  spanju  zatisne,  brez  da  je  veljavno  ízrekel  posledqjo 
svojo  voljo. 

Premoženje  pograbijo  veselí  dedíči;  Ijubljenec,  kí  mu  je 
bilo  namenjeno  vse,  pa  ničesar  ne  dobi. 

Naš  kmet  je  toraj  vesel,  če  mu  le  testamenta  ní  treba 
napravljati. 

Da  bi  se  ti  potrebi  ízogníl,  zateká  se  tako  rad  k  ^da- 
ritvi  na  prímerljaj  smrtL" 

^To  ti  darujem,  ali  tako,  da  bo  tvoje  Se  le  po  moji 
smrti!*' 

Eolikokrat  se  čuje  kaj  enacega.  Posebno  starí  Ijudje,  kí 
so  si  par  krajcarjev  prihranílí,  ímajo  navado,  da  ti  aíi  oní 
osebí,  kí  se  jim  je  posebno  prikúpila,  darujejo  to  ali  ono  reS, 
pa  vselej  s  pristavkom:  to  bo  tvoje  po  moji  smrtí. 

In  kadar  umrô,  tedaj  hoče  obdarovaní  reč  ímetí,  ali  po- 
stavni  dedíči  «e  vpro,  češ,  saj  cela  darítev  ni  veljavna,  ker  se 
ni  tako  sklonila,  kakor  postava  zapoveduje. 

Kako  se  ima  darítev  na  prímerljaj  smrtí  sklenítí,  da  je 
veljavna? 

Dana  sta  dva  pota.  Sklene  se  lahko  ustmeno,  pa  tudi 
písmeno. 

Ustmena  darítev  na  prímerljaj  smrtí  je  veljavna  samo 
takrat,  če  se  je  napravila  pod  tisto  previdnostjo ,  kakor  se 
sploh  volilo  napraví,  to  je,  če  se  je  napravila  s  tisto  sloves- 
nostjo,  kakor  se  napravljajo  testamenti.  Edor  hoče  ti  ali  oní 
osebí  na  prímerljaj  smrti  kaj  darovati,  naj  poklíče  tri  sve- 

Digitized  by  VjOOQIC 


467 

doke  alí  priče,  ter  naj  pred  Djimi  izreče,  da  daruje  to  in  to 
določeni  osebí,  ali  le  8  prístavkom,  da  bode  dotična  reč  še 
le  po  smrti  darilca  obdarovanemn  pripadla. 

SoQie  8e  tedaj  za  načelo  izreči,  da  je  ústna  daritev  na 
primerljaj  smrtí  samo  takrat  yeljavna,  če  se  je  sklenila  pred 
tremi  pričamL 

Ako  se  pozneje  zayoljo  také  darítye  pričnó  prayde,  naj 
se  na  prisege,  ali  samo  na  enega,  ali  dya  svedoka  nikar  ne 
zanaSa. 

S  prisego  se  ústna  daritev  na  prímer](jaj  smrti  dokazati 
ne  more! 

Pismena  daritev  na  primerljaj  smrti  naj  se  napravi  pred 
notarjem,  ki  bode  že  vedel,  kaj  mu  je  storiti,  da  bode 
pismo  veljavno  ostalo. 

Že  zgoraj  smo  opomenjali,  da  naše  priprosto  Ijudstvo  daritve 
práv  rado  zlo  rabiti  v  namen,  da  bi  danlec  po  poti  sklenene 
daritve  opeharil  svoje  upnike.  Zatoraj  se  je  že  dolgo  ká- 
zala potreba,  izdati  postave,  ki  bi  také  sleparije  zabranjevala, 
ter  upnike,  ki  so  v  zaupanju  na  poštenost  dolžnikovo  denár 
šteli,  bolj  varovala,  kakor  se  je  to  do  sedaj  godilo. 

Y  novejšem  času  ste  se  izdali  dve  vážni  postavi,  ki  imate 
ravno  namen,  upnika  braniti  proti  goljufivemu  dolžniku.  O 
teh  postavah  hočemo  v  posebnem  poglavju  pisati. 

n. 

(O  najnovejši  postavi  0  dne  16.  marca  1884,  št.  36  dri. 
mk.,  in  o  postavi  z  dne  25,  mája  1883  št,  78  drL  zah.) 

Že  dolgo  se  je  kázala  potreba,  upnike  proti  sleparskim 
dolžnikom  v  veôje  varstvo  vzeti ,  nego  se  je  to  do  sedaj  go- 
dilo. Znano  je,  kaka  zvijače  vgaiýajo  dolžniki,  kadar  se  je 
iztožena  tiijatev  pričela  po  poti  eksekucije  iztirjavati.  S  sred- 
stvi,  ki  so  po  vsem  nepoštena,  pomagajo  si  dolžniki  pri  tacih 
prilikah,  ter  ničesar  druzega  ne  iščejo,  nego  steze,  po  kateri 
bi  upniku  ušli. 

Bazlične  so  sleparije  nepoštenih  upnikov,  ali  najbolj  v 
navadi,  pa  so  pogodbe,  navidezne  pogodbe,  katere  se  sklenejo 
ali  z  ženo,  ali  pa  s  kakim  drugim  bližnjim  sorednikom.  Ko 
se  potem  upnik  s  svojo  razsodbo  oglasi,  ter  bi  rad  rubil, 
ničesar  ne  dobi  O  prejšnjem  dolžnikovem  premoženjn  ni 
dúha  ne  sluha,  in  če  upnik  povprašuje,  daje  se  mu  kratek 
odgovor ;  žena  jeprej,kot  si  ti  tožil,vsepre- 
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y  z  e  1  a !  Eoliko  upnikov  se  je  že  na  tak  načín  opeharilo, 
brez  da  bi  8i  bili  poprej  pomagati  mogli! 

Pray  močno  je  bilo  tudi  v  navadi  tisto  podíranje  in  raz- 
diranje,  kí  se  je  pred  zadnjo  prodajo  vršílo.  Dolžnik,  ki  mn  ni 
bilo  več  reSitve,  skúšal  je  y  zadnjih  trenntkih  Se  kaj  rešiti. 

Zategadelj  podrl  je  poslopja,  prodal  strehe  ž  njih,  po- 
sekal dreyje  y  gozdu,  in  Se  celo  sadonosna  dreyesa  po  yrtovih. 
Yse,  pray  Yse  se  je  sknSalo  y  denár  sprayiti:  tísti  dan,  ko 
je  bila  zadnja  predaja,  pa  je  mesto  lepe  hiše  podrtija  in  raz- 
yalina  stala  sredi  posekanega  yrta!  Tudi  y  tem  slučaju  moral 
je  npnik  mimo  ob  stráni  stati,  ter  hladnokryno  gledati,  kako 
se  mu  je  naprayljala  gotoya  škoda. 

Yse  to  se  sedaj  s  pomočjo  noyih  zakonoy  lahko  zabráni. 

Pryi  zákon  z  dne  16.  marca  1884  peča  se  s  tistimi  sle- 
parskimi  pogodbami,  s  katerimi  je  dolžnik  syoje  premoženje 
oddal  y  tretjo  roko,  in  sicer  z  namenom,  da  bi  s  tem  npnika 
ob  plačilo  priprayil. 

Kake  doloébe  obsega  ta  zákon? 

Pred  Ysem  razločnje  zákon  dya  glayna  slnčaja. 

Pri  p  r  y  e  m  slnfiaji  je  izkazano,  da  je  dolžnik  syoje  pre- 
moženje oddal  y  namenn,  syoje  npnike  opeharíti,  ali  izkazano 
je  tndi,  da  je  tretji,  ki  je  premoženje  preyzel,  za  hndobni  ta 
namen  yedel  Dokazano  je  toraj,  da  sta  oba,  tisti,  ki  je  pre- 
moženje oddal,  in  oni,  ki  ga  je  preyzel,  bila  sleparja ,  da  sta 
oba  žiyela  in  delala  y  namenn,  da  bota  npnike  opeharila. 

Yzemimo  si  zgled.  Oseba  J?'ima  y  yasi  lepo  posestyo. 
Kolikor  jo  Ijudje  pozn^o ,  so  njene  premoženske  razmere  y 
redu.  Ce  pride  taká  oseba  posojila  iskat ,  dobi  ga ,  brez  da 
bi  se  delalo  dolžno  písmo,  orež  da  bi  se  pregledala  jayna 
knjiga.  Pri  tem  sploSnem  zanpanjí  se  sleparíja  pray  lahko 
omogoči.  Mislimo  si  sedaj,  da  se  je  skriyoma  naprayilo  na- 
yidezno  dolžno  pismo,  s  katerim  je  J?,  potrdil,  da  (7-jn  dol- 
žnje  4000  gld.  To  dolžno  pismo  skriyoma  yknjižijo,  potem 
pa  napravlja  B  celih  pet  let  dolgoye. 

Badi  mu  posojajo  denár,  ker  sploh  o  onem  dolžnem 
pismu  nikdo  ne  ye ,  in  ker  sploh  ysakdo  meni ,  da  je  J?  po- 
štenjak  in  da  ni  zadolžen.  Preteče  pet  let.  B  skoyal  si  je 
obilo  dolgoy,  in  konečno  se  upniki  prebudé,  pričnó  tožariti, 
in  ko  hočejo  J?-jeyo  posestyo  prodati,  izkaže  se,  da  je  ondi 
za  0-ja  že  ykigiženih  4000  gld.,  to  je  rayno  toÚko ,  kolikor 
je  posestyo  yredno.  Ce  se  posestyo  proda,  dobi  C  yse,  up- 
niki pa  yse  izgubé !  To  je  slučaj ,  y  katerem  sta  J?  in  (7  že 
takoj  od  príčetka  imela  sleparski  namen  opehariti  príhodnje 
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J?-jeve  upnike.  Za  také  sluSaje  doloSuje  nová  postava ,  d  a 
sme  Ysak  upnik,kije  J?*  j  u  v  teku  10.  let  od 
(7-jeyega  dolžnega  písma  naprej  računjeno 
kaj  posodil,  ter  zgubo  trpel,  C-jevo  písmo 
o  Y  rečí,  ter  zahtevati,  danaj  C  odstopí  in  tožečega  upníka 
pred  se  spustí. 

Postava  praví:  Oľreíí  se  smejo  vsa  právna  opravila,  s 
katerimi  je  dolžník  dmgí  stranM,  kojí  je  bil  dolžníka  hndobní 
namen  znan,  svoje  premožei^e  zadnjih  deset  let  v  namenu 
odstopíl,  da  bi  svoje  upnike  oškodoval.  Ta  leta  računijo  se 
od  tožbe  nazaj,  s  katero  se  hoSe  pravno  opravilo  ovreSL 

Od  16.  marca  1884  dalje  sme  toraj  však  upnik ,  kí  je 
pri  tem  alí  onem  dolžniku  kaj  zgubil,  prevohatí  njegovo  pre- 
teklost.  Ce  stakne  pri  tem ,  da  je  dolžník  to  alí  ono  leto 
sklonil  pogodbo  s  kako  osebo ,  kateri  je  kaj  svojega  premo- 
ženja  odstopil,  sme  to  pogodbo  ovreči,  ako  more  dokazati,  da 
je  toetja  oseba  za  sleparijo  vedela,  in  da  je  z  dolžnikom  ome- 
njeno  pogodbo  v  namenu  sklonila,  da  bi  njega  tedajni  alí 
tudi  Se  le  príliodnjí  upníki  škodo  trpeli. 

To  je  prvi  sludaj.  Alí  ta  nemá  za  navadno  življenje 
skoraj  nikaoega  pomena.  Eako  to?  Zategadelj,  ker  se  silno 
težko  dokazati  dá,  da  se  je  tretja  oseba  vdeležila  slepar^e, 
da  je  toraj  vedela  za  namen,  v  katerem  je  dolžník  ž  njo  po- 
godbo sklonil.  Také  sleparíje  se  na  skrivnem  skuhajo,  in 
navadno  se  dolžník  in  tretji,  kí  premoženje  prevzame,  sama 
med  seboj  dogovorita,  tako  da  ni  priSe,  ki  bi  o  sleparíji  prí- 
čevati  mogla. 

Z  eno  besedo,  dokaz,  kí  ga  postava  pri  prvem  slučaju 
zahteva,  je  skoraj  nemogoS,  ako  dolžník  in  tretji  sleparijo  s 
proste  volje  prípoznatí  nočeta.  Zatoraj  je  postava^  določila  še 
drugi  sluSaj,  v  katerem  se  sleparíja  domneva,  pri  ka- 
terem toraj  upniku  ni  treba  dokazati,  da  sta  dolžník  in  tretji, 
ki  je  premoženje  prevzel,  v  sleparskem  namenu  postopala. 

Drugi  slučaj  íma  za  príprosto  Ijudstvo  veS  pomena,  in 
ravno  o  njem  moramo  obgímeje  g(^roriti. 

Bavno  pri  tem  slučaju  so  obsežene  tiste  sleparijo,  s  ka- 
terimi brezvestní  dolžníkí  upnikom  največ  škodujejo. 

Da  bomo  stvar  lažje  umelí,  hočemo  ob  roki  zgleda  vse 
dotične  postavne  predpise  pojasniti.  Beseda  postave  je  nam- 
reč  temná,  in  marsikaj  se  práv  težavno  raztolmačítí  dá. 

Poiščimo  si  tfraj  zgledL  Moj  sosed  mi  dolžuje  na  pod- 
lagi  dolžnega  písma,  kí  sva  ga  pravilno  napravila  in  pod- 
písala, 300  gld.  posojila.  To  posojilo  sem  iztožil,  ter  priSel  s 
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pomoéjo  izdane  razsodbe  eksekucijo  voditi.  Dobim  poročilo, 
da  se  pri  dolžnikn  ničesar  rubití  ni  moglo,  in  da  nemá  ni- 
kacega  premoženja  več.  Preti  mi  izguba,  če  mi  noya  postava 
ne  bo  pomagala. 

Eake  prípomočke  mi  daje  postava? 

Prvi  pripomoíek:  postava  doloôuje,  d  a  dolž- 
nik  zadnje  leto  od  moje  zgube  nazaj  račn- 
njeno  niéesar  s  svojega  premoženja  daro- 
vatinismel. 

Eer  se  mi  Sudno  vidi,  kako  da  se  je  dolžnikovo  premo- 
ženje  tako  naglo  raztopilo,  poyprašajem,  kaj  da  je  zadnje  leto 
počel.  Tu  staknem,  da  je  svojemu  sinn  na  račun  očetne  ded- 
Séine  odstopil  hišo,  ki  je  vredna  kakih  500  gld.  Také  navi- 
dezne  pogodbe  se  v  življenju  práv  obilokrat  nahajajo,  ter  níso 
ničesar  dmzega  nego  daritve. 

Nikdo  ni  zavezan,  da  mora  s  premoSenjem  umreti,  za- 
toraj  otroci  pri  življenjn  oôetovem  tndi  ne  morejo  zahtevati, 
da  naj  se  jim  na  račnn  očetne  dedSČine  kaj  odstopi.  Ako  se 
je  to  zgodUo,  potem  zvršila  se  je  navadna  darítev. 

Ysaka  darítev  in  sploh  vsako  pravno  opravilo,  s  katerím 
je  dolžnik,  prí  katerem  sem  jaz  svojo  tirjatev  zgnbil,  svoje 
premoženje  tretji  osebi  oddal,  je  meni  nasproti  neveljavna,  če 
se  je  zgodila  zadnje  leto  pred  mojo  zgabo.  Opravičen  sem 
obdarovanega  tožiti,  da  ima  pripustiti,  da  si  smem  iz  darova- 
nega  premoženja  plaSilo  iskati. 

Prí  tem  se  niti  ne  vpraša,  jeli  obdarovaní  za  mojo  tir- 
jatev vedel  ali  ne,  in  je  11  bil  s  sleparskim  dolžnikom  spo- 
razumljen  ali  ne. 

Darítev,  sklenená  zadnje  leto  pred  mojo  zgnbo,  je  meni 
nasproti  neveljavna,  če  je  obdarovaní  še  tak  poštenjak. 

Po  novi  postaví  dá  se  tedaj  vsaka  darítev  ali  však  brez- 
plačen  odstop  dolžnikovega  premoženja ,  ki  se  je  vŕšil  zadnje 
leto  pred  npnikovo  zgubo,  ovreči. 

Drugi  pripomoček:  Ko  sem  povpraševal ,  kaj  je 
zadnje  leto  dolžnik  s  svojim  premoženjem  počenjal,  stakml 
sem  v  javni  knjigi,  da  je  za  svojo  ženo,  ki  9e  živi,  vknjižil 
doto,  in  nasprotnjo,  vsega  sknpaj  800  gld.  S  tem  je  svoje 
malo  posestvo  tako  preobložil ,  da  je  popolnoma  zadolženo. 
Ta  sleparíja  je  tako  rekoč  na  dnevnem  redu.  Dolžnik,  ki  ga 
tarejo  npniki  s  tožbami,  gre  z  ženo  v  mesto,  in  ondi  na- 
praví pismo,  v  katerem  pokdi,  da  mu  je  žena  donesla  toliko 
dote,  in  da  ji  je  sam  še  to  in  to  prípisaL  Vse  to  se  vknjiži 
na  dolžnikovo  posestvo,  in  ko  se  potem  upniki  oglasé,  dobijo 
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čisto  zadolženo  posestvo.  Žena  je  pred  njímí,  in  ta  je  za 
svoje  „pismo"  vse  pograbila. 

Nová  postava  določuje:  če  je  dolžnik  zadnje  leto  pred 
upnikoYO  zgnbo  svojo  ženo  za  doto  vknjižil,  ali  za  nasprotnjo, 
je  ta  vknjižba  upniku  nasproti  neveljavna,  če  ni  bil  dolžnik 
v  ženitnem  pismu,  ki  se  je  sklonilo  ob  časn  po- 
roko,  zavezan^  doto  svoje  žene  književno  zavarovati.  Žena 
se  bode  mogla  le  takrat  braniti,  če  bo  predložila  ženitno  pismo, 
kiseježe  pri  sklepn  zákona  sklonilo,  in  v  katerem 
se  je  mož  takoj  pri  sklepn  zákona  zavezal ,  da  bode 
svoji  ženi  doto  in  pripisilo  književno  zavaroval. 

Poznejša  pisma,  kakor  tudi  pisma,  ki  so  bila  ob  času 
sklenenega  zákona  napravljena,  v  katenh  se  pa  o  tem,  da 
ima  mož  svoji  ženi  doto  in  pripisilo  zavarovati,  ničesar  ne 
bere,  niso  veljavna  nasproti  upniku :  žena  se  mu  bode  morala 
s  svojo  doto  umakniti  ter  upniku  privoliti,,da  bode  smel  pred 
to  doto  z  dolžnikovega  posestva  plačilo  iskatl 

Bavno  to,  kar  velja  o  doti,  velja  tudi  o  tistem  premo- 
ženju,  ki  ga  je  mož,  če  se  je  k  hiši  priženil,  donesel.  Ako  je 
dolžnica  svojega  moža  zadnje  leto  pred  upnikovo  zgubo  za  to 
donešeno  premoženje  na  svojih  posestvih  zavarovala,  ne  da  bi 
se  bila  v  ženitnem  pismu,  ki  se  je  sklonilo  ob  času  ženitve, 
k  tému  zavezala,  je  to  zavarovanje  upniku  nasproti  neveljavno 
in  mož  bode  moral  s  svojo  tirjatvijo  upniku  na  korist  odstopitL 

Posebno  važno  je  predstoječe,  ker  se,  kakor  rečeno,  taká 
zavarovanja  práv  pogostoma  nahajajo  ter  so  v  rokah  dolžni- 
kovih  skoraj  vsakdaiye  orožje,  s  katerim  poskúša  náskok  up- 
nika  odbití.  Oasih  se  cela  dota  izmisli,  ter  se  vknjižijo  zdatni 
zneski  za  ženo,  ki  niti  krajceija  k"  hiši  donosia  ni.  Tem  sle- 
parijam  bodo  sedaj  tla  odvzeta  ia  ravno  v  tem  oziru  imela 
bode  nová  postava  najboljše  vspehe. 

Tretji  pripomoček.  Dolžnik  si  časih  s  tem  po- 
maga,  da  daritev  prikríje  in  da  sklene  navidezno  odplačilno 
pogodbo  s  svojo  ženo,  ali  s  kakim  drugim  bližnjim  sorod- 
nikom.  Upnik  príde  rubit,  ali  tedaj  izve,  da  je  dolžnik  svoji 
ženi  itd.  vse  prodal.  Zgodi  se  tudi,  da  se  hipoma  príkaze 
dolžno  pismo ,  v  katerem  dolžnik  potárdi ,  da  mu  je  žena  po- 
sodila  toliko  in  toliko,  ali  da  tému  ali  dmgemu  bližnjemu 
sorodniku  dolžuje  ta  ali  oni  znesek. 

Na  videz  je  stvar  taká,  da  se  darítev  ne  more  opaziti, 
na  zunaj  je  vse  zavito  v  podobo  odplačilnega  pravnega  opra- 
vila. Za  také  slučaje  določa  nová  postava:  da  je  vsako  od- 
plačilno pravno  opravilo,   katero  je  dolžnik  zadnje  leto  pred 
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upnikoYO  zgubo  sklenil  s  STOjo  ženo,  s  svojím  sinom,  ynukom, 
svojim  očetom,  ali  staxim  oSetom,  ali  s  svojo  mateijo,  z  ma- 
terjo  ali  staro  materjo  svoje  žene,  s  svojo  sestro,  ali  bratom, 
s  sesbro  ali  bratom  svoje  žene ,  kakor  tadi  z  osebo ,  ki  je  ž 
njim  áli  njegovo  ženo  v  svaštvn  druge  vrste,  oSkodovanemn 
npnikn  nasproti  brezvpljivno,  fie  dokáže,  da  bi  sicer,  Se  bi  se 
to  pravno  opravilo  sUenilo  ne  bilo,  ne  bil  trpel  nikake,  ali 
vsaj  ne  tako  visoke  9kode. 

Če  sem  toraj  zpbil  pri  svojom  dolžnikn  tírjatev,  ali  Tsaj 
nekaj  te  tirjatve,  bom  preiskal  dolžnika  pofietje  v  zadnjem 
letu.  Če  staknem,  da  je  moj  dolžnik  svoji  ženi,  ali  kakemu 
drugemu  zgong  navedenih  sorodnikov  kaj  prodal,  kak  dolg 
pripoznal  itd. ,  in  fie  morem  izkazati,  da  sem  vsled  te  pre- 
daje, tega  dolga  zgnbo  trpel,  potem  bom  ženo  ali  sorodnika 
s  tožbo  lahko  pnsilil,  da  bo  moral  meni  na  korist  odjenjati. 
Samo  tedaj  se  bo  reSil,  fie  bode  dokázal,  da  za  mojo  tirjatev 
niti  vedel  ni.  Ta  dokaz  se  pa  s  prisego  ne  more  dognati, 
zatoraj  je  skoraj  nemogoS! 

S  tega  je  razvidno,  kako  nevamo  je  sedaj  za  bližnje  so- 
rodnike  dolžnika,  ž  njim  kako  knpčijo  sklepati,  ali  sploh  mn 
kaj  posoditi. 

Veliká  je  nevamost,  da  zgnbi  tak  sorodnik  svojo  tirjatev, 
in  da  ga  bodo  drugi  upniki  —  nesorodniki  prisilili,  da  bo 
moral  odstopiti. 

Eakor  se  je  že  zgoraj  omenjalo,  so  besede  nove  postave 
temne  in  nejasne.  Mnogo  dvomov  nastaja,  in  marsikaj  je 
težko  nmeti  bodi  si  sodniku,  bodi  si  kakemn  drngemu  pravm'ku. 

Za  navadno  življenje  pa  že  zadostnje,  da  se  sploh  ve,  da 
imamo  novo  postave,  ki  ne  dopngča,  da  bi  dolžniki  bodi  si  z 
daritvami,  bodi  si  z  zavarovanjem  dote  svoje  žene,  bodi  si  z 
navideznimi  prodajami  in  dolžnimi  pismi,  ki  so  se  za  ženo 
ali  bližnjega  soro<Ĺiika  vkiýižila,  svoje  npnike  v  Skodo  prí- 
pravljali.  Kdor  je  toraj  zgubil  svojo  tirjatev 
in  to  zategadelj,  ker  je  dolžnik  svojo  ieno 
za  doto  zavaroval,  ali  ji  sploh  vse  svoje 
premoženje  izročil,  ali  ker  je  dolžnik  íz- 
roSil  svoje  premoženje  bližnjemu  sorod- 
nikn,ali  paza  njega  vknjižil  dolžnopismo 
na  svoja  posestva,  ta  naj  nikar  ne  obupa, 
ter  naj  si  poiSfie  advokáta,  ki  bo  potem  že 
vse  potrebne  vkren11,da  sesleparijauniSi. 

Nevamost  preti  npnikn  samo  s  tega,  da  je  obrok  enega 
leta  prekratek,  in  da  se  ta  obrok  od  tistega  čaša  nazaj  račnni, 
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ko  86  je  vložila  tožba  zaToljo  ovržbe.  Postará  namreč  za- 
ukazuje,  da  mora  upnik,  preden  se  je  lotil  tretje  osebe,  naj- 
prej  eksekncijo  proti  dolžnikn  voditi.  In  Se  le  potem,  ko  se 
je  izkazalo,  da  pri  dolžnikn  niSesar  dobití  ni  mogel,  sme  se 
tretje  osebe  lotiti.  Pri  tem  pa  je  mogoée ,  da  bode  TeS  kot 
leto  preteklo,  in  da  bodem  zamudil  tistí  obrok,  katerega  do- 
ločnje  nová  postaya. 

Moj  sosed  mi  dolžnje  300  gld.  Y  jeseni  leta  1885.  sem 
ga  tožil,  ter  se  mn  je  tožba  dostavila  dne  1.  decembra  1885. 
Takoj  tiste  dni  tira  ženo  y  mesto,  ter  jo  ondi  dne  2.  decembra 
1885  vknjiži  za  doto  800  gld.  na  svoje  posestvo.  Ako  ostane 
ta  dota  vknjižena,  zgnbim  vsé,  in  ženi  ostane  vse. 

Po  novi  postavi  smem  vknjižbo  te  dote  ovreSi,  ali  do- 
tíSna  tožba  mora  se  vložiti  vsaj  do  2.  decembra  1886,  to  je 
v  teku  enega  leta,  od  tistega  Sasa  naprej  raSui^eno,  ko  se  je 
žena  vknjižila.  Če  zamndim  ta  obrok,  je  vse  zamnjeno.  Dolž- 
nik  pa  práv  lahko  doseže,  da  ga  v  enem  letn  ne  bom  mbiti 
mogel.  Spusti  se  z  mano  v  pravde,  se  pritožnje  proti  raz- 
sodbam,  in  kakor  so  že  naše  razmere,  preteklo  bode  pol 
dmgo  leto  ali  Se  veS,  prej  kot  mi  bode  mogoče  mbiti  ga. 
In  preden  izvem,  da  z  rnbežnijo  pri  dolžnikn  ničesar  ne 
opravim,  preteče  zopet  nekaj  mesecev.  Veliká  je  toraj  nevar- 
nost,  da  bode  pretekel  postavni  obrok  enega  leta,  prej  nego 
bom  tretjo  osebo,  ki  se  je  z  dolžnikovim  premoženjem  obo- 
gatela,  sploh  tožiti  mogel. 

Nová  postava  daje  tudi  proti  tému  pripomoček,  ker  do- 
pušča,  da  se  sme  tretji  osebi ,  ki  je  kaj  dolžnikovega  premo- 
ženja  prevzela,  prej,  nego  se  je  tirjatev  upnika  v  eksekucijo 
postaviti  mogla ,  naznaniti ,  da  se  .bode  vložila  tožba  zavoljo 
ovržbe.  S  takim  nazlianilom  se  obrok  enega  leta  za  dve  letí 
podaljša,  tako  da  znaäa  obrok,  v  katerem  se  tožba  zavoljo 
ovržbe  vpljivno  vložiti  more,  tri  leta. 

Pri  zgorejšijem  sluSaju  je  dolžnik  dne  2.  decembra  1885 
svojo  ženo  za  800  gld.  vknjižil.  O  ti  vki^ižbi  izvem  Se  le  v 
teku  pravde,  redmo  dne  1.  marca  1886.  Tedaj  že  vem,  da 
do  2.  decembra  1886  pravde  dokonSati  ne  bom  mogel,  ker 
mi  dolžnä  nalašč  nagaja,  ter  pravdo  zadržuje.  Pomádam  si 
s  tem,  da  napravím  vlogo  na  sodnijo,  v  kateri  prosím,  da 
naj  se  dolžnikovi  ženi  vednost  dá,  da  bom  pozneje  proti  nji 
gledé  na  doto  800  gld.  vložil  tožbo  zavoljo  ovržbe.  S  tem  se 
je  obrok  enega  leta  primemo  podaljSal  na  tri  leta. 

Eaj  sledi  s  tega? 
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Da  je  pametno  in  previdno,  če  ob  čaša,  ko  se  pravdám  s 
svojím  dolžnikom,  vestno  opazujem  njegovo  počenjanje,  in  da 
časih  tndi  v  javno  knjigo  pogledam,  če  ni  kaj  sumljivega 
vknjižiti  pustil  Eakor  hitro  dobim  vknjiženo  sumljivo  tir- 
jatev ,  tabrat  mi  je  pažiti  na  to ,  da  ne  zamndim  enoletnega 
obroka  in  da  si  poiščem  advokáta,  ki  bo  nkrenil  vse  potrebne, 
da  se  doseže  tríletni  obrok.  Glavna  stvar  pa  je,  da  se  sploh 
ne  pozabi,  da  imamo  novo  postave,  in  da  npnik  ne  obnpa, 
če  izve,  da  je  doižnik  premoženje  svoji  ženi  izročil,  ali  na  to 
premoženje  sploh  kakega  snmljivega  upnika  zavaroval! 

Sedaj  prestopimo  k  novi  postavi  z  dne  25.  mája 
1883  št.  78   drž.  zak. 

Poprejšnja  postava  hoče  preprečiti  sleparske  pogodbe,  s 
katerími  poskúša  doižnik  svoje  premoženje  pred  upniki  pri- 
kriti ;  predstoječa  postava  pa  íma  namen,  zabraniti,  da  ne  bi 
doižnik  zastavljenega  premoženja  uničil,  razdal  in  razmetaL 

Do  sedaj  imeU  so  naši  dolžniki  navado,  da  so,  preganjani 
z  eksekucijami,  sekali  v  gozdovih,  po  vrtovih,  da  so  razdirali 
in  podirali  poslopja. 

Pripetilose  je  še  celo,  dajebrezvestni 
doižnik  z  njiv  postrgal  plodovitno  zemljo 
terjoprodal. 

Brezvestni  kupci  so  se  skoraj  v  vsaki  vaši  nahajali,  ter 
si  napravljali  dobiček  na  škodo  upnikom,  ki  si  nasproti 
takému  divjemu  počenjanju  svojega  dolžnika  pomagati  niso 
mogli.  Dosedanji  kazenski  zákon  nemá  določbe,  ki  bi  se  proti 
takému  dolžniku  vporabiti  mogla. 

Nová  postava*  pa  določuje:  Kdor  v  namenu,  da  bi  pri 
eksekuciji,  katera  mu  preti  ali  se  pa  že  vodi  proti  njemu, 
svojega  upnika  plačilo  preprečil,  svoje  premično,  ali  nepre- 
mično  blago  poSkoduje,  razdre,  ali  ob  vrednost  pripraví,  pre- 
moženje skrije,  ali  drugemu  izroči,  dolgove  ali  právna  opra- 
vila izmisli,  kriv  je  pregreška,  če  je  po  njem  provzročena 
škoda  presegla  50  gld.,  drugače  pa  prestopka. 

Ta  postava  določuje  tedaj,  da  doižnik,  ki  tiči  že  v  ekse- 
kuciji, ali  pa  ima  eksekucijo  v  kratkem  príčakovati,  ne  sme 
svojih  reči  poškodovati,  ne  pokončati,  ne  ob  vrednost  spraviti. 

Tudi  mu  ni  dopuščeno ,  svojega  premoženja  razdati ,  in 
ne  izmisUti  si  navideznih  dolgov.  Če  je  kaj  taoega  storil,  če 
je  na  primero  posekal  dreyje  v  gozdu,  ali  na  vrtu,  ali  če  je 
izmišljeno  tirjatev  za  svojo  ženo  vknjižil,  in  je  vsled 
tega  ta  ali  oni  njegovih  upnikov  vsaj  50  gld.  škode  trpel, 
potem  západe  doižnik  kazenski  ali  krvavi  sodniji,  kí  ga  sme 
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obsoditi  y  zápor  enega  meseca  do  dve  h  let.  Ako  pa  škoda 
ni  dosegla  50  gld.,  zadolžíl  se  je  dolžnik  prestopka,  ter  se 
sme  zategadelj  obsoditi  y  zápor  do  šestih  mesecev. 

Tudi  ta  postava  bode  imela  dobre  nasledke,  če  se  bodo 
upniki  pridno  posluževali  njenih  prípomočkov.  Do  sedaj  so 
morali  ob  straní  stati,  ter  mimo  gledati,  kako  je  dolžnik  po- 
diral  poslopja,  sekal  sadonosno  drevje,  ter  strgal  gnojno  zemljo 
z  njiv.  Posestva,  ki  so  bila  med  brati  yredna  2000  gld.,  raz- 
drla  80  se  tako  močno,  da  so  se  pri  tretji  dražbi  s  silo  komaj 
za  600  gld.  prodati  mogla! 

Če  je  npnik  y  strahu  za  syoj  denár  prosil,  da  naj  nikar 
ne  podiiu,  smejal  se  n^u  je  dolžnik  y  obraz,  ter  ga  še  za- 
smehoyal.  Ako  bi  se  toraj  dandanes  pripetilo,  da  bi  príčel 
dolžnik  podirati  pred  eksekntiyno  dražbo,  naj  si  npnik  pri 
župann  izprosi  potrdilo,  da  dolžnik  podira.  S  tem  potrdilom 
naj  se  podá  nemndoma  k  sodniji,  ter  naj  ondi  hitre  pomoci 
poprosí 

Sodnije  niso  samo  zayezane,  kaznoyati  prepoyedana  de- 
janja,  one  so  tudi  zayezane,  yse  storiti,  da  se  namerayano 
hudodelstyo  prepreči. 

Ako  se  torej  dandanes  sodniji  naznani,  da  dolžnik  po- 
dira, mora  ta  nemndoma  yse  storiti,  da  se  podiranje  ystayi, 
in  če  treba,  z  orožjem!  Prepričaní  smo,  da  bode  noya  po- 
stava pray  hitro  pokazala  svojo  moč.  Ako  bode  moralo  nekaj 
dolžnikov  v  ječo ,  zgubili  bodo  drugi  pogum  in  kmalo  se  pri 
prodajah  ne  bode  več  podiralo  in  razdir^o! 

AU  še  nekaj  je  posebno  pomenljivo.  Do  sedaj  se  je  y 
vsaki  vaši  dobil  kupec,  ki  je  z  lahko  vestjo  knpil  od  dolžnika 
bodi  si  dele  zastavljenega  poslopja,  bodi  si  les  iz  zastavljenega 
gozda. 

Odsle  je'  ta  stvar  tudi  nekoliko  nevamejša.  E  d  o  r  od 
takih  dolžnikov  kaj  kúpi,  da  si  ve,  da  po- 
dirajo  samo  v  namenu,  oškodovati  svoje 
upnike,  postane  sokriv  pregreška  ali  pre- 
stopka  dolžnikovega.  Bavno  tako  je  sokriv  tudi 
tisti,  ki  pomaga  podirati  in  razdirati,  če  tudi  samo  kot  najet 
delavee. 

Edor  je  pameten  in  previden,  ta  od  dolž- 
nika, ki  pred  dražbo  svoje  posestvo  pustoš  i, 
ničesar  ne  kúpi  ter  mu  tudi  ne  pomaga  pri 
podiranju  in  razdiranju,  ker  bi  drugače  pá- 
del kazenski  sodniji  v  rok 6. 
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Želeti  je ,  da  bi  sodnije  novi  zákon  práv  strogo  yporab- 
Ijale,  in  da  bi  izrekale  ostré  kázni  nad  prestopiukí  in  pre- 
grešniki.  Potem  se  bodo  dobri  nasledki  noYega  zákona  práv 
hitro  pokazali! 


m, 
O  hranitni  in  o  posodni  pogodbL 

Ti  dve  pogodbi  imate  za  živ^'enje  malo  pomena.  O  njih 
bomo  na  krátko  spregovorilL 

Hranitna  pogodba  je  tista  pogodba,  s  katero  kdo  tujo 
reč  v  svoje  varstvo  prevzame  z  zavezo,  da  bode  to  reč  dobro 
spravil,  jo  pred  äkodo  varoval  ter  je  izročnikn  ob  svojem  Sasu 
v  tistem  stanu  vrnil,  kakor  jo  je  prevzeL 

Tisti,  ki  reS  spraviti  dá,  imenuje  se  izroSnik,  oni,  ki  jo 
prevzame,  pa  hranivec. 

P  o  so  dna  pogodba  je  tista,  s  katero  se  komn  nepo- 
rabljiva  re6  izroči  v  namenn,  da  jo  sme  nekaj  čaša  brezplačno 
rabiti.  Tisti,  ki  reč  dá,  imenuje  se  pospditelj,  oni  ki  jo  vzame 
pa  posodojemnik. 

Posodojemnik  prídobi  po  pogodbi  pravice,  reč  po  navadí 
ali  pa  tako  rabiti,  kakor  je  bilo  dogovoijeno. 

Eo  je  čas  rabe  potekel,  ima  reč  nepoškodovano  posoditelju 
vrniti. 

Ako  posodojemnik  reč  drugače  rabi,  kakor  se  je  dogo- 
vorilo,  ali  ako  nje  rabo  samolastno  drugemu  prepustí,  je  po- 
soditelju odgovoren. 

Obe  pogodbi  se  v  življenju  obilokrat  prik^ujete.  Hra- 
nitna pogodba  se  navadno  sUene  med  dobrimi  príjatelji  ali 
sosedi.  Eden  príde  k. drugemu,  ter  pravi:  spravi  mi  to  in 
to,  dokler  7opet  iskat  ne  prídem.  Posebno  rado  se  zgodi,  da 
oseba,  ki  nemá  svojega  poslopja,  prídelke,  ki  si  jih  je  na 
v  najem  vzeti  njivi  prídobila,  spraviti  dá.  Qostači  dajo  t 
tuji  kleti  spraviti  repo,  korenje,  itd. 

Nič  manj  redka  ni  posodna  pogodba.  Sosed  príde  k  so- 
sedu,  ter  ga  prosi,  da  naj  mu  za  dva  dni  p  o  s  o  d  i  par  volov, 
da  si  bo  izoral  svoje  njive,  ali  pa  kako  orooye,  da  ga  porabi 
za  to  ali  drogo  priliko  itd. 

Obe  pogodbi  imate  nekaj  posebnega,  kar  nas  je  prísililo, 
da  smo  o  i^ih  spregovorili. 
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To  posebno  je  obseženo  gledé  hranitne  pogodbe  v  §  967. 
obč.  drž.  zak.,  ki  se  tako-le  glasi: 

„Izročnikova  dolžnost  je,  poyrniti  hranivcn  Skodo,  katero 
mu  je  zakríyil,  in  stroäke,  ki  jih  je  hraniyec  v  to  obrnil ,  da 
je  shranjeno  reč  pred  Skodo  ali  poginom  obvaroyal,  ali  pa  v 
to ,  da  je  njene  stanoyitne  yžitke  pomnožil.  Za  m  e  d  8  e- 
bojne  tirjatye  hraniyca  in  izrofiiyca  se  pa 
more  samo  y  tridesetih  dneyih  tožiti,  od* 
kár  je  bila  refi  nazaj  dana. 

Gledé  posodne  pogodbe  obsežena  je  enaka  določba  y 
§  982  obS.  drž.  zak. 

„Ako  se  posoditelj  y  tridesetih  dneyih,  kar  se  mu  je  po- 
sojena  reč  ynula,  ni  pritožil,  da  se  je  kriyo  rabila,  ali  da  se 
je  preyeč  izrabila,  ali  pa,  ako  se  posodojemnik  zayoljo  izred- 
nih  na  to  reč  obmenih  stroSkoy  y  rayno  tistem  časn  ni  oglasil, 
je  prayica  do  tožbe  ponehala. 

Fomen  teh  postay  je  ta,  da  morata  oba  pogod- 
nika  pri  hranitni,  kakor  tndi  pri  posodni 
pogodbi,  če  mislita,  da  imata  zayoljo  te  po- 
godbe eden  pri  drugemn  k  aj  iskati,  y  30.  dneh 
ali  tožiti,  ali  se  pa  sploh  poraynati.  Po  preteku  tega  obroka, 
ki  se  od  tedaj  računi,  ko  se  je  hranjena  ali  posojena  reč  nje- 
nemu  lastniku  yrníla,  je  ysaka  tiijatey  bodi  si  tega,  bodi  si 
onega  pogodnika  zastaraná,  ter  se  yeč  iztožiti  ne  more. 

Bayno  ta  postayni  predpis  je  priprostemu  národu  čisto 
neznan.  In  yendar  prayde  o  hranitnUi  ali  posodnih  pogodbah 
niso  tako  redke,  kot  bi  se  sploh  menilo. 

Nayadno  se  sklepajo  také  pogodbe  med  dobrimi  sosedí. 
Dokler  traja  prijaznost,  je  yse  y  redu,  ali  potem,  če  se  je 
ynel  prepir,  se  pa  zopet  yse  na  dan  izleče,  kar  bi  le  količkaj 
omogočilo  praydo.  Spomni  se  pryi,  da  je  pred  nekaj  leti 
imel  pri  dm^em  sprayljeno  kuho.  Po  njegoyem  mnenju  bilo 
je  kune  tedaj,  ko  jo  je  sprayiti  dal,  deset  centoy;  ko  pa  jo 
je  zopet  dobil,  bilo  jo  je  samo  sedem  centoy !  „Do  sedaj  sem 
molčal,  ker  sya  bila  príjatelja,  a  danes  te  tožim,  da  mi  plačaš 
tri  cente  repe,  ki  si  jih  yzel  z  mojega  kupa!^  Tako  si  misii, 
ter  y  resnici  toži. 

Nasproti  se  pa  tndi  toženi  spomni ,  da  je  pred  toliko  in 
toliko  leti  onému  posodil  yoz,  da  je  ž  njim  les  yozil  iz  gozda. 
Pri  tem  se  je  yoz  polomil ,  ali  zayoljo  prijaznosti  se  o  styari 
ni  goyorilo. 

„Ti  me  tožiS  zayoljo  repe,  jaz  te  tožim  nasprotno  za- 
yoljo voza  I** 
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Tako  se  tožarita  eden  proti  drugemu,  in  obe  pravdi  se        "^ 
tičete  škode,  ki  je  že  dayno  po  zastarenji  uničena  bila. 

Takih  in  enakih  prayd  se  v  življenju  obilo  nahaja;  práv 
srdito  se  yodijo,  ne  zategadelj,  ker  izvirajo  s  prayicoželjnosti, 
temyeč  zategadelj ;  ker  yselej  izyirajo  iz  želje  po  maščeyanju, 
tedaj  iz  góle  sovražnosti. 

Zapomni  naj  se:  Če  imaš  s  hranitne  ali  po- 
sodné  pogodbe  pri  drugem  pogodniku  kaj 
odškodoyanja  zahteyati,  toži  v  teku  30.  dni, 
od  tedaj  raňunjeno,  ko  si  sbranjeno  ali  po- 
sojeno  reč  yrnil;  oziroma  zopet  nazaj  dobiL 


IV. 

O  posojílni  pogodbL 

{Kaj  so  posojUa  ?  Káko  se  ima  napravili  véljavno  doUno 
pismo  ?  O  óbrestUi,  Tri  nove  postave,) 

Posojilna  pogodba  se  je  takrat  sklonila,  če  je  prvi  po- 
godnik  izročil  drugemu  pogodniku  gotovo  mero  porabljivih 
rečij  s  pogojem,  da  sme  te  reči  porabiti  po  prosti  svoji  vo^ji, 
da  pa  mora  po  preteku  določenega  čaša  ravno  toliko,  kolikor 
je  prejel,  in  reči  ravno  tiste  vrste  in  dobrote  vrniti. 

Posojilna  pogodba  sklonila  se  je  še  le  v  tistem  trenutku, 
ko  se  je  posojena  reč  dolžniku  izročila.  Beč  mora  biti  porab- 
Ijiva,  to  je  taká,  da  je  dolžnik  labko  porabi,  pokonča. 

Ear  je  neporabljivo,  se  tudi  posoditi  ne  more. 

Navaden  predmet  posojilom  je  denár.  Posojilec  odšteje 
dolžniku  določeni  znesek,  ki  ga  le-ta  s  pogojem  prevzame, 
da  bo  po  preteku  gotovega  čaša  upniku  ravno  toliko,  kolikor 
je  prejel,  vmil.  Dolžnik  prejme  posojeni  denár  v  popolno  last, 
ter  zadobi  pravice,  ta  denár  po  prosti  svoji  volji  porabitL 
Zavezan  pa  je  po  preteku  določenega  čaša  upniku  ravno 
toliko  denarja,  ravno  tiste  vrednosti  vrniti.  V  dokaz  posojila 
izroči  dolžnik  svojemu  upniku  navadno  pismeno  potrdilo,  ki 
mu  pravimo 

dolžno  pismo. 

O  teh  pismih  določa  §  1001  obč.  drž.  zak.  tako-le:  „Da 
naj  ima  dolžno  pismo  zastran  posojilne  pogodbe  popolno  do- 
ksudlno  moč;  morajo  se  v  njem  poäteno  in  razločno  zaznamo- 
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yati  posojilec  ali  upnik,  kakor  tudi  izposojilec  ali  dolžnik; 
potem  reč,  ali  znesek  posojíla,  ako  se  je  dsJo  posojilo  y  de- 
narjih,  ima  se  popisatí  kakoyost  tega  denarja,  kakor  tadi  ysi 
pogoji,  ki  8e  tičejo  poplačaoja  glaynega  dolga  in  obresti,  če 
80  se  dogoyorile.  Zunajna  oblika  dol^ega  pisma,  katere  je 
za  doka^o  moS  treba,  doloSa  sodni  red.^ 

y  tem  postaynem  predpisu  obsežene  so  yse  lastnosti,  ki 
jih  mora  imetá  ysako  dolžno  pismo,  če  naj  je  popolno  dokazilno. 

Pred  ysem  imajo  se  y  ysakem  dolžnem  pismu  natanjko 
nasnaniti  in  opisati  osebi,  ki  ste  posojilno  pogodbo  sklemli. 
Naznaniti  se  mora  krstno  ime,  kakor  tudi  prideyno  ime,  po- 
tem kraj,  kjer  prebiyata  pogodnika.  S  tem  naznanilom  se 
príčne  dolžno  pismo,  in  sicer  nayadno  nekako  tako-le: 

Jaz  podpisani  Janez  Ternoyec,  posestnik  na 
M  lak  i  h  i  š.  š  t.  4,  potrdujem  za  se  in  syoje  dediče,  da  mi 
je  danes  Mihá  Bolta,  posestnik  y  Ďolenji  yasi 
gt.  5,  posodil  itd. 

Eo  se  je  popisala  oseba  upnika  in  dolžnika  prestopi  se 
k  reči  ali  predmetu  posojila.  To  se  prayi,  razloži  se,  kaj  se 
je  posodilo.  Če  se  je  posodil  denár,  poyé  se,  kak  je  te  denár, 
ter  se  znesek  tudi  z  besedami  zapiše. 

Pri  zgorejšnjem  zgledu  bi  toraj  dalje  sledilo 

posodil  200  gld.  ayst.  yelj.,  berem  dyesto  gol- 
dinarjey  aystrijanske  yeljaye. 

Potem  se  ima  razložiti,  kdaj  se  bode  to  posojilo  ymilo, 
kako  se  bode  obrestoyalo,  kdaj  se  ima  napoyedati,  in  kje  naj 
se  nazaj  poplača  in  druge  také  poplačanja  se  tikajoče  okoljäčine. 

Eako  se  ima  dolžno  pismo  podpisati? 

Sodni  red  določuje,  da  more  dolžnik,  če  hoče  dolžno  pismo 
brez  prič  naprayiti,  to  pismo  sam  spisati  in  podpisatL  Edor 
zna  pisati,  naj  dolžno  pismo  sam  spide  in  podpise;  popolno 
dokazilno  moč  ima,  če  tudi  ni  prič  podpisanih.  Pri  y  s  a  k  i 
drugi  priliki  pa  mor^ata  dolžno  pismo,  če 
naj  ima  popolno  dok*azilno  moč,  tudi  dye 
priči  podpisati,  in  sicer  podpisati.       . 

Príča,  ki  bi  samo  križ  naprayila,  ne  zadostuje. 

Samo  memo  gredé  omeqjamo,  da  je  dolžno  pismo,  kate- 
rega  je  mož  syoji  ženi  naprayil,  aÚ  žena  syojemu  môžu  dala, 
le  takrat  ye^ayno,  če  se  je  pred  notaijem  naprayilo. 

Eako  se  ima  dolžno  pismo  kolekoyati? 

Eolek  ali  Štempelij  je  pri  ysakem  dolžnem  pismu  yažna  okolj- 
gčina,  ker  se  mora  sicer,  če  se  dolžno  pismo  sploh  ni  koleko- 
yalo,  ali  če  se  je  prenizko  kolekoyalo,  občutna  kazen  plačati. 
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Za  kolek  merodajen  je  z  n  e  s  e  k  posojila. 
Če  se  je  posodilo  do  20  gld.,  kolekoyati  se  ima  dolžno 
písmo  8  7  kr.,  potem  pa  po  tem  le  obrazu  dalje: 


Ce  se  je  posodilo : 

1  Eolek 

gld.  1  kr. 

do  2Ó  gld. 
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Prayilno  in  polnodokazilno  písmo  íma  gledé  na  yse,  kar 
se  je  T  predstoječem  razprayljalo  to-le  podobo: 

(Eolek  za  6  gld.  25  kr.) 

Dolžno*písmo. 

Jaz  poďkri^ni  M  a  r  t  í  n  Selak,  posestník  vLuč- 
nah  hl  š.  š  t.  21,  potrdnjem  s  tem  dolžnim  písmom  za  se 
in  STOJe  dedifie ,  da  mi  je  danes  Lenart  Políčar,  po- 
sestník na  Dobrovi  híd.  š  t.  12,  posodil  gotoví 
znesek  1700  gld.,  berem  sedemnajst  sto  gld. 
avstr.  veljave. 

Zayeznjem  se  to  posojilo  y  znesku  1700  gld.  omenjenemu 
Lenartn  Folíčarju,  alí  pa  yss^emu  drugemu  praynemu  na- 
sledniku  njegoyemu  po  preteku  petíh  let  na  njegoyem 
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domu ,  to  je  na  Dobravi  ymiti,  med  tem  časom  pa  od  danes 
naprej  s  šestimi  od  sto  (6^0)  na  leto  obrestoyati,  ter  obresti 
konec  vsakega  leta  upniku  tako  gotovo  in  toéno  poplačati,  da 
bi  sicer,  ako  bi  konec  vsakega  leta  ínteresa  točno  ne  plačal, 
glaynica  (kapitál)  k  plačilu  zapadla,^  ter  bi  jo  smel  upnik 
takoj  s  tožbo  pri  meni  iztirjati. 

Dalje  se  zavezujem,  da  bom  ob  svojem  času,  ko  se  bode 
to  posojilo  plačalo,  sam  poraynal  stroške  pobotnice.  Bayno 
tako  bom  plačal  stroške  cesije  ali  odstopnega  pisma,  ée  bi  se 
pripetilo,  da  bi  v  tekn  petih  let  npnik  to  svojo  tiijatev  tretji 
osebi  prepustil  in  odstopil. 

Y  večjo   vamost   zastavljam   za  predstojefie   posojilo   v 
znesku  1700  gld.  svojemu  upnikn  Lenartu  Poličarju  vse  svoje 
premiôno  in  nepremiôno  premoženje,  posebno  pa  svoje  v  Luô-  - 
nab  pod  biš.  št.  21  ležeče  posestvo. 

Dokaz  temn  moj  podkrižani  podpis,  kakor  tndi  podpisi 
dveb  naprošenih  prič. 

V  Lučnah  dne  1.  julija  1886. 

t  Martin  Selak 
podpísal  Janez  Bakovc  1.  r., 

tndi  príča. 

Gregor  Lavrič  1.  r., 
priča. 

To  dolžno  pismo  velja  samo  za  tiste  slučaje,  ko  se  dolg 
ne  namerava  v  javni  knjigi  vknjižiti. 

Eonečni  prístavek,  s  katerim  se  npniku  zastavlja  vse 
premično  in  nepremično  dolžm'kovo  premoženje  ima  namen, 
dodeliti  npniku  pravico,  v  trenutku  nevamosti  dolžno  pismo 
v  javno  knjigo  spraviti. 

Ysako  dolžno  pismo,  ktero  obsega  tak  dostavek,  se  ob 
času  nevamosti  po  poti  prenotacije  lahko  vknjižiti  da.  Eoliko- 
krat  se  da  posojilo,  ne  da  bi  se  hotelo  v  javno  knjigo  spraviti ! 

TJpnik  zaupa  na  poštenost  dolžnikovo,  in  na  q'egovo 
pridnost. 

Cela  stvar  se  hoče  bolj  skrivoma  napraviti,  tako,  da  bi 
drugi  Svet  o  nji  niti  ne  izvedel. 

Upnik  bi  rad  imel  samo  priprosto  potrdilo  v  rokah,  da 
je  denár  štel  in  druzega  nič.  Bavno  za  také  slučaje  naj  se 
porabi  zgorejšnji  obrazec.  Omenjeni  dostavek  je  pa  potreben 
zategade^,  ker  se  ne  ve,  kako  bo  dolžnik  v  pnhodnje  gospo- 
daril,  in  ali  bode  tudi  v  prihodnje  poštenjak  ali  ne. 

SloY.  Právnik.  81        t 
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Bog  sam  ye,  kaj  še  príde,  zatoraj  je  ysekako  pametno, 
da  íma  npnik  tako  rekoč  yedno  kljnS  y  rokah ,  s  katerím  si 
ysak  trenntek  lahko  odpre  jayno  knjigo. 

Tudi  dostayek  gledé  pobotnice  je  pameten,  ker  bi  moral 
drugače  npnik  stroSke  pobotnice  sam  plačati.  Ti  so  pa  precej 
yisoM,  ker  kolek  na  pobotnici  mora  rayno  tako  yisok  biti, 
kakor  je  oni  na  dolžnem  listn. 

Še  enkrat  pa  naglašamo,  da  predstojeSe  dolžno  pismo  ni 
tako,  da  bi  se  moglo  takoj  yknjižiti  ali  intabnlirati.  Prenotnje 
se  lahko  ysak  trenntek,  za  intabulacijo  pa  ni  sposobno.  Eaka 
naj  so  dolžna  pisma,  ki  naj  se  yknjižijo,  o  tem  smo  goyorili 
y  pryem  zyezbi,  razprayljajoč  o  jayni  knjigi. 

Fosojiia  se  po  naših  postayah  lahko  dajejo  na  obresti, 
pa  tudi  brez  obrestoyanja. 

Zadnja  so  redka,  ker  se  denár  sploh  le  y  namenu  po- 
soja,  da  bi  obresti  ali  interese  donášal.  Kaj  so  toraj  obresti, 
ni  treba  posebej  razjasnovati,  ker  je  to  styar,  ki  je  tudi  pri- 
prostemu  Ijudstyu.  jasná  sama  ob  sebi. 

Oledé  interesoy  dolofia  noya  postaya  z  dne  15.  mája 
1885,  da  znagajo  postayni  interesi  pet  od  sto  na  leto.  Do 
tedaj  znaSali  so  ti  interesi  šest  od  sto. 

Kdaj  se  smejo  zahteyati  interesi  od  interesoy? 

Naš  kmet  pray  rad  računi  interese  od  interesoy,  in  sic^ 
takoj  od  tistega  čaša  dalje,  ko  je  kak  interes  zapadol,  a  se 
plačal  ni.  Od  zastanih  interesoy  zahteyajo  se  skoraj  yselej 
interesi.  To  je  napafino.  Interes  od  interesa  sme  se  namreS 
samo  takrat  zahteyati,  če  se  je  ob  syojem  6asu,  pri  sklepn 
posojilne  pogodbe  izrečno  dogoyorilo,  da  bodo  od  zastanih  in- 
teresoy tekli  zopet  zamudni  interesi.  Drugače  pa  od  zasta- 
nega  interesa  ne  teče  noyi  interes,  in  sicer  toliko  čaša  ne, 
dokler  se  ni  ta  interes  íztožiL  Oe  se  je  iztožil,  potem  teče 
noyi  interes  od  tistega  čaša,  ko  se  je  dolžniku  tožba  dostayila. 

Kdaj  se  ima  interes  plačati? 

Pred  ysem  je  odločilen  dotični  dogoyor.  Če  se  je  do- 
goyorilo, da  se  bodo  obresti  naprej  plačeyale,  potem  plačati 
se  imajo  naprej.  Ako  pa  ni  tega  dogoyora,  potem  se  imajo 
interesi  konec  ysacega  leta  plačeyati. 

Interesi  zastarajo  od  treh  do  treh  let.  Če  bi  se  pa  bilo 
to  zastaranje  preprečilo,  če  bi  bil  na  primero  dolžnik  od  treh 
do  treh  let  yedno  prípoznal,  da  je  obresti  resnično  dolžan, 
in  da  jíh  hoče  ob  syojem  času  poplačati,  potem  se  lahko 
zgodi,  da  bo  zastanega  interesa  rayno  toliko  narástlo,  kolikor 
je  kapitála  samega.    Eakor  hitro  se  je  to  zgodilo,  ter  se  je 
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zastaníh  obrestij  ravno  toliko  nabralo,  kolikor  znaäa  glavnica, 
potem  neha  pravica  do  daljših  interesov. 

Obresti  so  dopaščene,  če  so  primerne  in  pametne.  Ne- 
dopaščeni  so  pa  tako  imenovani  skopušni  interesi,  ki  znašajo 
časih  po  20—50  gld.  od  sto  na  leto  in  še  veS.  Taki  interesi 
morajo  dolžnika  vničiti,  in  nemogoče  je,  da  bi  se  pri  tako  ne* 
zmemem  obrestovanjn  otresel  nadležnega  dolga.  Kavadno 
vedno  bolj  v  dolgove  leze,  ker  se  zastani  interesi  h  kapitálu 
pribivajo,  tako  da  dolg  od  leta  do  leta  nenaravno  narašča.  Po- 
prej  je  bilo  dopuščeno,  da  so  se  smeli  zahtevati  interesi  vsake 
visokosti.   Odemštvo  se  ni  pregaDJalo,  kar  je  bilo  nespametno. 

Novejše  čase  pa  se  je  izdala  postava  z  dne  28.  mája 
1881,  št  47  drž.  zak.,  ki  je  oderahom  práv  trdo  po 
prstih  segla ,  ter  jim  vniôila  krvavo  obrtnijo.  Za  te  postave 
sem  je  oderuštvo  kaznjivo,  ter  se  more  práv  ostro  in  ob- 
čutno  kaznovati. 

Po  ti  postavi  je  oderuh  však,  ki  si  pri  posojilih,  opiraje 
sé  na  lahkomišljenost,  ali  revščino  in  stisko,  ali  slaboumnost, 
nesknšenost  dolžnikovo  od  dolžnika  obresti  obljubiti  pusti,  ki 
80  tako  visoke,  da  morajo  dolžnika  v  gospodarski  pogin  pri- 
vesti.  Kdor  si  pri  posojilih  od  reveža,  o  katerem  ve,  da  je 
v  denarnih  stiskah,  také  interese  obljubiti  da,  o  katerih  ve, 
da  jih  dolžnik  níkdar  drugače  plaéevati  ne  bode  mogel,  nego 
tako,  da  bo  od  leta  do  leta  v  večji  dolg  lezel,  ter  končno  na 
beraško  palico  prišel ,  ta  je  oderuh ,  bodi  si  da  žida  pri  tem 
oderuäne  svoje  namere  na  lahkomišljenost ,  ali  nesknšenost, 
ali  pa  na  revščino  dolžnikovo.  To  zaduje  je  najbolj  navadno. 
Dolžnik  zagazi  v  stisko,  da  mora  denár  imeti.  Eer  ga  dru- 
gače ne  dobi,  obljubi  toliko  interesa,  kolikor  ga  oderuäni 
upnik  ravno  zahteva. 

Kdor  je  dal  tako  oderušno  posojilo,  ta  se  je  zakrivil 
pregreška,  terse  sme  kaznovati  z  záporom  od  enega  do 
treh  mesecev  in  z  denarjem  od  100  gld.  do  500  gld.  V  tem 
slučají  sta  zápor  in  denama  kazen  združená,  tako  da  mora 
oderuh  sedeti,  in  pa  tudi  denár  šteti.  To  zaduje  je  za  Ijudi 
také  vrste  občutneje,  nego  zápor.  Bavno  zategadelj  ste  se 
pa  obe  kázni  oderuhom  zagroziU. 

Kdor  je  večkrat  zavo^o  oderuštva  obsojen  bil ,  sme  se 
kaznovati  z  ostrim  záporom  od  treh  mesecev  do  enega  leta 
in  z  denarjem  od  500  gld.  do  2000  gld. 

Kdor  pa  z  oderuštvom  napravlja  obrt,  kaznovati  se  ima 
z  ostrím  záporom  od  šestih  mescev  do  dveh  let,  in  z  denar- 
jem od  1000—3000  gld. 
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Vidite  toraj,  da  se  oderuštvo  práv  slabo  plačuje,  in  da 
so  kázni,  s  katerimí  ga  postava  preganja,  silno  ostré,  tako 
da  lahko  oderuha  v  beraCijo  pripravijo. 

Edor  še  dandanes  tiči  oderuhom  v  rokah,  ta  ston  naj- 
bolje,  da  se  pusti  tožiti,  in  da  príde  oderuštvo  pred  sodnijo. 
Po  ti  poti  se  bode  hitro  otresel  dolga  in  oderuha. 

Govoreč  o  posojilih  spregovoriti  nam  je  še  o  novi  po- 
staví z  dne  16.  marca  1884,  št  3ô  drž.  z  ak.,  lase 
sicer  ne  peča  s  posojili,  ki  pa  bode  ravno  pri  iztoženih  po- 
sojilih največkrat  v  porabo  stopila. 

Že  zgoraj  smo  naglašali,  da  skušajo  nove  postave  pre- 
prečiti,  da  ne  bi  hudoben  dolžnik  svojega  upnika  za  plačilo 
opeharil.  Videli  smo,  kake  pripomoôke  dajejo  nove  postave 
proti  tistim  dolžnikom,  ki  so  svoje  premoženje  ali  med  sorod- 
nike  razdali,  ali  pa  sorodnikom  v  koríst  z  bremeni  obložili. 
Sedaj  je  pa  še  tretji  sluôaj  mogoô. 

Dolžnik  ne  bode  napravil  dolžnega  pisma  svoji  ženi,  in 
sploh  ne  bode  poskúšal  z  navideznimi  pravnimi  opravili  svoje 
premoženje  príkríti.  Pač  pa  ga  bode  v  resnici  skríl,  tako  da 
ga  upniki  zaslediti  ne  morejo.  Dal  bo  na  prímero  svoje  pre- 
moženje v  hranilnieo  in  sicer  na  tuje  ime. 

Edo  naj  potem  stakne  to  premoženje,  in  kako  naj  ga 
dosežejo  upniki? 

Do  sedaj  je  bilo  to  v  resnici  nemogoče.  Če  je  dolžnik 
molčal,  ni  mogel  sploh  nikdo  izvedeti,  da  ima  to  in  to  skrito 
premoženje.  Da  bi  bil  govoril,  k  tému  ga  pa  ni  silila  postava. 

Postava  z  dne  16.  marca  1884,  št.  35  drž.  zak.,  hoče 
sedaj  doseči  namen,  po  dolžnikih  samih  izvedeti,  kje  ima 
skrito  svoje  premožeiye.  Ta  postava  šili  dolžnike,  da  se  po- 
polnem  izpovejo,  in  da  oôitno  pred  sodnijo  povejo,  kje  imaja 
svoje  premoženje  skrito. 

Dotična  postava  glasi  se  tako-le: 

Če  je  eksekucija,  s  katero  se  je  hotelo  plaôilo  tirjatve 
v  denarjih  doseči,  zategadelj  brezvspešna  ostala,  ker  se  ni 
ničesar  zarubilo,  ali  ker  to,  kar  se  je  zarubilo,  gledé  na  nizko 
vrednost  (zarubljenega  blaga)  ali  na  tirjatve  že  prej  zavaro- 
vanih  upnikov  ali  gledé  na  zahteve  tretjih  oseb,  nikakor  ne 
more  zadostovati ,  potem  ima  tista  sodnija ,  ki  je  dovolila 
eksekucijo  prvé  vrste,  na  prošnjo  upnika  dolžniku,  katerega 
je  poprej  zaslišala,  z  odlokom  naložiti,  da  ima  pri  dnevu,  ki 
se  v  to  doloôi,  svoje  premoženje,  in  kraj,  kjer  se  posamezni 
deli  tega  premoženja  nahajajo,  naznaníti,  ter  storiti  prisego, 
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da  je  njegOYO  naznanilo  resnično ,  in  da  ni  od  sYOjega  pre- 
moženja  ničesar  zamolSal. 

Pojasnimo  si  to  yažno  postavo  s  primemim  zgledom. 

Pryatelju  Janezu  Šterku  sem  posodil  200  gld.  Ko  sem 
ga  priôel  tožiti ,  razprodal  je  yse ,  kar  je  imel ,  ter  je  svoje 
premoženje,  kakor  pravijo,  v  denár  spravil.  Denár  pa  je  na- 
ložil Bog  ve  kam.  Dobim  razsodbo,  ter  mbim.  Bubežen  se 
je  zvršila,  ali  od  sodnije  dobim  poročilo,  da  se  dmzega  ni 
zarubilo,  nego  krava  v  vrednosti  50  gld.,  da  pa  je  Se  gledó 
te  krave  dolžnikova  žena  s  pismom  izkazala,  da  jo  je  ona 
kúpila  in  plačala.  Naše  sodnije  so  namreč  zavezane,  Se  se 
je  rubežen  slabo  obnesla,  o  tem  upniku  takoj  sporočiti.  Dobro 
vem,  da  ima  moj  dolžnik  denár,  ali  kako  mu  do  živega  príti? 

S  pomočjo  nove  postave.  Na  sodnijo  se  vloži  sledeča 
prošnja: 

Slávna  c.  kr.  okrajna  sodnija! 

Iz  tukajšnje  sodbe  z  dne  22.  mája  1886  št.  3400,  ki 
1/.  jo  prilagam  pod  1/.,  dolžuje  mi  Janez  Šterk,  bivSi  posest- 
nik  na  Baki,  posojila  200  gld.;  5%  obrestij  od  l.januaija 
1886  dalje  in  sodnijske  in  eksekucijske  stroške. 

BubU  sem  ga,  ali  dobil  sem  po  slávni  ti  sodniji  spo- 

2/.  ročilo  pod  2/. ,  iz  katerega  razvidim ,   da  se  je   zarubila 

krava  v  vrednosti  50  gld.,  koja  pa  niti  dolžnikova  last  ni, 

ker  je  dolžnikova  žena  lastninske  pravice  do  te  krave  s 

pismom  izkazala. 

Po  mojem  mnenju  ima  dolžnik  ?otovo  toUko  skritega 
premoženja,  da  bi  me  brez  težave  lahko  plačal.  Zatorej 
izrekam  opiraje  se  na  §  3.  zákona  z  dne  16.  marca  1884 
proSnjo : 

Slávna  sodnija  naj  najprej  dolžnika  zaslišati,  potem  pa  mu 
z  odlokom  naložiti  blagovoli,  da  ima  pri  dnevu,  ki  se  v  to 
določi ,  svoje  premoženje  in  kraj ,  kjer  se  posamezni  delí 
tega  premoženja  nahajajo,  naznaniti,  ter  storiti  prisego, 
da  je  njegovo  naznanilo  resniôno,  in  da  ni  od  svojega  pre- 
moženja niSesar  zamolčal. 

V  Leskovci  dne  4.  junija  1886.  Anton  Mlinar. 

Zunaj:  G.  kr.  okrajni  sodniji 

v  Erškem. 
Anton  Mlinar,  posestnik  v  Leskovci 

proti 

Janezu  Sterku,  bivšemu  posestniku 

na  Baki. 
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Prošnja, 
da  86  naloží  dolžníkn  prísega 
Y  smísln  §  3  postave  z  dne 
16.  marca  1884. 


Z  1/.  in  2/. 
2  krát. 


Ta  prošnja  se  ima  dvakrát  spisati,  ter  však  prepis  s 
36  kr.  kolekovati.  Vložiti  se  ima  pri  tisti  sodniji,  pri  kateri 
se  je  razsodba  izdala ,  in  oziroma  pri  kateri  se  je  poravnava 
sklenila. 

Kak  bode  vspeh  te  prošnje? 

Sodnija  povabila  bode  najprej  dolžnika  Janeza  Šterka 
pred  se,  ter  ga  vpraSala,  kaj  ima  na  mojo  prošnjo  odgovoriti. 
Mož  bode  odgovarjal,  da  nemá  nikacega  premoženja,  in  da 
se  za  drugo  ne  briga,  češ,  da  ma  upniki  tako  ničesar  vzeti 
nemalo. 

Š  tem  bo  končano  prvo  zasliäanje  dolžnika.  Čez  nekaj 
Sasa  pozneje  pa  bodeva  dobila  oba  novo  povabilo  od  sodišča, 
v  katerem  se  bode  bralo,  da  imava  ta  in  ta  dan  k  sodniji 
priti,  tger  bode  imel  dolžnik  svoje  premoženje  pod  prísego 
naznaniti. 

Janez  Sterk  pride  tisti  dan  k  sodniji,  ter  se  sklicuje 
zopet  na  to,  da  nemá  nikacega  j^remoženja.  „Dobro,  praví 
sodnik,  sedaj  bo9  pa  prisegel,  da  je  ta  tvoja  izpoved  resnična 
in  da  res  nemáš  nikacega  premoženja,  s  katerega  bi  se  tvoj 
npnik  poplačati  mogel.^  Prižgó  se  sveče!  Sedaj  se  pa  cela 
stvar  bliskoma  spremeni.  Janez  Šterk  prebledi,  kakor  stena, 
in  nikakor  mu  ne  gre  v  glavo,  da  bi  moral  priseôi.  Ko  pa 
konečno  le  mora  priseči,  tedaj  se  mu  razvozlja  jezik  in  vse 
lepo  razloži,  kje  je  škri  to  njegovo  premoženje.  V  hranilnici 
ima  toliko  in  tol&o ,    ti  in  ti  osebi  je  posodil  100  gld.  itd. ! 

Potem  pa  mi  je  kot  upnikn  dana  prilika,  rubežen  voditi 
na  to  premoženje,  katero  bi  sicer  nikdar  staknil  ne  bil,  če  bi 
ne  bilo  te  nove  postave.  V  resnici  prečndna  je  moč  te  po- 
stave, in  kdor  ima  dolžnika,  o  katerem  siati,  da  mora  imeti 
kaj  skrítega  premoženja,  ta  naj  z  njo  poskasi  svojo  srečo,  in 
videl  bode,  da  ta  poskus  brezvspešen  ostal  ne  bode! 

Kdaj  se  ima  posojilo  vmiti? 

Tedaj ,  ko  je  napočil  tisti  čas ,  ki  je  bil  po  dolžnika  in 
apniku  v  to  določen.  Največkrat  se  že  v  dolžnem  pismu 
samem  pove,  kdaj  se  bode  posojilo  vmiti  moralo.  Oasih  se 
pa  tadi  dogovori,  da  se  ima  posojilo  k  plačila  napovedati. 
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To  je,  npnik  ima  dolžniku  naznaníti,  da  bo  imel  posojilo  v 
dveh,  treh  meseeíh  itd.  yrníti.  Po  pretekn  napovedanega  čaša 
sme  se  posojilo  iztožiti ,  če  se  ni  plačalo.  Yse  to  ^o  znane 
reči,  in  ni  treba  o  njih  na  široko  pisati. 

Ľahko  se  pri^odi ,  da  potrebuje  upnik  äe  prej,  nego  je 
posojilo  k  plačila  zapadlo,  denarja.  Dolžnika  ne  more  iztožiti, 
a  vendar  bi  rad  y  denár  spravil  posojilo,  ker  ne  more  dalje 
Sakati.  Na  dmgi  stráni  pa  se  je  oglasUa  oseba,  ki  bi  do- 
tično  tirjatev  pri  dolžnikn  preyzela,  ôe  se  ji  da  dobra  pravica 
y  roke.  To  se  lahko  zgodi.  Upnik  in  tretja  oseba  skleneta 
med  sabo  tako  imenovano 

odstopno  pogodbo 

ali  cesijo,  s  katero  npnik  vse  sYoje  pravice  tretji  osebi  od- 
stopi,  tako  da  stopi  le-ta  čisto  na  njegovo  mesto.  Odstopna 
pogodba  je  navadna  pogodba,  sklene  se  lahko  pismeno,  ali 
nstmeno,  pred  príčami  ali  brez  príč.  Yamejše  je,  če  se  na- 
praví pismeno,  in  sicer  v  tisti  obliki,  v  katerí  se  imajo  na- 
pravljati  dolžna  pisma. 

Navadno  se  glasi  cesija  tako-le: 

(Eolek.) 

Odstopno  pismo   ali   cesija! 

Meni  Janezn  Trstenjakn,  posestniku  v  Vevčah,  dolžuje 
Matija  Mravlje,  posestnik  v  Poljn,  z  dolžnega  pisma  z  dne  13. 
novembra  1885  posojila  350  gld.,  od  katerega  so  5®/©  interesi 
zastani  od  1.  jannarja  1886. 

Ker  mi  je  Andrej  Dimnik,  posestnik  v  Zalogu  to  mojo 
tirjatev  z  vsemi  zastanimi  interesi  danes  popolnoma  izplačal, 
odštepujem  mu  to  tirjatev  v  znesku  350  gld.  (berem  tristo 
petdeset  gld.  av.  velj.)  z  interesi  od  1.  januarja  1886  dalje  v 
uepreklicljivo  last,  ter  sem  ma  porok  v  to,  da  je  odstopljena 
tirjatev  resnična.  Nikakor  mu  pa  nisem  porok  v  to,  da  bode 
ob  svojem  času  tirjatev  brez  vsake  zgube  iztožiti  mogel.  Ob 
enem  sem  izročil  prejemniku  Andreju  Dimniku  dolžno  pismo 
z  dne  13.  novembra  1885. 

Jaz  Andrej  Dimnik  sprejmem  predstoječi  odstop,  ter  bode 
moja  skrb,  da  bodem  prevzeto  svoto  ob  svojem  času  brez 
zgube  iztirjal. 
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Jaz  Matija  Mravlje  sprejmem   to  cesijo  v  svojo  yednost, 
ter  prípoznam  Andreja  Dimmka  za  syojega  novega  upníka. 
V  Zalogu  dne  1.  avgusta  1886 

f  Janez  Trstenjak, 
t  Andrej  Dimmk, 
t  Matija  Mravlje, 

vse  tri  podpísal 

Martin  Ti6ar  1.  r., 
tudi  priča. 

Gašper  Levštik  1.  r., 
priča. 

Ta  cesija  velja  za  tirjatve ,  kí  niso  vknjižene.  Glede 
vknjiženih  tujatev  naj  se  napraví  odstopno  písmo  pred  no- 
tarjem,  kar  smo  že  omenjali  tedaj,  ko  smo  písali  o  javni 
knjigí.  Kolekuje  se  cesija  ravno  tako  kot  dolžno  písmo. 

Cesija  je  toraj  pogodba,  kakor  vsaka  dmga  pogodba;  z 
njo  se  npnik  odreSe  svojím  pravicam,  ter  jíh  prenese  na  tretjo 
osebo.  —  Upnik  se  ímenuje  odstopník,  ker  tírjatev  odstopí; 
tretja  oséba  pa  prejemnik,  ker  tírjatev  prevzame. 

Kaka  je  právna  razmera  med  odstopnikom  in  prejemnikom  ? 

Pravice  prejemnika  so  ravno  tiste,  kakoršne  so  bile  od- 
stopníkove.  Tíijatev  ostane  prej  kot  pozneje  ena  in  tista, 
spremeníla  se  je  samo  oseba  npnika.  TTpraša  se  sedaj ,  v 
koliko  je  odstopník  prejemníku  odgovoren !  Oe  mi  je  na  pri- 
mero  moj  pryatelj  A  odstopíl  svojo  tiijatev  v  znesku  200  gld., 
katero  mu  dolžuje  JB,  mi  je  lí  odgovoren  v  to,  da  bom  jaz 
ob  svojem  času  vseh  200  gld.  brez  zgube  íztirjatí  mogel? 
Postava  doloôuje,  da  íma  tedaj,  ôe  je  bila  cesija  odplačilna, 
to  se  praví,  če  je  prejemnik  odstopniku  za  cecUrano  tujatev 
kaj  plačal,  odstopník  prejemníkn  v  to  dober  bití,  da  je  tir- 
jatev  resniôna ,  in  da  se  bo  tudi  brez  zgube  iztožiti  dala.  Ce 
sem  na  prímero  v  zgorejšnjem  slučaju  dvé  letí  čakal,  in  po 
tem  pri  dolžnikn  íztĺrjal  samo  100  gld.,  íma  mi  odstopník  A 
povmiti  zgubo,  ter  mi  plačatí  100  gld.  To  pa  le  tedaj,  ôe 
je  bila  cesija  odplačílna,  če  sem  namreč  pri  cesíjí  odstopniku 
celíh  200  gld.  izplačal.  Nevarna  je  ta  postava,  ker  se  lahko 
zgodí,  da  bode  dolžník  pozneje,  ko  bode  prejemnik  tožíl,  dostí 
manj  premoženja  ímel,  nego  ga  je  imel  tedaj ,  ko  se  je  na- 
pravila cesija.  Odstopník  se  po  tem  takem  ne  bode  mogel 
prej  umíriti,  dokler  ne  bo  prejemnik  íztožíl  prevzete  tirjatve, 
ter  jo  popolno  íztirjal? 
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Fricesiji  naj  se  izreče,  da  j  e  ods  topnik 
sicer  porok  v  to,  daje  tirjatey  resnična,  ni- 
kakorpa  netudí*yto,  dajobodepre^emnik 
ob  SYOJem  času  brez  zgnbe  iztirjal.  Zategadelj 
sprejel  se  je  v  zgorejSnji  obrazec  dostavek,  ki  obsega  tako 
določboy  s  katero  se  bode  zabránilo,  da  bi  odstopnik  moral 
pozneje  kako  zgnbo  poplačati. 

Ako  se  pa  taká  odpoved  t  cesijo  sprejela  ni,  potem  je 
paé  mogoče,  da  bo  odstopnik  pozneje  še  kaj  plačíla  imel,  ker 
po  postayi  je  tisti,  ki  je  kako  tirjatey  odstopil,  odgoyoren,  da 
je  tirjatey  resnična,  in  da  se  bode  tudi  y  celem  zneskn  iz- 
tírjati  dala. 

Samo  takrat,  če  je  tirjatey  y  jayni  knjigi  zayaroyana, 
ter  se  je  prejemnik  iz  te  knjige  lahko  prepričati  mogel,  da 
zastayljeno  posestyo  že  ob  času  cesije  ni  dajalo  zadostne 
yamosti,  samo  takrat  odpade  odgoyomost  odstopnika  glede 
poznejše  zgube  prejemnikoye ,  če  bi  se  tudi  pri  cesiji  o  tem 
ničesar  določilo  ne  bilo. 

YažnejSa  je  razmera  med  prejemnikom  in  dolžnikom. 

Zayeza  dolžnikoya  ostane  ena  in  istá,  samo  da  je  drugi 
osebi  rayno  tisto  dolžan,  kar  je  bil  pred  cesijo  dolžan.  Edaj 
stopi  cesija  nasproti  dolžniku  y  moč? 

Takrat,  ko  se  mu  je  o  cesiji  yednost  dala.  Dokler  dolž- 
nik  o  odstopu  ničesar  ne  ye,  sme  pryemu  upniku  plačati. 

Kakor  hitro  pa  se  mu  je  ces^a  bodi  si  po  odstopniku 
bodi  si  po  prejemniku  naznanila,  ne  sme  drugemu  plačati 
nego  prejemniku.  Če  bi  dolžnik  yzlic  tému ,  da  je  o  cesiji 
yedel,  plačilo  dal  odstopniku,  bi  se  s  tem  syoje  zayeze  na- 
sproti prejemniku  ne  oprostil:  plačati  bo  moral  še  jedenkrát 
in  sicer  prejemniku.  O  cesiji  dolžniku  naznanilo  dati,  prayico 
ima  odstopnik  kakor  tudi  prejemnik.  Po  katerem  koU  se  je 
dolžniku  sporočilo,  da  je  tirjatey  prešla  na  drugo  osebo,  že 
zadostuje  in  odyzeta  mu  je  syoboda,  da  bi  plačal  prejšnjemu 
upniku.  Da  se  zabranijo  ysaki  prihodnji  prepiri  o  tem,  je 
li  dobil  dolžnik  prayočasno  sporočilo  o  cesiji  ali  ne,  je  naj- 
boljše,  da  se  tedaj,  ko  se  cesija  napraylja,  tudi  dolžnik  k 
razgoyoru  pokliče.  In  kakor  hitro  se  je  cesija  sklonila,  naj 
tudi  dolžnik  odstopno  pismo  podpise  ter  naj  prejenmika  za 
syojega  noyega  upnika  izrečno  pripozna.  Y  tem  smislu  ob- 
sega zgorejšnji  obrazec  posebno  določbo,  s  katero  dolžnik  no- 
yega upnika  pripozna  ter  cesijo  sploh  y  yednost  sprejme. 

Tirjatey  ostane  po  cesiji  ena  in  istá;  to  se  prayi  ysled 
odstopa  se  dolžnikoyo  breme  poyekSati  ne  sme.    Kar  je  prej 
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dolžeyal,  to  dolžuje  tudí  sedaj.  Dolžnik  sme  novému  npniku 
vse  tisto  ugovarjati,  kar  je  smel  ngoyaijati  prvému  npniku. 

Tu  s^  ima  r^iti  vprašanje,  kaj  je  takrat  pravica,  6e  je 
dolžnik  prvému  upniku  že  pred  cesijo  kaj  plaSal ,  in  če  je 
prvi  upnik  pri  cesiji  o  tem  molčal.  To  vprašanje  je  važno, 
ker  se  stvar  v  življenji  práv  dostíkrat  pripetí. 

Míslimo,  si,  da  je  oseba  A  dolžna  osebi  B  z  dolžnega 
pisma  z  dne  3.  marcija  1884  400  gld.  posojila.  Upnik  B 
napravi  dne  4.  mája  1885  o  tem  dolgu  cesijo,  s  katero  svoje 
pravice  odstopi  osebi  G.  Ges^a  glasi  se  na  celib  ^X)  gld. 
Ali  že  dne  1.  januaija  1885  je  dolžnik  A  plačal  upniku  B 
na  račun  te  tirjatve  100  gld.,  tako  da  je  bilo  dne  4.  mája 
188Ô  še  samo  300  gld«  dolga.  Omenjati  äe  imamo,  da  tir- 
jatev  ni  vknjižena ;  vpraša  se,  ima  li  dolžnik  prejemniku  pla- 
čati  celih  400  gld.  ali  samo  300  gld.  Dolžnik  sme  prejem- 
niku vse  tisto  ugovarjati,  kar  je  smel  prvému  upniku  ugo- 
vaijati.  S  tega  sledi ,  da  bode  imel  prejemniku  na  njegovo 
cesijo  plačati  samo  300  gld.,  prejemnik  pa  naj  gleda  potem, 
da  dobi  100  gld.  pri  odstopniku  kakor  ve  in  more, 

Drugača  pa  je  stvar  tekrat,  če  je  tirjatev  vknjižena,  in 
če  se  v  javni  knjigi  ne  káže,  da  se  je  že  100  gld.  na  račun 
plačalo.  Ako  je  toraj  prejeinnik  zaupal  na  javno  knjigo,  ter 
v  tem  zaupanjí  prevzel  celib  400  gld.,  imel  mu  bode  dolžnik 
plačati  400  gld.  ter  bo  potem  prijel  prvega  upnika,  da  ga 
odškodiye.  Če  pa  pri  prvem  upniku  niéesar  dobiti  ne  bo, 
trpel  bo  sam  škodo ,  ako  ne  dokáže ,  da  je  prejemnik  pri  ce- 
siji dobro  vedel,  da  je  že  plačanih  100  gld.,  in  da  je  toraj 
prejemnik  nepošteno  postopal,  ko  si  je  dal  cesijo  za  celo  tir- 
jatev napraviti.  Ali  tako  nepoštenost  je  težko  dokazati  in 
skoraj  se  dolžnik  obsodi,  da  ima  plačati  celo  svoto,  češ  da 
je  prejemnik  zaupal  na  javno  knjigo,  in  da  se  v  tem  po- 
stenom zaupanji  prevariti  ne  sme.  Zatoraj  je  najbolje,  Se 
dolžnik  vselej,  kadar  je  kaj  na  račun  plačal,  pobotnico  na 
svoje  stroške  zahteva,  ter  s  to  pobotnico  plačani  znesek  v 
javni  knjigi  izknjižiti  da.  Stroške  te  pobotnico  mora  dolžnik 
sam  trpetí,  ker  je  upnik  zavezan,  plačati  samo  tisto  pobot- 
nico, ki  se  je  dala  o  celem  dolžnem  znesku. 

Ľahko  je  torej  mogoče,  da  se  pri  cesijah  zgodi  goljufija. 
Kako  je  ti  v  okom  priti?  Najboljši  svet  v  tem 
oziru  je  ta,  da  takrat,  kadar  napravljaš  ce- 
sijo, zahtevaš,  da  naj  sek  nji  tudi  dolžnik 
ovabi,  da  bode  povedal  koliko  je  še  dolga. 
adar   kako    tirjatev   prejemlješ,   poprašaj 
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pri  dolžnikn,  koliko  je  še  resniSnega  dolga. 
Še  le  potem  podpiši  C6SÍjo,če  tijedolžnik 
sampotrdil,  dajeodstopljenidolg-vcelem 
obsegn  prayifien  in  resniéen.  S  tega  vzroka  se 
je  pri  zgorejšnjem  odstopnem  pismu  dostavilo  tudi  dolžnika 
potrdilo,  da  je  tiijatev  resníSna,  in  da  prejemnika  za  svojega 
noyega  apnika  pripozna. 


V. 

O  pooblastílni  pogodbí. 

Ta  pogodba  se  v  žÍY]jenjn  obilokrat  nahaja,  vender  ni 
toliko  vážna ,  ker  je  sama  ob  sebi  práv  priproste  narave  ter 
nemá  nikakih  posebnih  lastnosti. 

Pri  pooblastílni  pogodbi  daje  prvi  pogodnik  (pooblastilec) 
dnigemn  (pooblaščencn)  naročUo,  da  naj  preskrbi  kako  pravno 
opravilo  za  njega  in  v  njegovem  imenn.  Pooblagčenec  sprejme 
to  naroéilo,  ter  obljubi,  dotiôno  opravilo  preskrbeti. 

Dolžnosti  pooblaščenca: 

Pooblašéenec  zavezan  je,  prevzeto  opravilo  po  svoji  dani 
obijnbi  marljivo  in  pošteno  preskrbeti,  ter  vso  korist,  ki  iz- 
vira  iz  prevzetega  opravila,  pooblastilcu  prepnstiti. 

Nasproti  pa  je  pooblastilec  zavezan,  pooblaščencn  vse 
potrebne  ali  koristne  stroäke  povmiti. 

Ypraša  se,  sme  li  pooblašéenec  za  svoj  tmd  kako  pla- 
šilo zalitevatí? 

Pri  nas  je  sploh  mnem*e,  da  ima  však,  ki  je  prevzel 
kako  pooblastUo,  po  konfianem  opraviln  pravico,  za  trud  po- 
sebno  plaSilo  zahtevati.  Y  tem  ozirn  se  velikokrat  pravdajo. 
Če  je  prevzel  kmetič  od  svojega  soseda  malostno  pooblastilo, 
potem  zahteva  navadno  veliko  plačilo  za  svoj  tmd. 

In  če  pooblastilec  o  tem  ničesar  vedeti  noče,  prične  se 
pravda.  Eaj  je  pravica?  Ako  se  za  oskrbovanje 
tnjega  opravila  ali  izrečno,  ali  papo  stann 
pooblaščenca  tndi  le  molčé  plačilo  izgo* 
vor  i,  prišteva  se  pooblastilna  pogodba  k  od- 
plačilnim  pogodbam,  raznn  tega  pa  k  ne- 
odplačilnim. 

To  se  pravi :  pooblaščenec  sme  za  svoj  trud  plačilo  samo 
takrat  zahtevati,  če  si  ga  je  pri  sklepn  pogodbe  izrečno  iz- 
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gOYOríl,  ali  pa,  če  je  Djegoy  stan  tak,  da  je  pooblastilec  pri 
sklepu  pogodbe  lahko  vedel,  da  advokát  ali  notár  niti  koraka 
brezplafino  napravil  ne  bode.  Pri  notarjih  in  advokatib  se 
toraj  že  vsled  stanú  teh  oseb  ve,  da  se  bode  moral  trnd,  ki 
je  zdrnžen  s  pooblastilom  poplačati. 

Pri  druzib  poobladčencih,  ki  niso  notaiji  ali  advokáti,  se 
pa  ta  trud  le  tedaj  poplača,  če  se  je  to  pri  sklepu  pooblastÚne 
pogodbe  izrečno  dogovorilo.  Eadar  je  toraj  priprosti  kmetiS 
prevzel  kako  pooblastilo,  tedaj  se  mu  imajo  po  pooblastilcu 
poplačati  vsi  gotovi  stroški;  zá  svoj  trnd,  za  svoje  pota  in 
svojo  zamndo  gre  mu  le  takrat  plačilo,  če  si  je  to  izreSno 
pri  sklepu  pooblastilne  pogodbe  izgovoril. 

Ako  se  o  tem  trudu,  o  njegovi  zamudi  pri  sklepu  ni- 
česar  govorilo  ni,  ne  dobi  za  trud  in  pota  ničesar.  Če  se  bode 
zategadelj  pravdal,  mora  propasti,  ker  se  to  odplaSilo  ne 
^umé  samo  ob  sebi^,  kakor  misii  priprosti  národ.  Umé  se 
to  odplačilo  samo  ob  sebi  jedino  le  pri  notarjih  in  advokatih; 
druge  osebe  pa  se  imajo  brezplačno  truditi,  če  niso  bile  tako 
previdne,  da  so  si  odplačílo  za  svoj  trud  po  posebnem  dogo- 
voru  zagotovile  takoj  pri  sklepu  pogodbe! 

Pooblastilna  pogodba  sklene  se  lahko  ali  ustno,  ali  pís- 
meno, kakor  vsaka  druga  pogodba.  Navadno  se  sklene  pís- 
meno, tako  da  dobi  pooDlaäčenec  v  roke  pismeno  pooblastilo. 
Taká  pooblastila  so  splošna,  ali  pa  posebna.  Splošno  je  po- 
oblastilo takrat,  če  velja  za  vsa  opravila;  če  pa  velja  samo 
za  nekatera  právna  opravila,  katera  naj  bi  pooblaščenec  v 
imenu  pooblastilca  opravil,  potem  se  imenuje  posebno  po- 
oblastilo.   Pojasnimo  si  stvar  z  izgledom. 

Splošno  pooblastilo  glasi  se  sploh  za  vsa  právna  opra- 
vila, katera  naj  bi  pooblaščenec  za  pooblastilca  oskrboval.  Če 
grem  na  primero  po  svetu,  ter  pustím  doma  hišo  brez  go- 
spodarja,  pripeti  se  lahko,  da  se  bodo  morala  različna  právna 
opravila  v  mojem  imenu  zvršiti  in  oskrbetí,  o  katerih  se  mi 
pri  odhodu  niti  ne  sanja.     Dam  toraj  svojemu  bratú  to-le 

(Kolek  50  kr.) 

sploSno  pooblastilo. 

Jaz  podkrižani  Janez  ČeSnovar,  posestnik  v  Vevčah, 
dajem  svojemu  bratú  Jemeju  Češnovagu,  posestniku  v  Vevčah, 
oblast  za  se  in  za  svoje  dediče,  da  me  more  zastopati  v  vseh, 
kakor  koli  imenovanih  mojih  pravnih  zadevah  in  opravilih, 
ter  v  obce  storiti  vse,  kar  se  mu  bode  po  njegovem  lastnem 
sprevidu  v  mojih  pravnih  zadevah  koristno  in  potrebne  do- 
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zdeyalo.  Nadproti  pa  mn  zagotovljam ,  da  bom  odobril  Tse 
igegoye  ysled  tega  pooblastila  stoijena  djanja,  kakor  da  bi 
jih  bU  sam  opravil. 

Tndi  se  zaveznjem,  da  mu  bom  povmil  vse  gotove 
stroške,  ter  mn  tndi  za  njegov  trnd  poplač al 
primerno  STOto. 

y  spričbo  temn  so  moj  in  dveh  naprošenih  prič  lastno- 
ročni  podpisi. 

V  Veyčah  dne  15.  mája  1886. 

Janez  Češnovar  L  r. 
Jernej  Češnovar  1.  r. 
Tine  Žagar  1.  r.,  priča. 
Alojzij  Mrak  I.  r.,  príôa. 

To  je  splošno  pooblastilo,  ki  se  glasi  sploh  na  vsako, 
bodi  si  kakor  koli  imenovano  pravno  opravilo.  Človek  bi 
menil,  da  sme  pooblaščenec  na  podlagi  takega  pooblastila 
splob  vse  početi,  kar  bi  bil  pooblastUec  sam  početi  smel. 
Ali  ravno  tn  doloSajo  naše  postave  strogo  izjemo,  vsled  ka- 
tere  splošna  pooblastila  ne  zadostnjejo  pri  nekateríh  pravnib 
opravilih.  Postava  nkaznje  namreč  pri  nekaterih  pravnih 
opravilih,  pri  katerih  bi  se  lahko  veéja  škoda  pooblastiteljn 
prípetila,  da  zanje  ne  zadostnje  splošno,  če  tndi  neomejeno 
pooblastilo. 

Ta  právna  opravila  so:  predaja,  ali  knpovanje;  posojila 
ali  izposojila;  vzetje  denarja  ali  denamostne  vrednosti  s  tu- 
jega  varstva;  pričenjanje  právd,  nalaganje,  sprejemanje  ali 
zavračanje  priseg,  sklepanje  poravnav. 

Ce  imam  toraj  pooblastUo,  v  katerem  se  bere,  da  smem 
sploh  vsako  in  kakor  koli  imenovano  pravno  opravilo  za  po- 
oblastitelja  preskrbeti,  mi  vendar  ni  dana  oblast,  v  imenu 
pooblastitelja  kako  reč  knpiti,  ali  prodati,  za  njega  denár  iz- 
posoditi,  ali  njegov  denár  v  posodo  oddati;  za  njega  pri  sod- 
niji  ležeč  denár  vzdigniti;  za  njega  pravde  príčenjati,  prisege 
sprejemati,  odklanjati,  aÚ  poravnave  sklepati.  S  tega  sledi, 
da  splošna  če  tndi  neomejena  pooblastila  nemajo  posebne  ve- 
lyave,  ker  se  ravno  pri  najvažnejših  pravnih  opravilih  rabiti 
ne  morejo. 

Postava  zapovednje,  da  se  ima  pri  zgorejšnjih  pravnih 
opravilih  pooblastilo  tako  napraviti ,  da  se  v  njem  dotična 
právna  opravila  splošno  naštejejo.  Ne  sme  se  reéi:  vse  kar- 
koli  imenovana  právna  opravila  naj  pooblaščenec  preskrbi, 
temveč:  pooblaščenec  naj  preskrbi  vse  kakor  koli  imenovana 
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právna  opravila,   posebno  tudi  opravila,   katera  so  se  zgorej 
naätela.    Tako  pooblastilo  naj  bi  se  glasilo: 

(Kolek  50  kŕ.) 

Pooblastilo. 

Jaz  podpisani  Janez  Ceänovar,  posestnik  v  Yevčah,  d^jenoi 
svojemu  bratn  Jemeju  Čeänovarju,  posestnikn  v  Yevčah,  oblast 
za  se  in  za  svoje  dedifie,  da  me  more  zastopati  v  vseb  mojih 
pravnih  zadevah,  da  sme  posebno  v  mojem  imenn  pravde 
začeDJati,  piisege  vsake  vrste  nalagati,  sprejemati  in  zavra- 
Sati,  poravnave  sklepati,  denarje  ali  denamo  vrednost  pre- 
jemati,  v  mojem  imenn  pobotnice  dajati,  premakljive  reä  in 
pravice  prodajati,  plafino  ali  brezplafino  pridobivati  in  prejemati, 
plačila  opravj^'ati,  posojila  jemati  ali  dajati,  ter  v  obce  storiti 
vse,  kar  se  mn  bode  po  njegovem  sprevidu  v  mojih  pravnih 
zadevah  potrebne  in  koristne  dozdevalo.  Zagotovljam  mn, 
da  bom  odobril  vsa  njegova  vsled  tega  pooblastila  storjena 
djanja,  kakor  da  bi  jih  bil  sam  opravil. 

y  spričbo  tému  so  moj  in  dyeh  naprošenih  prič  lastno- 
ročni  podpisi. 

V  Vevčah  dne  1.  mája  1886. 

Janez  Češnovar  L  r. 
Jernej  CeSnovar  1.  r. 
Tine  Žagar  L  r.,  priôa. 
Alojzij  Mrak  L  r.,  priča. 

Ali  tudi  s  tem  pooblastilom  Se  ne  bom  mogel  vseh  prav- 
nih zadev  pooblastitelja  opraviti.  Predpisano  je  namreč,  da 
se  posamezna,  posebno  vážna  opravila  poobladčencu  le  takrat 
izroôiti  smejo,  fie  se  mn  je  dalo  za  vsako  posamezno  opra- 
vilo posebno  pooblastilo.  Taká  právna  opravila  so:  brezpo- 
gojni  nastop  ali  odpoved  dedSčine,  sklepanje  daritnih  pogodb, 
volitev  razôodnikov,  brezplačna  odpoved  ti  ali  oni  pravici. 

Če  imam  tedaj  v  roki  pooblastilo,  ki  se  od  besede  do 
besede  glasi  kakor  zgorejšnje  pooblastilo,  vendar  nisem  opra- 
vičen,  v  imenn  pooblastitelja  brezpogojno  nastopiti  kako  ded- 
ščino,  ali  se  ji  odreči,  za  njega  sUeniti  drnžbeno  pogodbo, 
ali  napraviti  daritev  iz  njegovega  premoženja,  ali  pa  se  brez- 
plačno  odpovedatí  ti  ali  oni  pravici  pooblastitelja.  Tudi  ni- 
sem opravičen  pogoditi  se  v  pooblastiteljevih  zadevah  na  raz- 
sodnike. 

Za  ta  opravila  je  treba  posebnega,  na  posamezno  opra- 
vilo se  glasečega  pooblastila,  ali  pa  neomejenega  pooblastila, 
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y  katerem  se  splošno  bere,  da  sme  pooblaččenec  tudi  ded- 
ščine  brezpogojno  nastopati,  darítve  dajati  itd. 

Eako  naj  je  toraj  naprayljeno  pooblastilo,  da  bode  dobro 
za  Tsa  mogofia  právna  opravila? 

Tako  pooblastilo  naj  se  glasi: 

(Kolek  60  kŕ.) 

Pooblastilo. 

Jaz  podpisani  Janez  ČeSnovar,  posestnik  v  Yevčah,  dajem 
s  tem  svojemn  bratú  Jemejn  Cešnovarju,  posestnika  v  Yevčah, 
oblast  za  se  in  za  svoje  dediče,  da  me  more  zastopati  v  vseh 
pravnih  in  političnih  zadevah,  kakor  pred  državljanskimi  in 
kazenskimi,  tako  pred  po}itiSnimi  oblastnijami  in  zunaj  njih, 
ter  v  mojem  imenu  pravde  začenjati,  prvé  tožbe  in  kakorkoli 
imenovane  prvé  naredbe  in  odloke,  sosebno  tadi  v  rečeh  zem- 
IjiSčnih  in  deželnih  knjig  prejemati,  písmeno,  ustmeno  ali 
skrajšano  postopanje  vpeljevati  in  poslednje  opnščati,  prisege 
vsake  vrste  nalagati ,  sprejemati  in  zavračati ,  se  k  tem  po- 
nnjati  in  njih  polaganje  prízanašati,  za  obroke  in  postavljanje 
v  poprejSnji  stan  prositi  in  jih  dovoljevati ,  poravnave  skle- 
pati,  zavarovanja,  sekvestracije ,  prepovedi,  predznambe  in 
vknjižbe  v  javni  knji^i  pridobivati ,  jih  zopet  opnščati  in  se 
jih  odrekovati,  zem^jiščno-  in  deželno-knjižna  vpisna  in  iz- 
bridna  izrečeQJa  izdajati,  pri  oblastnijah  pritožbe  podajati  ali 
zopet  preUicevati,  napovedbe  in  pritožbe  niéevosti  podajati  in 
teh  pravnih  pripomočkov  in  pritožeb  se  zopet  odrekovati,  pe- 
neze  ali  denarje  in  penezno  ali  denarno  vrednost  prejemati 
in  Srez  to  pobotnice  ali  plačilna  pisma  tndi  z  izknjižbenim 
dovoljenjem;  ter  odstopna  pisma  za  plačilo  izdajati,  premak- 
Ijive  reči  in  pravice  prodajati  in  plačno  ali  brezplačno  pri- 
dobivati in  prejemati,  plačila  opravljati,  drnštyene  pogodbe 
sklepati,  se  na  razsodbe  po  izbranih  sodnikih  zedinjevati  in 
razsodnike  voliti,  vsakovrstna  izrečenja  izdajati,  pri  zapuščinah 
in  zapnäčinskih  razpravah  se  pogojno  ali  nepogojno  v  mojem 
imenn  za  dediča  izrekovati  ali  dedščino  nastopati,  tudi  si  z 
enako  ali  z  obmejeno  oblastjo,  ako  je  sam  zadržan,  imeno- 
vati  dragega  pravnega  namestnika,  naj  si  bode  odvetnik 
(pravdosrednik)  ali  ne^  ter  v  obce  storiti  vse,  kar  se  mu  po 
njegovem  lastnem  sprevidu  bode  v  mojih  pravnih  in  političnih 
zadevah  potrebne  in  koristne  dozdevalo.  Nasproti  pa  mu  za- 
gotovljam,  da  bom  odobril  vse  njegove  in  njegovega  gospoda 
namestnika  vsled  tega  pooblastila  storjena   djanja  ^  čina, 
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kakor  da  bi  jih  bil  sam  opravil,  ter  mu  povmil  yse  gotove 
stroške  in  plačal  ves  trud  brez  zamnde  y  Yeyčah. 

V  spriíbo  tega  so  moj  in  dyeh  naprošenih  syedokov 
lastnoročni  podpisi. 

Dano  v  Vevéah  dne  1.  mája  1886. 

Janez  Oešnoyar  L  r. 

Jernej  ČeSnoyar  1.  r. 
Tine  Žagar  1.  r.,  priôa. 
Alojzij  Mrak  L  r.,  priéa. 

Edor  hoSe  toraj  dati  tí  ali  oni  osebi  pooblastilo,  porabi 
naj  predstoječi  obrazec ,  ker  bi  se  sicer  lahko  pripetilo ,  da 
njegoy  pooblaščenec  niti  koraka  za  njega  naprayití  ne  bode 
mogel,  če  tndi  bode  imel  pooblastilo  y  rokil 

Sedaj  imamo  še  spregovoriti  o  tem,  kako  se  sklenená 
pooblastUna  pogodba  zopet  razraši  in  yníči. 

Pri  ti  pogodbi  je  znamenito,  da  jo  smeta  pooblastitelj  in 
pooblaščenec  ysak  hip  yničiti.  Pooblastitelju  je  dano  na  yoljo, 
pooblastilo,  kadar  se  mn  Ijnbi,  preklicati;  yendar  pa  mora  po- 
oblaščencu  yse  do  preklica  pooblastila  narasle  stroške  popla- 
čati,  ter  mu  poymiti  škodo,  ôe  jo  je  po  nepriôakoyanem  pre- 
klicu  imel.  Pri  nas  se  pa  med  príprostim  Ijudstyom  meni, 
da  se  časih  pooblastilo  preklicati  ne  more,  dokler  se  ni  do- 
gnalo  ali  oprayilo  tisto  prayno  oprayilo,  za  katero  se  je  dalo. 
Pray  rado  se  zgodi,  da  hoôe  kdo  syoje  posestyo  —  kakor 
prayijo  —  na  drobno  razprodati.  V  ta  namen  yzame  si  po- 
oblaščenca,  kateremn  yse  prepusti:  le-tá  naj  išče  kupcey,  ter 
naj  sklepa  s  kupci  posamezne  pogodbe,  in  naj  sploh  yse  storí 
in  ypelje ,  kar  je  pri  tacih  razprodajah  potrebne  in  koristne. 
Sredi  razprodajanja  se  pripeti,  da  prekliče  pooblastitelj  dano 
pooblastilo  —  bodi  si,  da  z  razprodajo  ni  yeč  zadoyoljen, 
bodi  si,  da  mu  je  poštenost  pooblaščenca  postala  sumna.  Po- 
oblašSenec  žiyo  ugoyaija,  češ,  sedaj  ko  sem  yse  lepo  ypeljal, 
ko  sem  že  stroške  imel,  se  s  kupci  y  dogoyore  spuSčal,  sedaj 
mi  pooblastila  yzeti  ne  smeš!  Kaj  bode  storil?  Tožď  bode 
pooblastitelja ,  da  naj  pripozna,  da  pooblastila  preklicati  ne 
more.  To  praydo  bo  zgubil,  ker  se  sme  dano  pooblastilo 
však  hip  preklicati,  in  to  še  celo  tedaj,  Se  bi  se  dogovorilo 
bilo,  da  se  pooblastilo  sploh,  ali  do  gotovega  čaša  preklicati 
ne  sme.  Če  je  hotel  že  tožiti,  naj  je  tožil,  da  se  mu  pla- 
čajo  vsi  stroški,  da  se  mu  povme  škoda,  ki  jo  je  imel  vsled 
preklica  pooblastila,  in  da  se  mu  dá  primemo  plačilo  za  trud, 
ôe   si  je  bil   tako  plaôilo  pri   prevzetju   pooblastila  zgovoril. 
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To  je  bila  pametna  iožba.  Kot  načelo  naj  si  torej  zapomni, 
da  je  prostost  pooblastiteija  ysled  danega  pooblastila  neome- 
jena:  ysak  hip,  však  trenutek  sme  pooblastilo  preklicati,  ne 
da  bi  ga  postava  silila,  povedati  in  naštevati  yzroke,  čemu  da 
se  je  odločil  h  preklicu. 

Na  drugi  stráni  pa  je  tndi  pooblaščeneu  dana  pravica, 
odpoTedati  prevzeto  pooblastilo.  Odpoyedati  sme  ysak  tre- 
nutek ;  če  pa  je  odpovedal  prej,  nego  je  konôal  pravno  opra- 
vilo, katero  je  preskrbeti  obljubil,  potem  ima  pooblastitelju 
povmiti  vso  škodo,  kojo  je  imel  vsled  prezgodne  in  neprilične 
odpovedi.  Tudi  pooblastitelj  ne  more  tedaj  tožiti  v  to,  da  naj 
bi  pooblaščenec  pooblastilo  proti  volji  obdržal,  tožiti  smé  samo 
na  škodo,  provzročeno  mu  po  neprilični  odpovedi.  Nikdo  pa 
se  ne  more  siliti,  da  bi  dano  pooblastilo  za  vedno  vzdržal,  ali 
prejeto  pooblastilo  za  vedno  obdržal. 

Sedaj  se  vpraša,  kak  vpljiv  ima  smrt  pooblastitelja,  ali 
pa  smrt  pooblaščenca  na  sklenjeno  pooblastilno  pogodbo  ? 

Fooblastilna  po^odba  oprta  je  na  ^aupanje,  katero  si  ska- 
zujeta  pooblastitelj  m  pooblaščenec  med  sabo.  Osebi,  kateri 
ne  zaupam,  ne  bodem  dajal  pooblastila,  kar  se  pač  samo  ob 
sebi  ume.  Naravno  je  tedaj,  da  je  pooblastilna  pogodba  uni- 
čena,  6e  umrje,  bodi  si  pooblastitelj,  bodi  si  pooblaščenec. 
Kadar  umrje  pooblaščenec,  je  pogodba  uničena,  ker  ni  več 
osebe,  ki  bi  opravila  preskrbela.  Če  pa  umrje  pooblastitelj, 
je  oseba,  koja  naj  bi  za  opravila  skrbela,  še  vedno  živa,  zatega- 
delj  ni  ravno  neizogibno,  da  bi  pooblastilna  pogodba  vsled 
smrti  pooblastitelja  v  moci  ostati  več  ne  mogla.  Vendar  pa 
ugasne  pooblastilo  tudi  v  tem  slučaju,  če  se  pooblaščencu  ni 
izročilo  tako  opravilo,  katero  se  brez  škode  dedičev  (pooblasti- 
telja) ustaviti  ne  da,  ali  pa  se  mu  ni  napravilo  pooblastilo, 
ki  naj  velja  tudi  za  primerljej  smrti  pooblastitelja. 

Da  pooblaščenec  ysled  smrtí  pooblastitelja  ne  zagazi  v 
stiske  in  zadrege,  se  najbolje  príporoča,  da  se  pooblastilo 
izda  z  dostavkom,  da  naj  velja  tudi  za  primeriyej  smrti  poob- 
lastitelja. 

Ta  dostavek  je  obsežen  pri  vseh  zgorajSnjih  pooblastilih, 
ker  se  ravno  v  njih  bere,  da  daje  pooblastitelj  pooblastilo 
„za  se  in  svoje  dediče**.  Ce  se  torej  napravlja  kako  po- 
oblastilo, naj  se  paži,  da  se  omenjeni  dostavek  izpustil  ne  bode. 


Slov.  Právnik.  32 
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n. 
O  menjalni  pogodbL 

(Kdaj  je  pogodba  veljavno  skletijenaP  O  tem  so  med 
priprostim  národom  napačna  mnenja.  Fosébno  vášni  so  pred- 
pisi  o  tiasledkih  nevarnosti.  Ti  predpisi  véljajo  tndi  pri  kupnih 
pogodhah.  Komu  gredo  všitJci  do  čaša  issročitve?  Menjalne 
poyodbe  med  zákovhshimi  veljavne  so  le  tedaj,  če  so  se  napra^ 
víle  v  slovesní  obliki  notarskega  písma.) 

Ta  pogodba  sklene  se  tedaj,  če  se  prepusti  ena  reô  za 
drugo.  Od  obeh  pogodnikoY  se  nekaj  da,  ali  ne  denár,  tetnveč 
reč  za  reč.  Jaz  imam  lep  voz,  moj  sosed  pa  dobrega  konja. 
Ce  skleneva  pogodbo,  da  ml  za  moj  voz  svojega  konja  pre- 
pustí, potem  sklenila  sva  menjalno  pogodbo. 

Denár  ni  predmet  takím  pogodbam.  Če  se,  postavím, 
dogovoriva  s  svojím  sosedom,  da  bodeva  menjavo  tako  storila, 
da  mi  on  za  moj  petdesetak  da  deset  petakov,  neveljavna  je 
ta  pogodba,  ker  se  denár  za  denár  zamenjatí  ne  more.  Ako 
bi  se  torej  jaz  pozneje  skesal  ter  bi  petdesetaka  ne  hotel  iz- 
ročíti  za  petake,  potem  m&s  tožbok  temii  sílití  ne  more. 
To  je  pomen  postave.  Pač  pa  je  umljívo  samo  ob  sebi,  da 
tedaj ,  kadar  jaz  pri  svojem  obrtu  ali  pri  svoji  trgovini  višji 
bankovec  zmenjam ,  o  menjalni  pogodbi  govorice  biti  ne  more 
in  da  je  ta  menjava  popolnoma  veljavna. 

Kdaj  je  menjalna  pogodba  veljavno  sklenjena? 

Veljavno  je  pogodba  že  v  tistem  trenntku  sklenjena,  ko 
sta  oba  pogodnika  jedine  volje  postala,  ko  sta  popolnoma  edina 
v  tem,  katere  reči  bodeta  zamenjala.  Eakor  hitro  se  je  do- 
segla  soglasnavolja  obeh  pogodnikov,  je  pogodba  sklenjena. 

Eakor  pri  mnozih  dmgih  pogodbah,  živí  naše  Ijudstvo 
tudi  pri  tej  pogodbi  v  napaéni  verí,  da  je  menjava  veljavno 
sklenjena  še  le  tstíbrat,  če  se  je  dejansko  zvršila ;  to  se  praví, 
če  so  se  reči,  kí  naj  bi  se  zamenjale,  v  resnicí  že  tndi  zamen- 
jale.  Pri  zgorajšnjem  slučaju  sklenila  sva  s  sosedom  pogodbo, 
da  naj  se  moj  voz  zamenja  za  njego?ega  konja.  Sedela  sva, 
recimo,  v  gostilní  ter  pričela  govorití  o  omenjenih  rečeh.  Pri 
tisti  prilíM  sva  se  zjediníla,  da  dam  jaz  voz,  on  pa  mení 
konja.  Dogovorila  sva  celo  pogodbo  ter  si  segía  v  roke.  V 
tem  trenutku  je  bila  pogodba  veljavno  sklenjena,  dasi  je  voz 
še  vedno  stal  v  moji  kolarnici,    konj  pa  v  sosedovem  hlevu. 
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Še  le  drugi  dan  prídem  po  konja,  sosed  pa  po  toz  ;  še  le  dmgi 
dan  príde  konj  y  mojo  posest,  voz  pa  y  posest  soseda.  Kakor 
rečeno,  je  naše  Ijudstyo  mnenja,  da  se  je  pogodba  še  le  y  tem 
trenutku  yeljayno  sklenila.  Naše  Ijudstvo  ne  dela  ted^j  raz- 
ločka  med  pogodbo  samo  in  med  izroäityijo,  kí  se  ima  goditi 
y  sled  sklenjene  pogodbe.  Izroôitey  zamenjanih  reči  je  na- 
sledek  pogodbe,  ne  pa  pogodba  sama;  y  tem  greši  naše 
Ijudstyo,  da  ima  izyršitey  pogodbe  za  pogodbo  samo. 

Eaki  so  nasledki  izyírajoči  iz  tega  napačnega  mnenja, 
smo  že  yelikokrat  naglaSali.  Rayno  ti  nasledki  kažejo  se  tudi 
prí  menjalni  pogodbi.  Ce  se  na  primero  sosed  drago  jutro 
skesá  ter  mi  konja  za  yoz  dati  noče,  trdil  bode  neprestano, 
da  se  pogodba  še  ni  yeljayno  sklenila,  ker  še  ni  dal  iz  rok 
syojega  konja. 

Pustil  se  bode  tožiti,  izmišljal  najpraznejše  ygoyore  ter 
konečno  zapraydal  yeč,  kot  sta  bUa  yredna  konj  in  yoz. 

Kake  prayice  daje  yeljayno  sklenjena  pogodba? 

Tudi  tukaj  moramo  naglašati  rayno  tisto,  kar  smo  že 
obilokrat  naglašali.  Menjalna  pogodba  daje  samo  prayni  nasloy 
do  tistih  reči,  ki  naj  bi  se  zamenjale.  To  se  prayi:  y  tisťem 
hipu,  ko  sem  sklenil  menjalno  pogodbo,  še  ne  postanem  last- 
nik  reči  druzega  pogodnika,  ki  tudi  ne  postane  lastnik  moje 
reči.  Oba  sya  si  prídobila  samo  prayico,  da  naj  se  pogodba 
y  resnici  tako  spolni,  kakor  je  bila  dogoyorjena.  In  ako  se 
ta  spolnitey  z  lepa  doseči  ne  da,  smé  se  na  njo  tožiti.  C  e 
se  to  prayno  načelo  prenose  na  razmere  ysak- 
danjega  žiyljenja,  glasi  se  tako-le:  Če  si  sklenil 
menjalno  pogodbo  in  če  se  drugi  pogodnik  potem 
skesa,  ne  smeš  planiti  na  njegoy  dom  in  ne  smeš 
mu  s  silo  yzeti  reči,  katero  ti  je  obljubil  y  za- 
membo  odstopiti;  pač  pa  imaš  prayico  tožiti! 

To  je  edina  prayica,  ki  ti  je  dana  ysled  sklenjene  pogodbe. 
Tudi  tukaj  meni  naše  Ijudstyo,  da  se  smé  rabiti  sila.  Če  se 
na  primero  skesá  pri  zgorajšnjem  slučaju  sosed,  ter  noče  dati 
konja,  prepričani  smo,  da  bo  drugi  pogodnik  rabil  silo  in  da 
bode  y  nepričakoyanem  trenutku  príšel  y  hley  soseda  ter  mu 
yzel  konja.  Následok  bode  srdita  prayda  zayoljo  motenja  mirne 
posesti,  y  kateri  mora  propasti  oni,  ki  je  konja  s  silo  yzel. 

Eake  prayice  in   dolžnosti  imata    menjača? 

Menjača  imata  dolžnost,  zamenjane  reči  izročiti  in  prey- 
zeti  y  prosto  posest,  kakor  je  bilo  dogoyoijeno,  in  sicer  o  prayem 
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íasu,  na  prarem  kraju  in  v  ravno  tem  stann,  v  katerem  so 
bile  takrat ,  kadar  se  je  pogodba  sklenila.  Edor  svoje  dolž- 
nosti  ne  spolni,  je  drngemu  odgoyoren  za  škodo  in  odyzeto  korist. 

To  se  pravi;  kdor  menjalne  pogodbe  ne  spolni,  prisiliti 
ga  mora  sodnik,  da  jo  spolni  in  da  dmgemu  pogodniku  povme 
škodo,  katero  je  morda  Ysled  tega  imel,  da  se  pogodba  ni  y 
praTem  času  spolnila.    Poymiti  pa  mora  tndi  odyzeto  korist. 

Pri  zgorajšnjem  slučajn  smo  rekli,  da  se  je  menjalna  pogod- 
ba sklenila  t  gostilni.  Takoj  pri  tisti  priliki  prodam  jaz  za- 
menjanega  konja  tretjemu  za  150  gld.  in  zmeniya  se,  da  bode 
prišel  drugi  dan  po  konja.  Ko  pride  po  konja,  ga  mu  izro- 
Ôiti  ne  morem,  ker  se  je  sosed  skesal. 

PlaSati  mu  móram  za  brezypešno  pot  4  gld.  S  sosedom 
pričneya  se  praydati  in  ko  mi  ysled  sodnijske  sile  konja  kakih 
6  mesecey  pozneje  izroči,  cenijo  zyedenci  njega  yrednost  na 
100  gld.  Sosed  bode  mi  moral  sedaj  poymiti  4  gld.  in  pa 
tudi  50  gld.,  ki  80  se  mi  yzeli  vsled  tega,  da  se  s  treljo  osebo 
sklenjena  kúpna  pogodba  ni  mogla  spolnití. 

Eoga  zadenejo  nasledki  neyarnosti? 

Gledé  neyarnosti  pri  menjalnih  pogodbah  daje  postaya 
yažne  predpise,  ki  so  tem  yažnejäi,  ker  se  morajo  yporabljati 
tudi  pri  kupnih  pogodbah  in  druzih  takih  sorodnih  pogodbah. 
Bekli  smo,  da  je  pogodba  yeljayno  sklenjena,  kadar  se  je  do- 
aegla  soglasna  yolja  obeh  pogodnikoy  in  da  je  pogodba  yse 
kaj  druzega,  kakor  pa  dejanska  izročitey  zameojanih  reči. 
Ľahko  se  zgodi,  da  se  pogodba  sklene  danes,  med  tem,  ko  se 
ima  izroéitey  zyrSiti  Se  le  teden  dni  pozneje.  Pripeti  se  torej, 
da  med  tistim  trenutkom,  ko  se  je  pogodba  yeljayno  sklenila 
in  pa  med  tistim  trenutkom,  ko  se  je  dejansko  spolnila,  preteée 
nekaj  čaša. 

Ostanimo  pri  zgorajSnjem  zgledu.  Y  gostilni  sya  s  so- 
sedom sklenila  yeljayno  mei\jalno  pogodbo  ter  se  tudi  dogoyorila, 
da  prídem  po  konja  še  le  drugi  dan  in  da  bode  on  yoz  tudi 
še  le  drugi  dan  preyzel.  Med  pogodbo  in  med  izročityijo 
zamenjanih  reôi  ima  torej  preteCi  cela  ňoé.  V  tej  noci  pri- 
peté  se  lahko  različne  neyarnosti.  Zgodi  se,  da  konj  zboli 
in  da  je  proti  jutru  poginil.  Zgodi  se  lahko,  da  nastane  požar, 
ki  s  kolarnico  tudi  yoz  pokonSa.  Ypraša  se  sedaj,  kdo  nosi 
nasledke  tacih  in  enacih  neyarnosti? 

Ťukaj  razločeyati  imamo  dya  slufiaja :  škoda,  ki  je  iz  neyar- 
nosti nastala,  pokonSa  reS,  ki  naj  bi  se  zamenjala,  popolnoma, 
ali  pa  ysaj  tako,  da  je  ta  reS  sedaj  yeč   kot  poloyico 
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manj  vr  e  dna,  kakor  je  bila  pri  sklepu  pogodbe.  MogoS 
je  pa  tudi  drugi  slačaj,  da  se  je  namreč  reč  p6škodo?aIa,  ali 
Tendar  ne  tako,  da  bi  se  bila  za  yeč  kakor  poloTico  yrednosti 
pokončala. 

S  pryim  slučajem  peča  se  §  1048  obč.  drž.  zak.,  ki  sloye 
tako  -  le : 

Ako  se  je  čas  pogodil,  kdaj  se  ima  reč  izro- 
čiti  in  se  je  med  tem  časom  zamenjana  posebna 
reč  s  prepoyedjo  iz  premeta  dala  ali  pa  po  na- 
ključbi  cela  ali  ysaj  čez  poloyico  yrednosti  po- 
končala, ima  se  menja  za  nesklenjeno. 

Tokaj  opaziti  je  najprej,  da  se  imajo  y  poštey  jemati 
samo  tiste  neyamosti,  ki  so  nastale  iz  naključja.  Ako  je  torej 
ysled  také  neyarnosti  pokončala  se  cela  zamenjana  reč,  ali  pa 
ysaj  yeč  kot  polovica  njene  yrednosti,  potem  se  pogodba  sama 
ob  sebi  razyeljayi.  Ce  je  sosedoy  konj  y  zgoraj  omenjeni  noci 
po  naključbi  poginil  (ter  tako  zgubil  celo  svojo  vrednost),  moral 
bodem  svoj  voz  obdržati  in  sosed  mi  nikakor  ni  zavezan,  da 
mi  povrne  kaj  škode  ali  kako  odvzeto  korist.  Bazmere 
ostanejo  také,  kakor  da  bi  se  pogodba  nikdar 
sklenila  ne  bila. 

Priprosto  Ijudstvo  pri  tacih  prilikah  ne  pozná  postave  ter 
zahteva,  da  naj  se  spoštuje  sklenjena  pogodba.  Če  je  zamen- 
jani  konj  pogiml,  tako  se  lahko  življenje  zastavi,  da  bode  drugi 
pogodnik  to^  nesrečnega  soseda  ter  trdil :  ^Tvoja  nesreča  me 
práv  čisto  nič'  ne  briga T  Sklenil  si  z  mano  veljavno  pogodbo 
in  tvoja  naj  je  skrb,  kako  je  spolniS !  Vzemi  moj  voz,  meni 
pa  plačaj  150  gld.,  ker  je  bil  tvoj  konj  vsaj  toliko  vreden." 

Propadel  bode  s  tožbo,  ker  postava  ne  dopušča,  da  bi  se 
koristi  kovale  s  tuje  nesreče.  Se  vé,  da  je  razmera  čisto  dru- 
gača  takrat,  ako  je  drugi  menjalec  hudobno  sam  zakrivil, 
da  se  je  zamenjana  reč  pokončala  ali  vsaj  čez  poloyico  yred- 
nosti poSkodovala.  Če  bi  sosed  na  primero  konja  s  hudob^je 
ostrupil,  samo  da  bi  mei^alne  pogodbe  spolniti  ne  mogel,  vrnil 
mi  bode  celo  škodo  in  odvzeto  korist.  Za  nasledke  hudobne 
mi  je  odgovoren,  nikakor  pa  ne  za  nasledke  po  naključbi  na- 
stale nesreče. 

Kako  je  tedaj,  če  se  je  zamenjana  reč  po  naključbi  poško- 
dovala,  pa  vendar  ne  tako,  da  bi  se  bila  pokončala  več  kakor 
polovica  yrednosti? 

Postava  odgovarja:  Druge  poškodbe  reči  in  bre- 
mena, ki  80  med  tem  časom  po  naključbi  nasto- 
pile,  gredo  na  račun  posestnika.    Ako  so  se  pa 
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reči  po  čez  ali  nayprek  zamenjale,  trpí  prejem- 
nik  nakljnSno  pogubo  posameznih  reči,  ako  se 
s  tem  celota  ni  čez  polovico  v  vrednosti  pre- 
menila. 

Če  je  zamenjana  reS  pred  izročitvijo  poškodovana  bila,  pa 
yendar  ne  toliko,  da  bi  se  bila  yrednost  te  reči  čez  polovico 
ngonobila,  irpi  škodo  posestnik,  to  je  tiata  oseba,  katera  je  ob 
času  škode  zamenjano  reč  y  syoji  posesti  imela. 

Mislimo  si,  da  sta  se  pri  naSem  slučajn  y  omenjeni  noci 
pri  mojem  yozu  strla  dya  kolesa.  Voz  ysled  tega  ni  zgubil 
nadpolovičné  yrednosti.  Škodo  trpim  jaz,  napraviti  móram 
dati  nová  kolesa,  ali  pa  sosedu  plačati  toliko,  kolikor  sta  ko- 
lesa yredna.  Rayno  tako  je  tedaj,  če  se  je  sosedoyemn  konju 
slučajno  izbilo  jedno  oko,  pripoznati  móram  yeljayo  pogodbe 
ali  sosed  mi  mora  poplačati  škodo,  za  kolikor  se  je  yrednost 
konja  s  tem,  da  je  zgubil  oko,  ponižala. 

Časih  se  je  zamenjala  skupina  reči  z  drugo  skupino.  Na 
primero,  čeda  oyac  s  čedo  koz.  Za  tako  menjayo  yelja  izjema, 
da  trpi  škodo  prejemnik  in  ne  posestnik. 

Mislimo  si,  da  sem  zamenjal  syojo  čedo,  ki  šteje  osem 
glay.  Drugo  jutro  pa  bi  se  imela  menjaya  dejansko  spolniti. 
V  noci  pogine  y  sosedoyi  čedi  ovca,  zategadelj  jaz  drugo  jutro 
o  menjayi  ničesar  yedeti  nočem.  Oe  me  sosed  toži,  mora  zma- 
gati,  ker  imam  jaz  trpeti  pogubo  posamezne  glaye,  če  se  yred- 
nost čede  za  yeč  kot  polovico  vsled  tega  poškodovala  ni. 

Yse,  kar  smo  do  sedaj  pisali  o  nevarnosti,  yelja  samo  za 
tiste  slučaje,  ko  se  je  čas  izročitve  izrečno  določil. 

Danes  se  je  sklenila  menjalna  pogodba,  reklo  pa  se  je 
pri  tem  izrečno,  da  se  bode  menjava  vršila  ta  in  ta  dan.  Re- 
cimo,  da  se  je  sklenila  menjalna  pogodba  dné  1.  novembra 
in  da  se  je  pri  tem  pogodilo ,  da  bodeta  8.  novembra  pogod- 
nika  se  zopet  sešla  ter  však  svojo  reč  seboj  prinesla  tako,  da 
se  bode  menjava  dejansko  vršiti  mogla.  Vse  kar  smo  do  sedaj 
o  nasledkih  nevarnosti  pisali,  yelja  torej  samo  za  čas,  ki  leži 
med  prvim  in  ôsmim  novembrom. 

Éaj  pa  je  takrat  pravica,  če  se  8.  novembra  menjava  de- 
jansko ni  izvršila,  bodi  si,  da  sta  izostala  oba  pogodnika,  bodi 
si,  da  je  izostal  samo  jeden  pogodnikov? 

Načelo  je,  da  od  8.  novembra  dalje  prestopi  nevarnost 
na  prejemnika,  to  je  na  tisto  osebo,  ki  je  imela  reč  8.  novembra 
v  syojo  posest  prevzeti.  Samo  ob  sebi  pa  je  umevno,  da  ostane 
však  pogodnik  za  svojo  krivdo  odgovoren.  To  se  pravi:  škodo, 
ki  je  nastala  íz  naključja,   nosi  tisti  pogodnik ,  kojemu  se  je 
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zamenjana  reč  ob  določenem  času  izročiti  imela,  pa  se  mu 
izročila  ni;  yendar  pa  je  posestmk  reči  tudi  od  osmega  no- 
Tembra  dalje  odgOYoren  za  yso  škodo,  katero  bi  bil  s  STOJo 
hudobnostjo  ali  malomamostjo  zakrivil. 

Dné  1.  novembra  sklenila  sva  menjalno  pogodbo  s  sosedom 
za  voz  in  konja.  Zmenila  sva  se,  da  se  snideva  8.  novembra 
in  da  prípeljeva  seboj  voz  in  konja.  Če  do  8.  novembra  konj 
pogine,  nosi  nasledke  sosed,  jaz  pa,  če  se  mi  voz  do  tedaj 
uniči.  8.  novembra  se  nesva  sešla,  ko  sem  izostal  jaz  ali  pa 
sosed  ali  pa  oba.  Če  se  je  od  8.  novembra  dalje  po  naključji 
uničil  konj  in  sicer  na  tak  način,  da  se  nikakor  ne  more  trdití, 
da  je  sosed  to  naključje  zakrivil ,  potem  mene  gkoda  zadene, 
ter  bodem  moral  sosedu  voz  izročiti. 

Savno  tisto  velja  za  slučaj,  če  se  je  od  8.  notembra  naprej 
voz  po  naključbi  uničil.  Škodo  trpi  sosed  ter  mi  ima  vzlic 
tému  prepustiti  konja.  Če  pa  je  koi\j  vsled  tega  poginil,  ker 
ga  je  sosed  sam ,  bodi  si  s  hudobije ,  bodi  si  z  malomarnosti 
poškodoval,  odgovoren  je  za  škodo  ter  mi  ima  proti  tému,  da 
mu  voz  izročim,  dati  povračilo.  Bavno  tisto  velja  tudi  za  slu- 
čaj, če  je  bil  konj  poškodovan  vsled  naključja  po  sosedu  pro- 
vzročenega. 

Tudi  taki  slučaji  so  mogoči,  dasi  so  redki.  Ostanimo 
pri  zgorajSnjem  zgledu !  Dné  8.  novembra  sniti  sva  se  imela 
oba  ter  svoje  reči  seboj  prinestL  Jaz  sem  prišel  s  svojim  vo- 
zom, soseda  pa  ni  bilo,  bodi  si,  da  je  pozabil,  bodi  si,  da  se 
mu  je  drugo  opravilo  nujnejši  in  potrebnejší  videlo.  V  noci 
od  8.  na  9.  novembra  pogori  sosedov  hlev  in  tudi  konj  zgori. 
Ali  bode  smel  sedaj  sos^  od  mene  zahtevati  voz,  češ,  da  je 
konj  zgorel  vsled  nesrečnega  naključja  in  da  imam  nositi  jaz 
nasledke  tega  naključja ,  ker  je  nesreča  nastopila  po  preteku 
osmega  novembra?  Nikakor  ne.  Odgovoril  mu  bodem:  „Bes 
je,  da  nisi  sam  kriv  nesreče,  to  je,  da  nisi  sam  kriv,  da  je 
požar  nastal.  Eriv  pa  si,  da  je  bil  vsled  tega  požara  konj 
pokončan :  Ti  si  imel  po  pogodbi  8.  novembra  konja  meni  iz- 
ročiti, jaz  sem  se  o  pravem  času  na  mestu  oglasU  tako,  da 
bi  ga  mi  bil  lahko  izročU.  Eo  bi  mi  bil  ti  konja  pravočasno 
izročil,  bi  bil  konj  takrat,  ko  je  pri  tebi  gorelo,  stal  v  mojem 
hlevu  ter  bi  ne  bil  mogel  zgoreti.  Zatorej  si  mi  za  škodo 
odgovoren  in  plačati  mi  moraš  vrednost  konja,  če  hočeš  voz 
dobitiJ 

S  tem  svojim  vgovorom  bodem  zmagal,  ker  se  pri  tacih 
razmerah  lahko  reče,  da  je  naključje  sosed  s  svojo  osebo 
zakrivil. 
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Kakor  yidite,  je  lahko  razsoditi,  kdo  ima  trpetí  nasledke 
nevuniotíti  y  ôasu  od  sklenjene  pogodbe  do  izreôno  dogovor- 
jen«^ga  í^asa  izročitve.  Težavnejše  pa  je  razsoditi  takrat,  če  se 
ízroŕittw  v  dogovorjenem  času  zvršila  ni  in  ôe  je  škoda  na- 
gfopila  po  tistem  času,  v  katerem  se  je  imela  izyršiti  izročitev. 
V  taríh  slučajih  je  posebno  težavno  rešiti  vprašanje,  je  li  ne- 
srpľiv  zakrivila  se  po  osebi  tistega,  ki  -je  v  trenutku  nesreče  bil 
pObvstiiik  pokončane  ali  vsaj  poškodoyane  reči.  Treba  je  paz- 
Ijirosti  in  poiskati  se  bode  moral  svet  zyedenca,  ker  bi  sicer 
mogoŕr  bilo,  da  se  zagazi  y  nepotrebne  pravdo. 

Kar  smo  dosedaj  zapísali,  yelja  za  tiste  menjalne  pogodbe, 
pri  kateríh  se  je  čas  izročitve  izrečno  določil.  Fečali  smo  se 
iHijpo|>rej  z  nevamostjo,  ki  nastopi  pred  določeno  izročitvijo 
ia  pecali  tudi  z  nevamostjo,  ki  nastopi  po  določeni  izročitvi, 
Ch  se  ta  ni  bila  v  redu  izvršila.  Največ  menjalnih  pogodb 
sklenn  SB  pa  tako,  da  se  čas  izročitve  niti  ne  določi,  da  se  o 
hroviivi  niti  govori  ne,  ker  je  samo  ob  sebi  umljivo,  da  se 
bod  H  ta  prej  kot  mogoče  izvršila. 

Kdo  nosi  nasledke  nevarnosti  takrat,  če  se 
pľi    iiienjalni   pogodbi   Čas   izročitve   določil   ni? 

V  nedeljo  sklenila  sva  s  sosedom  pogodbo,  da  bodeva 
zaoienjala  voz  in  konja.  O  tem,  kdaj  bodeva  dejansko  zamen- 
jala  reéi,  ni  bilo  govorice.  Lahko  torej  pridem  však  čas  s 
svc^im  vozom  k  sosedu,  ter  zahtevam,  da  naj  mi  izroči  konja 
za  Yi>^.  Bavno  tako  pa  ima  tudi  sosed  pravice,  k  meni  po 
voz  pľiti  však  trenutek  ter  mi  konja  izročiti.  Jaz  prídem  še 
l9  V  sti'do  po  konja  ter  zvém,  da  se  je  med  tem  časom  zgo- 
dilíi  nenreča,  pri  kateri  je  bil  konj  poškodovan.  Kaj  je  pravica? 
Pašlava  pravi:  „Ako  ni  bil  izgovorjen  čas,  kdaj  naj  se  zamen- 
jana  rŕ*ô  izroči  v  posest  drugemu  pogodniku  in  ako  se  nobeni 
gtraiii  pogrešek  očitati  ne  more,  potem  veljajo  gledé  nevarnosti 
pľrdpi^i  zgoraj  navedení,  tudi  za  čas,  ki  leži  med  skleiýeno 
luenjalrio  pogodbo  in  med  tistim  trenutkom,  ko  sta  pogodnika 
zamenjane  reči  resnično  tudi  jeden  druzemu  v  posest  izročila.^ 

Ce  se  je  torej  menjalna  pogodba  sklenila  v  nedeljo  in  če 
sem  si  jaz  v  namenn,  da  bi  se  izročitev  vršila,  še  le  v  sredo 
oglasil  pri  sosedu,  potem  veljajo  gledé  nevarnosti  vsi  tisti  po- 
stami predpisi,  ki  veljajo  takrat,  če  bi  se  bilo  pri  menjalni 
pogfiilbi  izrečno  dogovorilo,  da  se  ima  izročitev  v  sredo  vršitL 
(>  jfí  torej  v  času  od  nedelje  do  srede  zamenjana  reč  po  ne- 
HľHi  pokončana  bila,  potem  se  razveljavi  pogodba  in  nosi 
nasledke  nevarnosti  posestnik  pokončane  reči. 
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Eavuo  tisto  yelja,  6e  je  v  času  od  nedeije  do  srede  reč 
po  nakljuéji  izgubila  yeô  kot  polovico  svoje  vrednosti. 

Če  pa  je  y  času  od  nedeije  do  srede  zamenjana  reč  po- 
škodoyana  bila,  ne  da  bi  bila  izgubila  yeč  kot  poloyico  svoje 
vrednosti,  potem  nosi  nasledke  posestnik  reči.  Fogodba  ostane 
v  veljavi  ali  posestnik  reči  mora  dmgemu  pogodniku  škodi 
primerno  zadoščenje  dati.  Tndi  tnkaj  velja  izjema,  če  so  se 
zamenjale  skupnosti,  na  primero  čeda  proti  čedi.  Ako  so  do 
srede  poginile  posamezne  glave,  ne  da  bi  skupna  čeda  izgubila 
nadpolovičné  vrednost,  velja  pogodba  in  drugi  pogodnik  ne 
smé  nikacega  povračila  zahtevati  za  tiste  glave,  katere  so 
poginile. 

O  nasledkih  nevarnosti  pri  menjalnih  pogodbah  morali  smo 
nekoliko  obSirneje  govoriti,  ker  je  ta  tvarina  za  priprostega  člo- 
veka sama  ob  sebi  zamotaná  in  težavna.  Treba  je  vse  slučaje 
ostro  premisliti,  da  ostanejo  dotični  postavni  predpisi  v  spopiinu. 

Ali  tudi  priprostemu  človeku  je  potrebne,  da  spozná  te 
predpise,  ki  veljajo  tudi  za  druge  sorodne  pogodbe.  Pri  tem 
pa  so  tudi  za  vsakdanje  življenje  vážni,  ker  se  menjalne  in 
druge  sorodne  pogodbe,  pri  katerih  veljajo  gledé  následkov 
nevarnosti  ravno  tisti  predpisi,  največ  sklepajo. 

Práv  obilokrat  se  zgodi,  da  je  bila  zamenjana  ali  prodana 
reč  pred  izročitvijo  poškodovana  in  da  se  vsled  tega  po^- 
niki  prično  tožariti  in  pravdatL  tľmevno  je,  da  naS  priprosti 
kmet  škodo  druzemu  pogodniku  v  žep  potisniti  skúša  in  da 
on  sam  nikake  škode  trpeti  noče,  če  je  bila  na  oni  stráni 
zamenjana  reč  poškodovana.  Bavno  tako  noče  škode  trpeti 
takrat,  če  je  bila  njegova  reč  poškodovana. 

Sklicuje  se  na  sklenjeno  pogodbo  ter  se  izgovarja,  da  je 
nasprotniku  poginilo,  kar  je  poginilo.  Ľahko  se  torej  trdi,  da 
je  pravda  gotova,  če  je  bila  zamenjana  ali  prodana  reč  po- 
škodovana pred  izročitvijo. 

Eoristno  je  tedaj  vedeti  dotične  postavne  predpise,  ter  jih 
v  spominu  obdržati.  Komur  pri  prvem  prebranju  naše  raz- 
prave  jasne  niso,  prebere  naj  je  dvakrát  in  trikrát ! 

Videli  smo,  da  se  lahko  zgodi,  da  se  zamenjana  reč  v 
času  od  sklenjene  pogodbe  do  dejanske  izročitve  poškoduje. 
Na  drugo  strán  je  pa  tudi  lahko  mogoče ,  da  zamenjana  reč 
v  ravno  tistem  času  kaj  dohodka  dá. 

Vpraša  se   sedaj,   čegav  je  ta  dohodek? 

Postava  odgovarja:  „Posestniku  gredó  vžitki  zamenjane 
reči  do  tistega  čaša,  v  katerem  se  je  imela  dejanska  izvršitev 
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Ysled  izrečne  pogodbe  goditi;  od  tega  čaša  najprej  pa  gredó 
prejemniku,  če  se  tudi  reé  izroSila  ní.  Oe  pa  ni  bilo  dogo- 
Yorjeno,  kdaj  naj  se  zamenjana  reč  izroči,  potem  gredó  yžitki 
posestniku  do  tistega ôasa,  ko  seje  izročitey  od  njega  zahteyala." 

Načeloma  ima  tedaj  prayico  do  yžitka  tisti,  kdor  ima  po 
zgoraj  omenjemh  postavnih  predpisih  trpetí  nasledke  nevar- 
nosti.    Zategadelj  postava  tudi  tukaj  d?a  slučaja  razločuje. 

Pri  pryem  slučaju  ozira  se  na  tiste  menjalne  pogodbe, 
pri  katerih  se  je  ôas,  kdaj  da  se  ima  izroéitey  izyrSiti,  izreéno 
dogoyoril. 

Jaz  zamenjam  syojo  krayo  za  sosedoyega  yola.  Pogodba 
sklenila  se  je  1.  noyembra  ter  se  je  izrečno  dogoyorilo,  da  ima 
sosed  8.  noyembra  po  krayo  priti  ter  mi  yola  pripeljati.  Mleko, 
ki  ga  je  kraya  y  tem  éasu ,  to  je  do  8.  noyembra  dajala, 
je  moje, 

Ce  bi  pa  sosed  8.  noyembra  po  krayo  ne  prišel ,  potera 
stopijo  nasledki  neyarnosti  na  njegoyo  strán,  zategade^  mu 
tudi  gré  yžitek.  Plaôati  mu  imam  torej  primemo  odôkodnino 
za  mleko ,  katero  sem  od  8.  noyembra  dalje  od  kraye  jemal. 

Pri  drugem  slučaju  ozira  se  postaya  na  menjalne  pogodbe, 
pri  katerih  se  čas  izročitye  ni  določil.  Če  sya  s  sosedom  za- 
menjala  krayo  in  yola,  ne  da  bi  bila  izrečno  določila,  kdaj 
móram  jaz  po  yola  ali  on  po  krayo  priti,  potem  gredó  yžitki 
od  kraye  meni,  od  yola  pa  sosedu  in  sicer  do  tistega  čaša, 
ko  bom  prišel  jaz  po  yola-  ali  pa  sosed  po  krayo. 

Ali  naj  se  o  menjalnih  pogodbah  še  kaki  drugi 
posebni  predpisi  zapomnijo? 

Če  o  tej  pogodbi  še  kaj  omenjati  hočemo,  naj  se  omeni 
to,  da  se  menjalne  pogodbe,  sklenjene  med  zakonskima,  imajo 
naprayljati  y  sloyesni  obliki  notarskega  pisma.  Če  osebi,  ki 
žiyite  y  zákonu,  kaj  zamenjati  hočete,  morate  naprayiti  pismo 
pred  notarjem,  sicer  je  menja  neyeljayna. 

Tudi  tukaj  zopet  in  zopet  naglašamo,  da  menjalna  po* 
godba,  ki  se  je  sklenila  gledé  nepremičnin,  ne  daje  poprej  last- 
ninske  pravice,  dokler  se  ni  ypisala  y  jayno  knjigo.  Edor 
ima  tako  menjalno  pogodbo  y  rokah,  naj  prej  ne  miruje,  dokler 
je  ni  spravil  v  javno  knjigo ! 
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VII. 

O  knpni  pogodbL 

(Kake  pravice  daje  ta  pogodba  ?  Gledé  následkov  nevar- 
nosti  veljajo  ravno  tisti  predpisi^  kaJcor  za  menjalne  pogodbe, 
S  to  pogodbo  zdruéene  so   časih  vaine  postranske  pogodbe,) 

Ta  pogodba  je  práv  za  práv  ravno  tisto,  kar  je  menjalna 
pogodba.  Kazloček  je  ta,  da  se  od  ene  stráni  da  r  e  ô ,  od  dmge 
pa  denár.  S  to  pogodbo  prepušôa  se  torej  drugemu  reč  za 
določen  znesek  denarja. 

Pogodba  je  sklenjena  tedaj ,  če  se  je  dosegla  soglasna 
volja  obeh  pogodnikov.  Tudi  pri  kupnih  pogodbah  naj  se  torej 
zapomni,  da  nikakor  ni  potreba,  da  se  ima  pri  sklepu  pogodbe 
kapljeno  blago  izročiti  kupcu  ali  da  ima  kupec  prodajalcu 
kupno  ceno  takoj  poplačati.  Pogodba  je  že  yeljayno  sklenjena, 
če  sta  pogodnika  jediná  o  tem,  kaj  se  naj  proda  in  o  tem, 
koliko  naj  se  za  to  plača.  Pri  pogodbi  določiti  se  ima  na 
eni  stráni  blago,  ki  se  proda,  na  dnigi  stráni  pa  kúpna  cena. 
To  dvoje  se  ima  doloôiti,  potem  je  pa  vse  doloéeno. 

Kake  pravice  daje  veljavno  sklenjena  kúpna 
pogodba? 

Tudi  tukaj  moramo  naglašati,  da  daje  pogodba  samo 
právni  naslov,  ne  pa  že  lastninske  pravice  samé.  Tudi  pri 
kúpni  pogodbi  razločevati  nam  je  med  pogodbo  samo  in  pa 
med  poznejšo  izroôitvijo,  ki  se  vrái  vsled  pogodbe.  Če  kúpim 
od  soseda  vrečo  žita,  ne  postanem  lastnik  tega  žita  v  tistem 
trenutku,  ko  sva  pogodbo  veljavno  sklenila;  to  je  v  tistem 
trenutku,  ko  sva  se  zjedinila  o  tem,  koliko  žita  se  mi  proda 
in  o  tem,  koliko  plačam  za  to  žito.  Lastnik  žita  postanem 
še  le  v  tistem  poznejšem  trenutku,  ko  mi  sosed  vsled  sklenje- 
nega  kúpa  žito  prinese  in  v  posest  izroči.  Ce  se  torej  sosed 
skesa  in  pozneje  o  kúpni  pogodbi  ničesar  več  vedeti  noče,  potem 
nikakor  nisem  opravičen,  vlomiti  mu  v  Wšo  ter  mu  žito  s  silo 
vzeti,  češ,  da  je  to  moje,  ker  sem  ga  kúpil.  Eupna  pogodba 
daje  mi  samo  pravico,  tožiti  na  njeno  spolnitev,  nikakor  pa 
ne  pravice,  rabiti  silo.  Prodajalec  ostane  tudi  po  sklenjeni 
kúpni  pogodbi  lastnik  predane  reči  do  tistega  trenutka,  ko  je 
kúpou  reč  resnično  v  posest  izročil.  Prodajalec  smé  med  tem 
časom  reč  tudi  drugam  prodati,  in  sicer  pravno veljavno  tako, 
da  postane  tretji  kupec  pravi  lastnik  reči,  če  se  mu  je  v  posest 
izročila. 
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V  tem  oziru  je  naSe  Ijudstvo  práv  slabo  podučeno  in  tudi 
tukaj  je  umestno,  da  styar  z  zgledom  pojasnimo,  dasi  smo 
o  tem  že  na  yeč  mestih  pisalL 

Kmet  A  knpi  daé  1.  novembra  od  soseda  B  kravo  ter 
plača  zanjo  takoj  40  gld.  Dogovorita  se,  da  bode  prišel  A 
po  kravo  dné  8.  novembra.  Veljavno  se  je  torej  sklenfla  knpna 
pogodba  že  dné  1.  novembra  ali  izročitev  pa  se  je  imela  vrSitá 
še  le  8.  novembra.  A  je  torej  dobil  dné  1.  novembra  samo 
naslov  (to  je  pravice,  tožiti  soseda  -B,  da  naj  skleiyeno  po- 
godbo  po  dogovoru  spolni) ;  lastnik  krave  pa  je  imel  postatí 
le  le  8.  novembra.  B  prodá  2.  novembra  kravo  tretji  osebi 
C  in  sicer  za  50  gld.  C  kravo  koj  prevzame  ter  jo  odpelje. 
Eer  je  bil  B  dné  2.  novembra  še  vedno  lastnik  krave ,  je  s 
C -jem  sklenjena  pogodba  veljavna  in  ta  je  postal  že  dné 
2.  novembra  lastnik  krave.  Eaj  bode  storil  naš  A  v  takem 
sluôajn?  On  bode  kričal  na  vse  pretege,  da  je  krava  bila 
njegova  in  da  je  B  dné  2.  novembra  ni  smel  več  prodati.  Če 
bode  le  mogel,  priSel  bode  skrivoma  v  hlev  C-ja,  ter  se  po- 
lastil  krave,  češ  krava  je  moja  in  ne  tvoja,  ker  sem  jo  poprej 
knpil.  C  ga  bode  tožil  ter  ga  s  sodnjisko  silo  primeral,  da 
mu  kravo  zopet  izroôi.  A  bode  imel  stroške,  sitnosti  in  jeze, 
ker  je  nepostavno  in  nespametno  postopal! 

Eako  bi  bil  pa  moral  postopati? 

Po  postavi  mu  ni  ostajalo  druzega,  nego  príjeti  se  I^-ja, 
da  mu  vrne  plačanih  40  gld.,  da  mu  poplača  škodo  in  odvzeto 
korist  Samo  ta  tožba  mu  je  bila  dana,  0-ja  in  njegovo  kravo 
pa  je  imel  čisto  pri  miru  pustiti. 

Ce  sedaj  preidležeči  zgled  vestno  pretehtate,  jasno  Vam 
mora  bití,  kak  pomen  ima  načelo,  da  daje  veljavno  sklenjena 
kúpna  pogodba  samo  právni  naslov,  ne  pa  že  tudi  lastninske 
pravice  do  kupljene  reči. 

Eatere  potrebnosti  morajo  se  spolniti  pri 
vsaki  kúpni  pogodbi? 

Pri  vsaki  kúpni  pogodbi  mora  se  doseči  soglasna  volja 
obeh  pogodnikov  gledé  re^i  in  gledé  kúpne  cene.  O  rečeh,  ki 
so  izključene  iz  prometa,  ne  morejo  se  sklepati  veljavne  kúpne 
pogodbe.  Osebe,  ki  po  postavi  nimajo  sposobnosti  pogodb 
sklepati,  tudi  kúpne  pogodbe  veljavno  skleniti  ne  morejo. 

Eupna  cena  mora  obstati  v  gotovem  denarju,  ter  mora 
biti  tudi  v  vsakem  oziru  določena.  Eupna  cena  mora  obstati 
v  gotovem  denarju,  ker  bi  sicer,  če  se  reč  da,  ne  bila  navzoča 
kúpna  pogodba,  temveč  menjalna  pogodba. 
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Kaj  je  gotoyi  denár,  to  yé  vsakdo. 

Sedaj  se  pa  lahko  pripeti,  da  dam  za  gotovo  reč  nekaj 
T  denarjih,  nekaj  pa  yreSeh.  Kaka  pogodba  je  to?  Postava 
odgoyarja :  „Ako  se  kaka  reS  nekaj  za  denarje,  nekaj  za  kako 
drugo  reč  oddá,  se  šteje  pogodba  potem,  kakor  je  yrednost 
denarja  yečja  ali  manjša  od  nayadne  yrednosti  dane  reči,  za 
knp  all  za  menjo,  in  pri  enaki  yrednosti  reči,  za  kup.^ 

Styar  je  lahko  nmeti.  S  sosedom  skleneya  pogodbo ,  da 
mi  on  izroči  par  yoloy,  jaz  pa  mu  dam  za  to  160  gld.  y  de- 
narjih in  krayo ,  ki  je  yredna  60  gld.  Ta  pogodba  je  kúpna 
pogodba,  ker  se  plača  y  denarjih  yeč,  kot  je  pa  kraya  yredna. 
Na  to  pogodbo  morali  se  bodo  torej  yporabiti  ysi  predpisi,  ki 
veljajo  gledó  kupnih  pogodb  sploh. 

S  sosedom  skleneya  pogodbo,  da  mi  izroči  par  yoloy,  jaz 
pa  mu  dam  za  to  konja,  ki  je  yreden  150  gld.  in  y  denarjih 
50  gld.  Ta  pogodba  je  menjalna  pogodba ,  ker  je  dana  reč 
yeč  yredna,  kakor  se  pa  plača  y  denarjih.  Na  to  pogodbo 
yporabiti  se  bodo  morali  ysi  predpisi,  ki  yeljajo  sploh  ža  méil- 
j^ne  pogodbe. 

S  sosedom  skleneya  pogodbo,  da  mi  izroči  par  yoloy,  jaz 
pa  mu  dam  za  to  yola ,  ki  je  yreden  100  gld.  in  y  denarjih 
100  gld.  Ta  pogodba  je  kúpna  pogodba,  ker  se  da  y  denarjih 
rayno  toliko,  kolikor  je  dana  reč  yredna.  Za  to  pogodbo  yeljajo 
ysi  predpisi,  ki  yeljajo  za  kúpne  pogodbe  sploh. 

Rekli  smo,  da  mora  kúpna  cena  določena  biti.  To  se 
prayi,  pri  sklepu  kúpne  pogodbe  ima  se  natanko  določiti  tisti 
znesek,  ki  naj  se  plača  za  kupljeno  reč.  Eupna  pogodba  pa 
se  more  tudi  skleniti,  da  se  kaki  tretji  osebi  prepusti,  da  do- 
loči  ceno.  Ako  ta  oseba  y  dogoyorjenem  času  kúpne  cene  ne 
določi,  potem  razyeljayi  se  kúpna  pogodba  sama  ob  sebi. 
Tadi  ima  y  tacih  slučajih  ysak  pogodnik  prayico  od  pogodbe 
odstopiti,  dokler  tretja  oseba  kúpne  cene  še  ni  določila.  Če 
je  yeč  osebam  prepuäčeno,  da  določijo  kupno  ceno,  potem  je 
tista  kúpna  cena  določena,  za  katero  se  je  izrekla  yečina  glasoy. 
Če  se  pa  glasoyi  tako  razcepijo,  da  ni  yečine  za  nikako  kupno 
ceno,  postane  kúpna  pogodba  sama  ob  sebi  neyeljayna. 

Ti  slučaji  so  pa  toko  redki,  da  ni  potrebno  nadalje  o  njih 
pisati. 

O  kúpni  pogodbi  omenjati  nam  je  Se,  da  se  ima  tedaj, 
če  jo  skleneta  zäonska,  naprayiti  y  sloyesni  obliki  notarskega 
pisma.  Tudi  gledé  kupnih  pogodb,  katerih  predmet  so  zem- 
Ijiáča,  yelja  prayilo,  da  naj  se  prej  kot  mogoče  y  jayno  knjigo 
sprayijo. 
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Kake  dolžnosti  ima  prodajalec? 

Prodajalec  zayezan  je,  prodano  reč  do  tístega  čaša,  ko  jo 
ima  kupcu  izroôiti,  skrbno  varovatí.  V  tem  času  gredó  mu 
vžitki ;  na  njegoy  račuu  pa  gre  tudi  nevarnost,  ôe  se  reč  po- 
konča  ali  poškoduje. 

Eake  dolžnosti  ima  kupec? 

Kupec  ima  kupljeno  reč  v  pogojenem  času  preyzeti,  ob 
enem  pa  tudi  kupnino  izplačati.  Velja  torej  načelo,  da  se 
ima  kúpna  cena  takrat  plačati,  kadar  se  kúpna  reč  preyzame, 
če  se  ni  kaj  druzega  dogovorilo.  Ako  se  pri  izročitvi  kúpna 
cena  ne  plača,  ima  prodajalec  pravico  izročitey  odreči. 

Odreči  pa  izročitye  ne  more  takrat,  če  je  reč  na  upanje 
prodal,  to  je,  če  se  je  pri  sklepu  pogodbe  izrečno  dogo?orilo, 
da  se  bode  kúpna  cena  pozneje  poplačala,  kot  pa  se  bode  iz- 
vršila  izročitey.  Če  je  bil  čas  izročitye  določen,  potem  gredó 
od  tega  čaša  naprej  yžitki  kupcu;  na  njegoy  račun  prestopi 
pa  tudi  neyarnost. 

Z  eno  besedo:  „Gledé  neyarnosti  in  yžitka 
kupljene  pa  še  ne  iaročene  reči  yeljajo  rayno 
tisti  predpisi,  o  katerih  smo  goyorili  pri  men- 
jalnih  pogodbah.** 

S  tem  bi  lahko  končali  razprayo  o  kupnih  pogodbah,  da  ni 
nam  spregoyoriti  še  o  nekaterih  posebnih  pogodbah  ali  o  postran- 
skih  pogodbah,  ki  so  yčasih  združené  s  kupnimi  pogodbami. 

Te  postranske  pogodbe  so :  Predaja  s  pridržkom,  kupljeno 
reč  nazaj  prodati;  kup  s  pridržkom,  reč  nazaj  prodati;  pri- 
držek  predkupne  prayice;  kup  na  poskušnjo;  predaja  s 
pridržkom  boljšega  kupca,  naročilo  predaje. 

Predaja  s  pridržkom,  prodano  reč  nazaj  kú- 
pi ti.  Eupna  pogodba  lahko  se  sklene  tako,  da  si  prodajalec 
izgoyori  sam  sebi  y  korist  prayico,  da  bode  smel  prodano  reč 
po  preteku  določenega  čaša  zopet  nazaj  kupiti. 

Posebna  lastnost  te  pogodbe  je  ta,  da  je  dopuščena  samo 
pri  nepremičninah.  Če  sem  na  primero  prodal  krayo  ter  sem 
si  pri  tem  izgoyoril,  da  jo  bodem  smel  po  preteku  enega 
leta  zopet  nazaj  kupiti,  je  ta  pridržek  neyeljayen.  Če  bode 
po  preteku  enega  leta  kupec  krayo  še  imel  in  če  jo  bodem 
od  njega  zopet  zahteyal,  mi  jo  brez  neyarnosti  lahko  odreče. 

Samo  pri  tistih  kupčijah,  ki  se  tičejo  zemljišč,  sme  si 
torej  prodajalec  pridržati  prayico  do  zopetnega  kúpa. 

Druga  lastnost  te  postranske  kúpne  pogodbe  je  ta,  da  se 
sme  skleniti  samo  y  korist  prodajalca  in  sicer  samo  za  njegoyo 
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osebo.  Pravica  vsled  te  pogodbe  dobljena  je  tako  tesno  zve- 
zaaa  z  esebo  prodajalčevo,  da  je  on  nikomur  drugeina  odsto- 
piti  ne  more.  Če  prodajaJec  umrje,  ugasne  pravica  in  ne  pre- 
stopi  na  njegove  deáiče.  Ce  je  moj  o6e  prodal  svoje  posestvo  s 
pristavkom,  da  ga  sme  po  preteku  enega  leta  zopet  nazaj  kupiti, 
ne  bodem  smel  kupca  siíiti  na  odstop  zemljišča  kot  dedič  po 
svojem  oôetu,  če  je  le-ta  pred  pretekom  določenega  leta  umri. 

Opazite  lahko ,  da  je  prodajalec  pri  tej  pogodbi  práv  za 
práv  popolnoma  dan  v  roke  kupcu,  ki  lahko  do  tistega  čaša, 
ko  se  bode  prodana  reč  nazaj  zahtevala,  to  reč  tretji  osebi 
proda.  Ti  nevarnosti  se  prodajalec  s  tem  izogne,  da  pri  sklepu 
kupnega  pisma  zahteva,  da  se  bode  ob  enem  takrat,  ko  se 
kupec  v  javni  knjigi  prepise,  zaznamovala  pravica  zopetnega 
kúpa  v  korist  prodajalcu.  Eakor  hitro  se  je  to  zgodilo,  mora 
novi  kupec  pravici  prejSnjega  prodajalca  se  podvreči  ter  mu 
zemljišče  ob  določenem  času  odstopiti,  če  oni  to  zahteva. 

Eake  dolžnosti  imata  pri  tej  pogodbi  prodajalec  in  kupec  ? 

Prodajalec  sme  po  preteku  določenega  čaša  prodano  reč 
od  kupca  zahtevati  in  kupec  je  zavezan,  da  mu  jo  odstopi  v 
ravno  takem  stanu,  kakor  je  bila  pri  sklepu  kúpne  pogodbe. 
Prodajalec  pa  je  zopet  zavezan,  da  izroči  kupcu  prejeto  kupno 
ceno.  Vžitki,  katere  ste  med  tem  časom  pbe  stranki  imeli 
iz  denarjev  in  iz  reči,  se  eden  proti  drugemu  pobotajo.  Oe 
je  kupec  kupljeno  reč  iz  svojega  zboljšal,  ali  če  je  imel  po- 
sebne  stroške  vsled  tega,  da  je  reč  pred  kako  nevarnostjo 
rešil,  dati  mu  mora  prodajalec  primerno  povračilo.  Kupec  je 
pa  na  drugi  stráni  tudi  odgovoren ,  če  je  zakrivil ,  da  se  je 
vrednost  reči  spremenila  ali  zmanjšala,  ali  če  je  sploh  zakrivil, 
da  se  reč  nazaj  dati  ne  more. 

Kup  s  pridržkom,  reč  nazaj  prodati.  Ta  po- 
godba  je  ravno  tisto,  kakor  prejšnja,  samo,  da  se  je  sklonila 
na  korist  kupcu ,  ki  si  je  izgovoril ,  da  bode  reč  po  preteku 
določenega  čaša  prodajalcu  zopet  nazaj  dal  proti  tému,  da  mu 
oni  povme  prejeto  kupno  ceno.  Vse  tisto,  kar  je  predpisano 
za  prodajo  s  pridržkom,  prodano  reč  nazaj  kupiti,  velja  tudi 
za  kup  s  pridržkom,  reč  nazaj  prodati. 

Ta  pravica  sme  se  torej  izgovoriti  samo  pri  kupčijah  o  ne- 
premičninah  in  samo  za  osebo  kupca.  Kupec  pravice  ne  more 
odstopiti  nikomur  druzemu,  tudi  ne  prestopi  na  njegove  dediče. 

Pridržek  predkupne  pravice.  To  predpravico 
pridržatí  si  more  prodajalec  s  tem,  da  se  pri  sklepu  pogodbe 
dogovori  s  kupcem,  da  bode  moral  kupljeno  reč,  če  bi  je 
pozneje  zopet  prodati  hotel,  njemu  —  prodajalcu  —  najprej 
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ponuditi.  To  se  pravi,  kupec  sme  pozneje  reô  drugam  pro- 
dati  §e  le  takrat,  ôe  se  je  prejSnji  prodajalec  izrekä,  da  je 
nazaj  kupiti  noče.  Ta  prídržek  izgovoríti  se  more  pri  vsaki 
kúpni  pogodbi  in  ne  samo  takrat,  če  so  bile  nepremičnine  predane. 

V  tem  se  razloéuje  ta  postranska  pogodba  od  prvih  dveh, 
o  katerih  smo  ravnokar  goyorili.  Ali  tudi  o  tej  pogodbi  velja 
naôelo,  da  se  pravica  predkupa  ne  more  nikomur  druzemu 
odstopiti  in  tudi  ne  prenesti  na  dediče. 

Fač  pa  sme  prodajalec  zahtevati,  da  naj  se  ta  njegoya 
pravica  zaznamuje  v  javni  knjigi,  ôe  hoôe,  da  ga  pozneje  kupec 
opeharil  ne  bode.  Eake  dolžnosti  ima  kupec  vsled  te  postranske 
pogodbe?  Zavezan  je  edino  le,  da  ponudi  kupljeno  reč  naj- 
prej  prejSnjerau  prodajalcu ,  ôe  jo  hoôe  pozneje  zopet  prodati. 
Naznaniti  mu  ima  torej ,  da  hoôe  reô  prodati  in  ponuditi  jo 
prejšnjemu  prodajalcu ,   ôe  jo  hoôe  morda  zopet  nazaj  kupiti. 

Ako  se  s  prejšnjim  prodajalcem  o  kúpni  ceni  zjedinita, 
potem  mu  ima  kupec  reô  odstopiti,  ne  da  bi  mu  bil  kaj  od- 
govoren,  ôe  je  reô  med  tem  ôasom  slabeja  postala. 

Kake  dolžnosti  ima  prodajalec  ?  Samo  ob  sebi  je  umevno, 
da  kupec  pozneje  ni  zavezan  ôakati,  da  bi  prodajalec  morda 
mesece  in  mesece  mislil,  mu  li  káže  reô  nazaj  kupiti  ali  ne? 
Ce  mu  je  torej  kupec  reô  ponudil,  mora  premaldjive  reôi  v  24 
urah,  nepremakljive  reôi  pa  v  30  dneh  po  storjeni  ponudbi 
za  res  nazaj  kupiti.  Če  je  ta  obrok  zamudil,  to  se  pravi,  ôe 
se  v  24  urah  oziroma  v  30  dneh  s  kupcem  ni  mogel  zjedi- 
niti  ter  v  tem  ôasu  tudi  ni  plačal  kúpne  cene,  zgubila  je 
pravica  predkupa  svojo  moô  in  kupcu  je  na  prosto  voljo  dano, 
da  proda  svojo  reô  komur  hoôe. 

Važnejše  je  vedeti,  kako  kupno  ceno  ima  prodajalec  po- 
plaôati?  Postava  odgovarja:  „Kdor  ima  pravice,  re6 
nazaj  kupiti,  razun,  ôe  bi  se  bilo  kaj  druzega 
dogovorilo,  plaôati  ima  polno  ceno,  katero  je 
kdo   tretji  ponudil." 

BazvicUio  je  tedaj,  da  kupec  ne  more  zahtevati  kúpne 
cene,  katero  bi  hotel,  izkazati  mora  nekako  podlago  in  ta  pod- 
laga  je  ponudba  tretje  osebe. 

Kupec  si  kúpne  cene  sam  izmisliti  ne  smé :  temveô  pro- 
dajalcu mora  izkazati,  da  mu  je  že  dmga  oseba  za  reô  toliko 
in  toliko  ponudila,  ter  mu  reôi :  če  ti  daS  ravno  toliko,  je  reč 
tvoja,  ôe  ne,  jo  bodem  pa  onému  predal!  PrejSnji  prodajalec 
pa  mora  potem  v  24  urah  in  oziroma  v  30  dneh  izreôi  se,  da  je 
s  kupno  ceno  zadovoljen.  V  rävno  tistem  ôasu  pa  ima  tudi 
kupno  ceno  odšteti,  ôe  mu  kupec  reôi  na  upanje  izroôiti  noôe. 
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Pravica  predknpa  se  lahko  y  javni  knjigi  zaznamuje.  V 
tem  slučaju  smé  se  reč  tudi  od  tretje  osebe  nazaj  tirjati,  če 
jo  je  prejôiyi  kupec  tej  osebi  pozneje  na  kak  naôin  odstopil. 
Ako  pa  predknpna  pravica  v  javni  knjigi  zaznamovana  ni  bila, 
smé  se  samo  škoda  zahtevati,  ki  jo  je  h  predkupn  opravičeni 
vsled  tega  imel,  da  se  je  reč  tretji  osebi  oddala. 

Kup  na  poskušnjo.  Ta  kup  je  silo  redek,  ker  se 
med  našim  Ijudstvom  práv  redkokrat  nahaja.  Kadar  se  kaka 
reč  na  poskušnjo  kúpi,  ne  preide  v  last  kupca,  dokler  se  ni 
cena  plačala.  Določi  se,  da  bode  imel  kupec  reč  nekaj  čaša 
na  poskušnji  in  da  jo  po  preteku  tega  čaša,  če  bi  mu  všeč 
ne  bila,  zopet  vme.  Dokler  čas  poskušnje  teče,  šteje  se  kupec 
za  posodojenoinika,  po  preteku  tega  čaša  pa  je  kup  nepogojno 
sklenjen,  če  je  kupec  reč  bodi  si  izrečno,  bodi  si  molče  obdržal. 
Oe  je  kupec  za  prevzeto  reč  ceno  poplačal,  postane  precej 
lastnik,  vendar  pa  ima  pravice  od  kúpa  zopet  odstopiti,  dokler 
še  ni  potekel  določeni  čas  poskušnje.  Ako  ni  dogovorjeno, 
doklej  ima  čas  poskušnje  trpeti,  določi  ta  čas  postava  in  sicer 
pri  premakljivih  rečeh  na  3  dni,  pri  nepremakljivih  pa  na 
eno  leto. 

Predaja  s  pridržkom  boljšega  kupca. 

Tudi  ta  pogodba  je  redka.  Pri  tej  pogodbi  pridrži  si 
prodajalec  pravice  drugemu  kupcu  prednost  dati,  ako  bi  se 
oglasil  v  določenem  času  ter  več  ponudil.  Prodajalec  pravi 
kupcu :  „Prodam  ti  reč,  v  teku  jednega  tedna  prideš  po  njo, 
če  bi  se  pa  med  tem  časom  oglasil  drug  kupec,  ki  bi  mi  dal 
več  kakor  40  gld.,  pravice  imam  reč  tému  prodati." 

V  tem  slučaju  se  kupljena  reč  ni  bila  izročila  kupcu. 
Če  se  v  teku  tedna  oglasi  boljši  kupec,  potem  mu  smé  pre- 
dajúce reč  prodati,  prvi  kupec  pa  mora.molčati  ter  dobi  aro 
nazaj,  če  jo  je  plačal.  Lahko  se  pa  tudi  zgodi,  da  se  je  reč 
izročila  prvému  kupcu.  Če  dobi  prodajalec  v  določenem  času 
boljšega  kupca,  razdere  se  pogodba  s  prvim  kupcem.  Če  pri 
pogodbi  ni  bilo  določeno,  koläo  čaša  si  smé  prodajalec  bolj- 
šega kupca  iskati,  določa  postava  to  dobo  in  sicer  za  pre- 
mičnine  na  3  dni,  za  nepremičnine  pa  za  leto  dni.  O  tem, 
je  li  novi  kupec  boljši  od  prvega,  gre  sodba  jedine  le  proda- 
jalcu.  Ta  smé  drugemu  kupcu  precSiost  dati,  če  bi  prvi  kupec 
tudi  še  več  plačati  hotel.  Če  se  pogodba  razveže,  se  vžitki 
denarjev  jeden  proti  drugemu  pobotajo. 

Naročilo  predaje.  Tudi  ta  pogodba  se  práv  malo- 
krat  sklepa  med  našim  národom.  Dopustljiva  je  samo  pri 
premičninah  ter  se  tako-le  sklepa.    Prodajalec  izroči  svojo 

Slov.  Právnik.  33 

Digitized  by  LjOOQ IC 


514 


preiuäkljiro  reč  kakemn  drugemii  z  naročilom ,  da  naj  jo  za 
doloéeno  ceao  proda. 

Kupec  pa  ima  pravico  v  doloôenem  času  prodajalcu  ali 
reô  iraití  aíi  pa  doloôeno  kupno  ceno  poplaéati.  Dokler  ta 
ém  ni  pretekel,  prodajalec  reči  ne  smé  nazaj  tirjati ;  če  je  pa 
čas  prŕítekel  in  je  kupec  molčal,  potem  mora  plačati  določeno 
kupno  <  eno,  ter  mu  ni  yeč  na  prosto  voljo  dano,  da  bi  reč  vrnil. 

Pojasnimo  si  stvar  z  zgledom.  A  izroči  dné  1.  novembra 
I?-ju  kraYO  ter  se  dogoyorita,  da  naj  B  kravo  do  8.  novembra 
ali  proda  za  50  gld.  ali  pa  prodajalcu  vrne.  V  času  do  8. 
novembra  smé  B  kravo  však  hip  nazaj  pripeljati  ali  pa  tudi 
plačati  kupnino  50  gld.  Oe  je  pa  do  8.  novembra  molčal, 
potem  dné  9.  novembra  ne  sme  več  krave  nazaj  pripeljati, 
temveč  plačati  mora  prodajalcu  kupnino  v  znesku  50  gld. 

Dnkler  določeni  čas  še  ni  potekel,  ostane  reč  lastnina 
prodajalca.  Kupec  mu  je  odgovoren  za  storjeno  škodo,  katero 
je  zakiivil  in  če  reč  nazaj  da,  poplačajo  se  mu  samo  taki 
stroSki.  ki  so  prodajalcu  v  korist  slúžili. 

Pri  nepremičninah  ni  dopustljiva  taká  pogodba.  Če  bi  se 
Ä  in  Ji  zmenila,  da  bode  B  prodal  v  določenem  času  -á-jevo 
zemljiíŕe,  potem  to  ni  naročilo  predaje  v  zgorajšnjem  zmislu, 
sklenUa  se  je  samo  pooblastilna  pogodba. 


Vín. 
O  raboknpni  pogodbi. 

(Postava  pozná' dvoje  vrst  pogodbe:  najemno  in  zakupno 
pogodhú.  Kdo  plača  popravke?  O  podrabokupni  pogodbi. 
KaM  predpisi  vdjajo  za  najemšcino  ali  zakupščino  ?  Časih 
se  mora  rabokupščina  odpustiti,  Važno  je  vedeti^  kdaj  se 
rahúknpna  pogodba  molce  pánovi  ali  podaljša.  Kaj  je  od^ 
poiml  in  kaki  predpisi  veljajo  za  njo,  Časih  se  smé  pogodba 
razreMi  pred  pogojeno  dobo.) 

Ta  pogodba,  kakor  káže  njeno  ime,  ni  ničesar  druzega, 
nego  kúpna  pogodba,  samo  da  se  ne  kúpi  reč,  temveč  le 
pravica  do  njene  rab  e.  S  to  pogodbo  se  torej  kúpi  raba 
kakfi  neporabljive  reči  za  določeno  ceno.  Če  je  reč  porabljiva, 
poti^m  se  njena  raba  kupiti  ne  more,  potem  se  o  nji  rabo- 
kupne  pogodbe  sHepati  ne  dajo. 
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Babokupne  pogodbe  sklepati  se  morejo  gledé  ysakoTrstnih 
neporabljivih  reči,  to  je  gledé  premiônin  in  nepremiénin. 

Postava  razločuje  dvoje  yrst  rabokupnih  pogodb,  ter  se 
pri  tem  ozira  na  to,  se  li  more  y  rabokup  oddaná  reč  rabiti 
brez  obdeloyanja  in  truda  ali  ne.  Če  kúpim  rabo  stanovanja 
ali  rabo  poslopja  sploh,  ni  mi  treba  delati  ali  traditi  se,  če 
hočem  doseči  koristi  te  rabe. 

Dmgäče  je  tedaj,  če  kúpim  rabo  poija  ali  sploh  žem^išča : 
če  hočem  dobiti  korist  te  rabe,  móram  delati,  móram  polje 
obdelati,  móram  trávnik  pokositi  itd. 

Ako  se  y  rabokup  dana  reč  rabiti  more  brez  obdeloyanja, 
potem  se  dotični  rabokupni  pogodbi  prayi  najemna  pogodb  a. 
Ako  pa  je  ta  raba  mogoča  le  tedaj,  da  se  reč  obdeluje,  imenuje 
se  dotična  rabokupna  pogodba  zakupna  ali  štantna 
p  o  g  o  d  b  a. 

Kazloček  je  jaseň.  V  najem  oddajejo  se  navadno  poslopja, 
y  zakúp  pa  zemljišča.  Pri  rabokupnih  pogodbah  nayzočna 
imata  bití  yselej  dya  pogodnika:  eden,  ki  rabo  reči  proda, 
drugi,  ki  jo  kúpi.  Pryi  imenuje  se  najemodajec  ali  za- 
kupodajec,  drugi  pa  najemnik  ali  zakupnik  (štant- 
man).  Cena,  ki  se  plača,  imenuje  se  najemščina  ali  za- 
kupščina. 

Kdaj  je  pogodba  veljayno   sklenjena? 

Če  sta  se  pogodnika  zedinila  zastran  reči  in  cene,  je  po- 
godba yeljayno  sklenjena  in  raba  reči  kupljena.  Pri  tem  se 
lahko  tudi  določi  doba,  y  kateri  ima  pogodba  yeljati.  Po- 
trebne pa  to  ni,  ker  yelja  pogodba,  če  se  čas  določil  ni,  za 
toliko  čaša,  dokler  se  od  ene  ali  druge  stráni  postayno  na- 
povedala ne  bode. 

Kake  dolžnosti  ima  najemodajec  ali  zakupo- 
dajec?  Po  sklepu  pogodbe  ima  najemodajec  ali  zakupodajec 
najeto  reč  najemniku  ali  zakupniku  v  rabljivem  stanu 
izročíti.  Če  bi  tega  storiti  ne  hotel,  ne  sme  najemnik  sile 
rabiti,  ker  bi  bil  sicer  tožen  zavoljo  motenja  mirne  posesti. 
Tožiti  ima  na  izpolnitev  pogodbe  in  na  izro- 
čitev  najete  rečí.  Glavna  zaveza  najemodajca  in  zaku- 
podajca  je  torej  ta,  da  mora  reč  v  rabljivem  stanu  izročití. 
To  se  prayi,  reč  mora  biti  v  takem  stanu,,  da  je  primema 
raba  mogoča. 

O  tem  postavnem  predpisu  naše  Ijudstvo  nima  pojma,  ter 
si  sploh  misii,  da  ima  najemnik  ali  zakupnik  reč 
poprej  pazno  pregledati  in  preiskati,  preden 
sklene  pogodbo. 
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J.  da  T  najem  svojo  hi9o  osebi  JB,  B  poslopja  ni  natanko 
pregledal  in  ko  stopí  t  najem,  izkaže  se,  da  je  peč  y  sta- 
novanju  podrta,  da  se  y  njej  kuriti  ne  da.  Kdo  mora  peč  po- 
praviti?  Ä  se  bode  bránil  na  vse  pretege  ter  -B-ju  očitaJ, 
da  naj  bi  bil  poprej  poslopje  in  stanoyanje  pregledal  in  da  naj 
bi  ne  bil  najel  maôka  y  vreci. 

Postava  pa  je  na  drugem  stališču.  Ona  pravi:  „K  red- 
nemn  staliovanju  spadá  tudi  redna  peč  in  brez  také  peci  je 
primema  raba  stanovanja  nemogoča."  A  bode  torej  obsojen, 
da  ima  peč  popraviti  aU  pa  JB-ju  stroške  vmiti,  ôe  je  sam 
peč  popraviti  dal.  Postava  pa  najemodajca  in  zakupodajca 
ne  veže  samo,  da  morata  najeto  reč  v  rabljivem  stann  nas- 
protni  stranki  v  posest  izročiti,  temveč  veže  ju  tudi,  da  imata 
reč  v  tem  stanu  ohraniti.  To  se  pravi,  najemodajec  in  zakape- 
dajec  mora  pozneje  skrbeti,  da  réč  ves  čas,  dokler  traja  po- 
godba,  v  rabljivem  stanu  ostane.  On  mora  torej  popraviti 
okna,  peci  itd.,  če  se  v  teku  pogodbe  izkaže,  da  niso  več  za 
rabo.  Najemnik  ali  zakupnik  mu  ima  naznaniti, 
kaj  je  treba  popraviti,  in  če  se  popravila  ne  iz- 
vršé,  sme  jih  sam  izvršiti  dati.  Najemodajec  ali  za- 
kupodajec  mu  mora  potem  povmiti  stroške.  Za  te  stroške 
pa  velja  poseben  predpis. 

Najemnik  ali  zakupnik  jih  mora  vsaj  v  teku 
Gmesecev  zahtevati  od  najemodajca  ali  zakupo- 
dajca, potem  ko  j.e  rabokupno  reč  nazaj  dal,  če 
ne,  je  stvar  zastaraná. 

y  najem  sem  vzel  hišo  soseda  za  eno  leto  ter  sem  y 
teku  tega  leta  napravil  novo  peč  in  nová  okna.  Če  sem  po 
preteku  leta  hišo  zapustil,  móram  vsaj  v  teku  6  mesecev  to- 
žiti  na  povračilo  stroškov,  če  ne,  zgubim  te  stroške  za  večno. 

Načeloma  mora  torej  najemodajec  ali  zakupodajec  skrbeti 
za  vsa  potrebná  popravila.  Določena  je  izjema  samo  tedaj, 
če  se  je  v  najem  vzelo  posestvo,  h  kateremu  spadajo  zemljišča 
in  pa  tudi  gospodarska  poslopja,  postavím  hlevi,  drvamice  itd. 
Če  je  treba  popraviti  hlev  in  če  se  dobi  na  zemljiSču  samem 
primernega  lesa,  potem  mora  zakupnik  popravke  s  tem  lesom 
preskrbeti.  Če  se  torej  v  tacih  slučajih  popravki  dajo  pre- 
skrbeti  z  robo,  ki  se  dobí  na  najetem  zemljíšču,  potem  mora 
zakupnik  za  popravke  skrbeti;  če  pa  také  róbe  ni,  skrbeti 
ima  za  popravke  zakupodajec. 

Kake  pravice    ima  najemnik  ali   zakupnik? 

Najemnikí  in  zakupniki  imajo  pravíco,  v  najem  in  zakúp 
vzete  reči  v  pogojenem  času  rabiti  in  vžlvati^ter  jih  tudi  v 
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podzakup  ali  podnajem  oddati,  če  to  t  pogodbi  ni  izrečno 
prepovedano  ali  če  se  to  brez  škode  lastnikoTe  zgoditi  ne  more. 
Praviloma  je  torej  ysak  najemoik  ali  zakupnik  oprayiôen ,  da 
odstopi  rabo  najete  reči  tretji  osebí.  Pogodba ,  ki  jo  sklene 
s  to  tretjo  osebo,  imenuje  se  podnajemna  ali  podzaknpna 
pogodba. 

Najemodajec  ali  zakupodajec  sme  proti  taki  pogodbi  samo 
takrat  ugoyarjati,  če  dokáže,  da  bi  mu  podrabokup  slúžil  y 
škodo  ali  pa,  da  se  je  pri  glayni  pogodbi  podnajem  izrečno 
prepoyedal.  Če  jaz  na  primero  najmem  stanoyanje,  ne  smem 
ga  y  podnajem  oddati  koyaču,  ki  bi  ga  za  koyačnico  rabil, 
ker  je  jasno ,  da  bi  se  stanoyanje  s  tem ,  če  bi  se  y  njera 
ustanoyUa  koyačnica,  mnogo  bolj  poSkodoyalo,  kakor  pa  če  bi 
y  njem  Ijudje  prebiyali. 

Glayna  zayeza  najemnika  ali  zakupnika  je  ta,  da  r  e  dno 
plačuje  najemščino  ali  zakupščino.  Edaj  se  ima  ta  pla- 
čati?  Načelo  je,  da  se  najemščina  ali  zakupščina  plača  y 
tistih  obrokih,  ki  so  se  pri  sklepu  pogodbe  dogoyorilí.  Če  se 
o  tem  ničesar  goyorilo  ni,  plača  se  po  preteku  pogodbe ;  če  pa 
ima  pogodba  trajati  eno  ali  yeč  let,  ima  se  najemščina  ali 
zakupščina  po  preteku  ysaôega  pol  leta  poplačati. 

To  postayno  prayilo  proyzročuje  pray  obilo  prayd !  Če  se 
je  sklenila  pogodba  ter  se  ni  ničesar  o  tem  goyorilo,  kdaj  se 
bode  najemščina  ali  zakupščina  plačeyala,  zgodi  se  skoraj 
yselej ,  da  zahteya  najemodajec  ali  zakupodajec  y  tistem  tre- 
nutku,  ko  mu  je  reč  najenmiku  ali  zakupniku  y  posest  izročiti, 
da  se  mu  mora  najemščina  ali  zakupščina  ysaj  za  pryega  pol- 
leta  naprej  poplačati.  Eo  se  nasprotna  stránka  bráni,  naje- 
modajec ali  zakupodajec  o  pogodbi  ničesar  yeč  yedeti  noče 
ter  se  pusti  tožiti. 

Praydo  mora  zgubiti.  Njegoyo  zahteyanje  je  bilo  nepo- 
stayno,  ker  se  najemščina  naprej  nikdar  ne  plačuje,  če  ni  bilo 
to  pri  sklepu  pogodbe  izrečno  dogoyorjeno. 

Najemščina  ali  zakupščina  ima  se  redno  plačeyati.  Yendar 
so  pa  tudi  mogoči  slučaji,  da  najemodajec  ali  zakupodajec 
najemščine  ali  zakupščine  zahteyati  ne  sme,  da  jo  mora  na- 
sprotni  stranki  odpustiti.  Postaya  prayi:  „Ako  se  kaka  y 
rabokup  yz&ta  reč  zayoljo  izrednih  nesreč,  kakor 
zayoljo  ognja,  yojske  ali  kuge,  zayoljo  yelikih 
poyodenj,  neyiht  ali  popolnoma  slabé  letine  ra- 
biti  ali  yžiyati  nikakor  ne  da,  ni  treba  nobene 
najemščine  ali  zakupščine  plačati.^ 

Ťukaj  nam  je  goyoriti  o  tistih   slučajih ,  pri  katerih  je 
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Ysled  nesreče,  ki  jo  nista  pogodnika  zakrivila,  raba  reči  sploh 
popolnoma  nemogoča  bila. 

Postava  našteva  také  nesreče  ter  imenuje  vojsko,  ogenj, 
povodenj,  nevihte  ali  popolnoma  slabo  letino.  S  tem  pa  nikakor 
ni  rečeno,  da  so  to  že  vse  tiste  uesreče,  ki  bi  opravičevale 
zahtevo,  da  naj  se  najemščina  ali  zakupščina  odpustí.  Sploh 
pridejo  v  poštev  vse  ízredne  nesreče,  za  katere  najemnik  ali 
zakupnik,  kakor  se  praví,  ničesar  ni  mogel  in  katere  so  zadele 
vsacega.  Če  bi  na  prímero  potres  podrl  najeto  híšo,  bi  na- 
jemnik od  tistega  čaša  naprej ,  ko  se  je  hiša  podrla ,  nikake 
najemáčine  več  plačevati  ne  ímel.  Če  bi  se  eno  leto  zgodilo, 
da  bi  kobilice  padlé  čez  polje  ter  za  tisto  leto  setev  popolnoma 
pokončale,  bi  zakupnik  to  leto  nikake  zakupščine  plačatí  ne 
imel.  Bavno  tako  je  pri  točí.  Zahteva  se  torej  na  eni  straní 
izredna,  to  se  praví  nenavadna  nesreča,  o  katerí  se  ni  vedelo, 
d  a  bode  prišla,  na  drugo  strán  pa,  da  je  bil  po  tej  nesreči 
vžitek  reči  popolnoma  uničen,  tako  da  rabokupec  nikacega 
dohodka  imel  ni. 

Zgodi  se  pa  tudi,  da  izredna  nesrečane 
pokonča  celega  vžitka,  temveč  samo  del  tega 
vžitka.  Kaj  je  potem  pravica?  Postava  razločuje  tukaj  med 
najemno  in  zakupno  pogodbo. 

Če  se  je  najemniku  deloma  odtegnila  raba  najetih  pro- 
storov,  zahtevati  sme,  da  se  mu  odpusti  prímeren  del  na- 
jemščine.  Znesek  določi  sodnik,  če  se  stranM  zjedinití  ne 
raorete. 

Imel  sem  na  prímero  v  najemu  stanovanje,  ki  je  obsezalo 
štiri  sobe ;  prišla  je  vojska  in  vzeli  so  mi  dve  sobi,  da  so  vo- 
jakí  v  njih  prebivali,  recimo  mešec  dni.  Za  ta  mešec  bodem 
torej  plačal  samo  polovice  najemščine,  ker  mi  je  bila  polovica 
stanovanja  odtegnjena.  Eavno  tako  je  takrat,  če  bi  bili  vsled 
potresa  dve  sobi  poškodovani,  tako  da  se  je  izkazala  potreba 
večjíh  popravkov,  ki  so  trajali  dva  meseca.  Za  ta  dva  meseca 
plačal  bodem  samo  polovice  najemščine.  In  tako  se  morajo 
razmere  določití  od  slučaja  do  slučaja. 

Težavnejša  pa  je  stvar  pri  zakupni  pogodbi.  Postava 
določa:  „Zakupnik  ima  pravico  tirjati,  da  se  mu 
naj  zakupščine  odpusti,  ako  so  se-  po  izredni 
nesreči  vžitkí  samo  na  eno  leto  v  zakúp  vzetega 
zemljišča  za  več  kakor  polovice  navadníh  do- 
hodkov  ponižali.  Zakupodajec  je  dolžan  toliko 
odpustiti,  kolikor  vsled  tega  ponižanja  na  za- 
kupščini  manjka.^ 
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Yažen  je  ta  zákon  za  vsakdanje  žiyljenje,  in  tndi  naSe 
Ijudstyo  nekaj  senja  o  njem.  Če  potolče  toča  polja,  oglašajo 
86  zakupniki  ter  hočejo  pri  ysaki  priliki,  da  se  jim  kaj  za- 
kupäčine  odpusti 

Meni  se,  da  ima  zakupnik  Tselej,  kadar  je 
trpel  kaj  škode  po  toči,  neyihtah  in  druzih  takih 
nezgodah,  prayico  odtrgati  zakupodajcu  celo 
zakupščino  ali  pa  ysaj  del  zakupščine.  Zakupniki, 
katerim  je  toéa  samo  malo  poškropila  y  zakúp  yzeto  polje, 
pusté  se  tožiti  za  zakupščino  ter  se  jo  braníjo  plačati,  češ,  da 
jih  je  toča  od  plačila  rešila.  Obsodijo  se,  da  morajo  yzlic  toči 
poplačati  celo  zakupščine.  Eako  to? 

Pred  ysem  določa  postaya,  da  imajo  le  tisti  zakupniki 
prayico  zahteyati,  da  se  jim  kaj  zakupščine  odpusti,  ki  so 
zemljišče  samo  za  en  o  leto  y^  zakúp  yzeli.  Kdor  ima  zem- 
Ijišče  za  yeč  let  y  zakupu,  mora  ysako  leto  plačati  celo  za- 
kupščine, če  bi  mu  toča  tudi  ysako  leto  prídelke  deloma  po- 
škodoyala.  Kaj  tacega  se  yé,  da  se  nayadno  ne  more  pripetiti, 
pač  pa  misii  postaya,  da  se  tistemu,  ki  je  za  yeč  let  zem- 
ljišče y  zakúp  yzel  in  če  so  mu  bili  y  enem  letu  yžitki  de- 
loma poškodoyani,  prihodek  s  tem  zrayna,  da  je  y  kakem  po- 
znejšem  letu  boljša  letina. 

Edor  ima  torej  kako  zemljišče  za  yeč  let  y  zakupu, 
naj  z  lepa  plača  zakupščine,  če  mu  je  tudi  toča  ali  druga 
nezgoda  kaj  škode  naprayila.  Pri  tacih  slučajih  se  zakup- 
ščina  deloma  le  tistemu  odpusti,  ki  ima  zemljišče  samo  za 
eno  leto  y  zakupu,  ker  nemá  upanja,  da  bi  mu  po- 
znejša  boljša  letina  škode  poraynala. 

Ali  tudi  enoletni  zakupnik  nemá  prayice  odpustila  za- 
hteyati, če  mu  je  toča,  suša,  ali  sploh  kaka  druga  taká  ne- 
zgoda kaj  škode  naprayUa.  To  zahteyo  smé  stayiti  samo  ta- 
krat,  če  je  bil  dohodek  tisto  leto  manjši  od  poloyice  nayad- 
nega  dohodka.   Nayadni  dohodek  mora  se  po  zyedencih  določiti. 

Pojasnimo  si  styar  z  zgledom.  Od  soseda  yzel  sem  y 
zakúp  njiyo  za  eno  leto  ter  imam  plačati  zakupščine  60  gld. 
Meseca  julija  mi  toča  pridelek  na  njiyi  popolnoma  raztolče. 
Eako  se  mi  je  obnašati ,  če  hočem  izyedeti ,  imam  li  prayico 
zahteyati,  da  naj  se  mi  na  zakupščini  kaj  odpusti.  Najmem 
dya  zyedena  moža ,  kakor  jih  je  dobiti  y  ysaki  soseski.  Ta 
dya  pregledata  njiyo  ter  yzameta  y  poštey  yse  to,  kar  se  z 
njiye  lahko  dobi  y  spomladi,  y  poletju  in  y  jeseni. 

Oledé  na  yse  te  razmere  izrečeta  sodbo ,  da  mora  na- 
yadni dohodek  njiye  ysako  leto  po  čez  yreden  biti  ysaj  70  gld. 
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S  tem  je  dobljena  prya  podlaga,  to  je  nayadni  dohodek.  Sedaj 
pa  prestopita  zyedenca  na  leto  mojega  zakupa  ter  določita, 
kolikor  je  bilo  tisto  yredao ,  kar  sem  dobil  z  njiye  spomladi 
in  y  jeseni  ter  izrečeta  konečno  sodbo,  da  je  dohodek,  ki  sem 
ga  imel,  yreden  20  gld.  61edé  na  ta  izrek  zyedencey  smém 
že  zahteyati,  da  se  mi  nekaj  zakupščine  odpusti,  ker  znaSa 
poloyica  nayadnega  dohodka  35  gld.,  jaz  pa  sem  imel  do- 
hodka  le  za  20  gld.  Da  sta  pa  zyedenca  izrekla,  da  je  bil 
moj  dohodek  yzlic  to6e  yreden  še  yendar  ysaj  36  gld.  ali  pa 
še  celo  yeé  kot  35  gld.,  plačati  móram  celo  zakupščino. 

Iz  tega  preyidite,  da  se  bode  takrat,  če  poškoduje  toča 
ali  druga  nezgoda  y  zakúp  yzeto  polje,  le  redkokrat  smelo 
zahteyati,  da  bi  se  kaj  zakupščine  odpustilo. 

Dotični  predpisi  postaye  so  malé  yrednosti,  k  yečjemu  da 
zapeljejo  yčasih  stránke  k  dragemu  praydanju! 

Ypraša  se  sedaj,  koliko  mora  zakupodajec  zakupščine  od- 
pustiti  pri  tacih  slučajih  enoletnemu  zakupniku? 

Postaya  pray  temno  odgoyarja:  „Zakupodajec  dol- 
žan  je  toliko  odpustiti,  kolikor  ysled  tega  po- 
nižanja  na  zakupščini  manjka.^ 

Prepirajo  se  učenjaki  o  pomenu  tega  predpisa  ter  še  dan 
danes  niso  edini. 

Po  nayadnem  in  brez  dyombe  najboljšem  razlaganju  ima 
se  postaya  tako  umeti,  da  zakupnik  ni  zayezan  yeč  plačati 
zakupščine ,  kakor  samo  tisto ,  kar  je  imel  dohodka.  Če  so 
torej  pri  zgorajšnjem  zgledu  zyedenci  moj  dohodek  določili  na 
20  gld.,  potem  imam  na  zakupščini  plačati  20  gld.,  druzih 
40  gld.  pa  mi  ima  zakupodajec  odpustiti. 

Do  sedaj  smo  yideli,  da  je  zakupodajec  in  oziroma  na- 
jemodajec  prímoran  yčasih  odpustiti  celo  rabokupščíno  ali  pa 
vsaj  del  te  rabokupSčine.  To  pa  se  zgodi  yselej  takrat,  če 
se  pri  sklepu  pogodbe  na  posebne  nesreče  mislilo  ni.  Zakupo- 
dajec ali  najemodajec  pa  Is^o  nasledke  nesreče  potisne  na  za- 
kupca  ali  najemnika,  če  se  pri  sklepu  pogodbe  tako  pogodí, 
da  ima  nasledke  nesreč  najemnik  ali  zakupnik  nositi.  Dyoje 
je  mogoče.  Mogoče  je,  da  se  je  pri  sklepu  pogodbe  tako  po- 
godilo,  da  bode  rabokupec  nosil  brez  razločka  nasledke  yseh 
neyarnosti  s  pi  oh. 

Če  se  je  pogodba  tako  splošno  sklonila,  potem  nosi  rabo- 
kupec yendar  le  samo  tiste  škode,  ki  so  bile  po  ognju,  yodi 
in  neyihti  proyzročene.  Če  je  nastala  škoda  ysled  yojske, 
potresa  ali  druge  nezgode,  smé  rabokupec  zahteyati,  da  se 
mu  odpusti  rabokupnina,  dasirayno  je  imel  po  pogodbi  na- 
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sledke  vseh  nesreé  sploh  nositi.  Ako  se  pa  hoče  raboprodajec 
Ysake  nesreče  rešiti,  mora  tedaj  pri  sklepu  pogodbe  nataiiko 
izrečeno  bití,  da  rabokupec  ne  bode  nosil  le  nasledkoy  ognja, 
nenht  in  Tode,  temyeé  tudi  yseh  druzih  izrednih  nezgod. 
Ali  tudi  T  tem  slučaja  bi  rabokupec  ne  imel  zayeze,  plačati 
rabokupnino,  če  bi  cela  y  rabokup  oddaná  reS  pokončana  bila. 

Yse  to  pa  so  styari,  ki  nemajo  za  nas  yelikega  pomena, 
ker  se  tako  izredne  nesreče  y  žiyljenju  le  malokrat  pripeté. 

Omenjati  nam  je  le  še  toliko,  da  je  rabokupec,  če  se  mu 
je  pripetila  nezgoda  in  če  hoče  zayoljo  tega  zahteyati,  da  se 
mu  kaj  rabokupdčine  odpusti,  yselej  zayezan,  nesrečo  prej 
kot  mogoče  nasprotnemu  pogodniku  naznaniti 
ter  dati  škodo  ceniti  po  dyeh  zyedencih. 

Oe  to  opusti,  ne  bo  dobU  nikacega  odpustila. 

Sedaj  hočemo  razprayljati  o  tem,  kdaj  se  izteče  rabo- 
kupna  pogodba? 

Predmet  rabokupni  pogodbi  je  rabljiya  reč  in  samo  ob 
sebi  se  umé,  da  ima  reč  rabljiya  ostati  toliko  čaša,  kolikor 
čaša  traja  pogodba.  Če  je  torej  y  teku  pogodbe  reč  popol- 
noma  pokončana  bila,  odyzeta  je  pogodbi  podlaga,  tako  da 
sama  ob  sebi  razpade. 

Vzel  sem  na  16  let  y  zakúp  njiyo,  ležečo  ob  reki  Prišla 
je  poyodenj  ter  njiyo  odtrgala,  tako,  da  o  njej  potem  ni  duba 
ne  sluha.  Zakupodajec  ne  bode  smel  od  mene  zahteyati  še  za 
štiri  leta  zakupščine,  če  se  je  konec  enajstega  leta  nesreča 
pripetila.    S  pokončanjem  reči  pokončana  je  tudi  pogodba. 

Poneha  dalje  pogodba  tudi  s  tem,  da  je  določen  čas  po- 
tekel.  Pri  sklepu  pogodbe  se  je  izrečno  dogoyorilo ,  da  je 
raba  prodana  za  en  mešec,  za  eno  leto  itd.  Po  preteku  tega 
čaša  sme  rabokupec  takoj  odstopiti  ter  reči  drugemu  pogod- 
niku :  ^Tu  imaš  reč ,  naprayi  ž  njo ,  kar  hočeš  !^  S  tem  je 
pogodba  ponehala.  Pri  tacih  prilikah,  ko  je  torej  čas  določen, 
y  katerem  naj  pogodba  yelja,  sme  se  pa  pogodba  zopet 
ponoyiti  in  oziroma  podaljšati.  Če  sem  imel  od  soseda  y  za- 
kupu  njiyo  za  tri  leta,  se  po  preteku  teh  treh  let  lahko  zopet 
pogodiya,  da  bodem  imel  njiyo  še  za  dye  leti  y  najemu. 
Ťukaj  se  je  pogodba  izrečno  podaljšala,  izrečno  ponoyila. 

Bolj  yažno  je  pa  yedeti,  kdaj  se  pogodba  molčó  ponoyi 
ali  podaljša?  Postaya  odgoyarja: 

Ako  se  je  y  pogodbi  izgoyorilo,  da  jo  je  treba  naprej  od- 
poyedati,  se  ponaylja  pogodba  molče  s  tem,  da  se  ni,  kakor 
gre,  odpoyed  storila.  Ako  odpoyed  ni  izgoyorjena,  se  po- 
godba molčé  ponoyi,   ako  rabokupec   po  preteku  rabokupne 
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dobe  reč  dalje  rabi  ali  vžira,  in  mu  raboprodajee  tega  ne 
braní. ^  Pogodba  se  sklene  yčasih  za  določen  čas,  yendar  pa 
s  pristaykom,  da  se  ima  poprej  naporedati  ali  odpoyedati,  če 
hoče  katera  stránka  pogodbo  razyeljayiti.  Oe  se  torej  odpo- 
yed  ni  storila,  potem  je  pogodba  ponoyljena  ali  podaljšana. 
Ako  pa  napoyed  ni  bila  dogoyorjena,  se  molčé  ponoyi  s  tem, 
da  rabokupec  po  določeni  dôbi  reč  dalje  yžiya  in  rabi,  drugi 
pogodnik  pa  k  temn  molči. 

Za  koliko  čaša  je  molčé  ponoyljena  pogodba 
podaljšana? 

Ťukaj  izreka  postaya  pred  ysem  načelo,  da  se  pogodba 
podaljša  pod  rayno  tistimi  pogoji,  ki  so  yeljali  za  pryotno  po- 
godbo. Tudi  za  te  podaljšane  pogodbe  plačati  se  ima  rayno 
tista  zakupščina,  ki  se  je  plačeyala  poprej,  ter  se  ima  reč 
rabiti  ravno  tako,  kakor  poprej.  Ce  se  je  pogodba  molčé 
podaljšala,  ne  smé  rabokupnik  zahteyati,  da  bi  plačeyal  nižjo 
rabokupnino  ali  da  bi  reč  na  kak  drugi  način  rabil,  kakor 
jo  je  rabil  y  pryotni  dobi.  Vsi  pogoji  prejšnje  pogodbe  ye- 
Ijajo  tudi  za  podaljšano  pogodbo;  samo  gledé  čaša  yelja  iz- 
jema,  ker  se  le  malo  pogodb  molčé  podaljša  za  tisto  dobo, 
za  katero  so  se  pryotno  sklenile.  Ťukaj  postaya  zopet  raz- 
ločuje  med  zakupnimi  in  najemninskimi  pogodbami. 

Načeloma  se  zakupna  pogodba  molčé  samo  za  eno  leto 
podaljša;  ako  se  pa  redni  yžitki  še  le  y  kaki  poznejši  dobi 
dobiti  morejo,  se  pogodba  molčé  za  toliko  čaša  ponoyi,  dokler 
se  yžitki  enkrat  dobé. 

Imam  y  zakupu  njiyo  za  štiri  leta.  Ko  preteče  četrto 
leto,  yžiyam  in  obdelujem  njiyo  tudi  še  pričetkom  petega  leta, 
ter  pogodbo  tako  molčé  ponoyim.  Ne  smé  se  pa  sedaj  mi- 
sliti,  da  se  pogodba  ponoyi  zopet  za  štiri  leta.  Ponoyi  se 
samo  za  eno  leto  in  konec  petega  leta  me  smé  zakupodajec 
pognati  ter  mi  njiyo  odyzeti.  Ce  bi  potem  pričetkom  šestega 
leta  njiyo  zopet  molčé  obdelayal  in  yžiyal,  se  pogodba  zopet 
ponoyi  za  šesto  leto  in  tako  se  pogodba  lahko  od  leta  do 
leta  podaljša. 

Najemne  pogodbe  se  molčé  podaljšajo  samo  za  pol  leta, 
če  se  je  namreč  najemščina  konec  leta  ali  konec  ysacega  pol 
leta  plačeyala.  Vse  druge  najemne  pogodbe,  ki  so  imele  tra- 
jati  že  po  pogodbi  samo  za  pol  leta  ali  manj  kot  za  pol  leta, 
se  rayno  za  tisti  čas  zopet  ponoyé. 

V  hiši  syojega  prijatelja  imel  sem  stanoyanje  y  najemu 
za  dye  leti.  Oe  po  preteku  te  dobe  Se  y  stanoyanju  ostanem 
in  se  ni  ničesar  dogoyorilo,  se  mi  je  s  tem  najemna  pogodba 
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molčé  podaljšala  za  Sest  mesecer,  nikakor  pa  ne  za  dye  letí. 
Če  sem  pa  imel  stanovanje  najeto  samo  za  štiri  meseee  in 
Se  sem  ga  po  preteku  četrtega  meseca  molčé  dalje  rabil,  po- 
noyi  se  pogodba  zopet  za  štiri  meseee. 

Ti  predpisi  so  jasni  in  lahko  jih  nmé  ysakdo.  Vse  to, 
kar  smo  raynokar  pisali,  yelja  samo  za  tiste  pogodbe,  ki  so 
bile  za  doloSen  čas  sklenjene,  bodi  si  izrečno,  bodi  si  molSé. 
To  zadnje  se  lahko  zgodi,  če  se  namreč  dokáže,  da  so  bile 
pri  sklepu  pogodbe  znane  obema  strankama  také  okolščine, 
iz  katerih  se  druzega  sklepati  ne  da,  nego  to,  da  sta  imela 
oba  pogodnika  namen,  pogodbo  samo  za  gotov  čas  skleniti. 

AU  prípeti  se,  da  skleneta  raboprodajalec  in  rabokupec 
pogodbo,  pri  kateri  o  tem,  kdaj  da  bode  ponehala  pogodba, 
niti  gOYOrice  ni  bilo  in  pri  kateri  se  tudi  iz  dmgih  okolščin 
sklepati  ne  dá,  da  sta  imela  pogodnika  namen,  pogodbo 
le  za  gotoy  čas  skleniti.  Ali  naj  také  pogodbe  yečno  y  ye- 
Ijayi  ostanejo?  Ne!  Bazyeljayiti  se  morejo  po  tako  imeno- 
yani  „odpovedi"  ali,  kakor  prayijo  y  nekaterih  krajih,  po 
„napoyedi". 

Kaki  postayni  predpisi  yeljajo  gledé  odpo- 
vedi (napoyedi)? 

Če  je  bila  pogodba  na  nedoločen  čas  sklenjena ,  dana  je 
ysaki  stranki  oblast,  jo  po  odpovedi  razveljaviti.  Kdaj  se  ima 
odpoved  vršiti ,  o  tem  določajo  v  prvi  vrsti  stránke  samé. 
Takoj  pri  sklepu  pogodbe  stránke  lahko  določijo,  da  se  bode 
imela  pogodba  toliko  in  toliko  čaša  naprej  napovedati  ali  od- 
povedati.  Pri  tem  se  smejo  določiti  različni  odpovedni  roki, 
kakor  je  to  ravno  stránkam  Ijubo.  Ce  pa  ni  bilo  o  tem  pri 
pogodbi  ničesar  določeno,  stopijo  v  moč  predpisi  postave.  O 
teh  predpisih  velja  načelo,  da  se  smé  rabokupna,  za  nedoločen 
čas  sklenjena  pogodba  však  trenutek  zopet  odpovedati ,  če  ni 
bilo  v  pogodbi  v  tem  oziru  ničesar  določeno.  Však  trenutek 
smém  torej  nasprotni  stranki  napovedati,  da  hočem  pogodbo 
razrušiti  in  da  se  bo  v  rabokup  oddaná  reč  zapustiti  in  ozi- 
roma  nazaj  vzeti  imela.  Če  sem  pogodbo  tako  napovedal, 
pa  še  nikakor  nisem  opravičen,  reč  takoj  zapustiti  in  oziroma 
jo  takoj  nazaj  vzeti.  Vzlic  napovedi  traja  pogodba  še  nekaj 
čaša.  Tu  pa  razločuje  postava  zopet  med  zabipnimi  pogod- 
bami  in  med  najemnimi  pogodbami.  Pri  zakupnih  pogodbah 
je  zapovedano,  da  se  imajo  šest  mesecev  naprej  odpove- 
dati. Če  imam  svojega  soseda  polje  v  zakupu  in  če  mu  dné 
1.  mája  rečem,  da  pogodbo  odpovem,  velja  zakúp  vendar  še 
do  1.  novembra,  tako  da  móram  do  tistega  čaša  zakupščino 
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plačati  brez  ozira  na  to,  sem  li  polje  obdelayal  ali  ne? 
Najemninske  pogodbe  imajo  se  prayiloma  tri  mesece  na- 
prej  odpoyedati.  Samo  takrat,  če  je  iz  okolščin  razyidno,  da 
so  pogodniki  pri  sklepu  pogodbe  mislili,  da  pogodba  ne  bode 
trajala  še  leto  dni  ne,  imajo  se  odpoyedati  14  dni  naprej. 
Če  imam  t  najemu  hišo  sYOJega  soseda  in  če  se  je  dogoyo- 
rilo,  da  bodem  najemšôino  po  preteku  ysakega  leta  plačeyal, 
odpoyedati  se  ima  ta  pogodba  tri  mesece  naprej.  Da  se  je 
pa  pri  rayno  tisti  pogodbi  dogoyorílo,  da  bodem  zakupščino 
na  mešec  plačeyal,  mora  se  pogodba  14  dnij  naprej  odpoyedati. 
Bayno  iz  tega,  da  se  je  mesečna  zakupščina  določila,  sklepa 
postaya,  da  ste  stranki  mislili,  da  pogodba  niti  leto  dni  tra- 
jala ne  bode. 

Za  nekatere  kraje  yeljajo  posebni  u^azi,  po  katerih  se 
imajo  y  tistih  krajih  odpoyedi  rabokupnih  pogodb  ravnati.  V 
tacih  krajih  smé  se  odpoyed  yložiti  samo  ob  tistih  Sasih,  ka- 
téri  so  določeni  y  ukaza,  ako  stránke  pri  sklepu  pogodbe  niso 
kaj  druzega  izrečno  doloSile.  Ce  sedaj  na  batko  yse  pred- 
stoječe  poyzamemo,  odgoyarjamo  na  yprašanje,  kdaj  se  smeje 
rabokupne  pogodbe  odpoyedati?  tako-le: 

a)  če  so  stránke  pri  sklepu  pogodbe  izrečno  določile  čas, 
kdaj  da  se  bode  pogodba  odpoyedati  smela,  imate  se  stranki 
strogo  po  tem  dogoyoru  raynati; 

h)  če  se  pri  sklepu  pogodbe  o  tem  ničesar  dogoyorilo  ni, 
imate  se  stranki  raynati  po  tistih  posebnih  zaukazbah,  ki 
morda  yeljajo  za  kraj,  y  katerem  leži  y  rabokup  oddaná  reč ; 

c)  če  pa  ni  takih  posebnih  naredb,  imajo  se  zakupne 
pogodbe  šest  mesecey,  najemne  pogodbe  tri  mesece  in  če 
niso  imele  po  dogoyoru  trajati  leto  dni,  14  dni  naprej  na- 
povedati. 

Kako  naj  se  odpoyed  izyrši? 

Odpoyed  se  lahko  izyrši  po  sodnijski  poti,  pa  tudi 
z  u  n  a  j  sodnije.  Yeljayna  je  odpoyed  že  takrat ,  če  obiSčem 
nasprotnega  pogodnika,  ter  mu  z  besedo  poyem,  da  mu  za 
14  dni,  za  tri  mesece  ali  šest  mesecey  rabokupno  pogodbo 
odpovem.  Veljayna  je  taká  odpoyed,  če  tudi  prič  ni  bilo  na- 
yzočih,  bolje  je  pa,  da  se  kličejo  k  njej  tudi  priče, 
da  je  potem  eden  ali  drugi  ne  utaji  in  da  cela 
zadeya  od  prisege  odyisna  ne  postane. 

Kdor  hoče  torej  pogodbo  zunaj  sodišča  napoyedati,  naj 
Yzame  dye  príči  seboj  ter  naj  potem  priče  prosi,  da  naj  si 
dan  odpoyedi  dobro  zapomnijo.  Veljayna  je  izyensodnijska 
odpoyed;  ali  yendar  se  čloyek  na  njo  ne  more  s  tisto  zago- 
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toYOstjo  zanaäati,  kakor  na  sodnijsko  odpoveď.  Kako  to?  Če 
sem  oddal  za  nedoločen  čas  sYOjemu  sosedu  polje  y  sakup  in 
Se  sem  mu  pogodbo  zunaj  sodnije  za  šest  mesecey  naprej  na- 
povedal, mond  bi  nasprotník  po  preteku  šestega  meseca  moje 
zemljišče  zapustiti  ter  ga  mení  izročiti.  Kaj  pa,  če  tega  sto- 
ríti  noče  ?  Če  se  je  go(Sla  ústna  odpoved,  nikakor  nisem  opra- 
YÍčen,  polja  sosedu  po  preteku  šestega  meseca  s  silo  Yzeti. 

Če  bi  to  storil,  tožen  bodem  zavoljo  motenja  mime  po- 
sesti.  Imam  namreč  samo  pravice,  tožiti  zakupnika  na  to,  da 
naj  polje  zapusti  in  meni  ízroči.  Ker  pa  ta  pravda  lahko 
teSe  nekaj  mesecev,  prídem  v  veliké  zadrege,  kar  sami  lahko 
sprevidite.   Posebno  pri  najemnih  pogodbaji  je  sitnosti  veliko. 

A  je  dal,  na  primero,  stanovanje  v  svojej  hiši  v  najem 
JB-ju.  Pogodba  se  je  ustno  odpovedala  s  prvim  julijem,  tako 
da  je  A  menil,  da  bode  imel  prazno  stanovanje  o  sv.  Mlhaelu. 
V  tej  nadi  sklenil  je  novo  pogodbo  s  C-jem  ter  se  zavezal, 
da  mu  bode  o  sv.  Mihael-u  stanovanje  prepustil.  C  je  gledé 
na  to  pogodbo  dosedanje  stanovanje  odpovedal.  Ko  pa  príde 
1.  október,  B  stanovanjá  zapustiti  noôe.  -á  je  v  groznih 
stiskah,  ker  mora  G  iz  starega  stanovanja,  v  novo  pa  priti 
ne  more,  ker  se   mora  B  najprej  s  tožbo  izgnati. 

Vidite  torej,  da  se  tistemu,  ki  je  oddal 
kako  reč  v  zakúp,  ni  zanašati  na  ustno  od- 
poved, in  da  mu  káže  posluževatí  se  sodnij- 
skeodpovedi. 

Tisti,  ki  je  reč  v  zakúp  prevzel,  se  pač  lahko  zanese  na 
ustno  odpoved,  ker  mu  je  ravno  na  prosto  voljo  dano,  da 
lahko  v  rabokup  prevzeto  reč  zapusti,  kedar  hoče. 

Kako  8  e  vrši  sodnijska  odpoved? 

Taká  odpoved  se  ima  napraviti  v  podobi  prošnje,  ki  se 
ima  vložíti  pri  tisti  okrajni  sodniji,  kjer  v  rabokup  oddaná 
reč  leži.  V  tej  prošnji  imam  navesti  právni  naslov,  na  ka- 
terega  opiram  svojo  odpoved,  potem  ime,  priimek  in  stano- 
vanje obeh  strank,  kakor  tudi  popisati  reč,  ki  se  je  dala  v 
rabokup  ter  tudi  naznaniti  čas,  s  katerím  naj  poneha  po- 
godba. Če  tisti,  ki  odpoved  vloži,  ne  stanuje  v  okrožju  so- 
dišča,  ima  v  prošnji  naznaniti  v  okrožju  sodišča  bivajočega 
pooblaščenca,  kateremu  naj  se  sodnijski  odlok  dostavi.  Proš- 
nja  vložiti  se  ima  v  dveh  spiskih  in  sicer  tako  zgodaj,  da  se 
drugi  stranki  odpoved  dostaviti  more  Se  prej,  nego  prične 
teči  napovedni  rok. 

Vsi  ti  predpisi  se  morajo  strogo  spolniti,  ker  bi  se  sicer 
odpoved  po  sodn\ji  takoj  zavrgla  in  odpovedniku  vrnila. 
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Najboljše  si  bodemo  styar  pojasnili  z  zgledi. 

Janez  Turšiô  je  lastnik  traYnika  „Za  vrtaôo",  to  je  par- 
cele številka  317,  y  katastrálni  obôini  Dobje.  Ta  trávnik 
oddal  je  y  zakúp  Jozefu  LeYičniku  za  40  gld.  na  leto  in 
zmenila  sta  se,  da  ima  Ysaka  strán  pogodbo  Ysaj  štiri  me- 
sece  naprej  napoYedati.  Oba  pogodnika  stanujeta  y  okraja 
sodnije  y  Loki  in  tudi  y  zakúp  oddani  trávnik  spadá  pod  ta 
okraj.  Janez  Turšič  bi  rad  trávnik  z  mesecem  októbrom  zopet 
preYzel  ter  hoče  y  ta  namen  nasprotniku  pogodbo  odpovedati. 
Ne  zanese  se  na  ustno  odpoved  ter  yIoží  sodnijsko  odpoved, 
ki  se  tako-le  glasi: 

(Kolek  36  kŕ.) 

Slavno  c.  kr.  okrajno  sodišče! 

Jaz  Janez  Turšič,  posestnik  y  Dobju,  hiš.  Stev.  12,  sem 
leta  1884.  Jozefu  Leviôniku,  posestniku  y  Dobju,  hiš.  Stev.  14, 
oddal  Y  zakúp  SYOJ  trávnik  „Za  vrtaôo",  parcelne  številko  317, 
v  katastrálni  obôini  Dobje. 

Letno  zakupščino  določila  sva  na  40  gld.  ter  se  tudi  do- 
govorila,  da  bode  imel  však  pogodnik,  če  bode  hotel  pogodbo 
razveljaviti ,  to  drugemu  pogodniku  vsaj  Stiri  mesece  naprej 
odpovedati. 

Jaz  sedaj.  zakupniku  to  pogodbo  odpovem  ter  mu  na- 
znanjam ,  da  bode  pogodba  s  prvim  októbrom  t.  1.  ponehala 
in  da  bodem  s  tistim  dnevom  v  zakúp  oddani  trávnik  zopet 
sam  prevzel. 

Prosim  tedaj: 

Slavno  c.  kr.  okrajno  sodišče  naj  blagovoli  to  odpoved  v 
vednost  vzeti  ter  jo,  kakor  to  veleva  postava,  zakupniku 
naznaniti. 

V  Dobju  dné  15.  mája  1887. 


Zunaj : 


Janez  TurSič. 


Slávnemu  c.  kr.  okrajnemu  sodišču 

v  Loki. 

Janez  Turšič,  posestnik  v  Dobju 
hiš.  štev.  12. 

proti 

Jozefu  Levičniku,  posestniku  v 
Dobju  hiš.  štev.  14. 
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Odpoyed 

zakupne  pogodbe  gledé 
trávnika  „Za  vrtačo". 
2  krát. 

Nujno! 

y  rabokupnih  zadevah! 

Ta  prošnja  obseza  yse,  kar  postava  zahteva.  Zunaj  se 
ima  vselej  zapisati  dostavek:  „nujno,  v  raboknpnih  zadevah!^ 

To  pa  zategadelj,  ker  so  sodišča  zavezana,  vloge,  ki  se 
tifiejo  rabokupnih  zadev,  prej  kot  mogoče  rešiti  in  tudi  strán- 
kam vročiti  ali  dostaviti.  Da  torej  sodišče  ne  prezré  kake 
také  vloge,  ima  se  zunaj  na  nadpisu  dostavek  pripisatí,  da 
se  tiče  vloga  rabokupne  zadeve.  Pri  tem  zgledu  obseza  od- 
povedni  rok  štiri  mesece.  Če  hoôem,  da  bodem  prevzel  tráv- 
nik s  1.  októbrom,  móram  to  odpoved  tako  zgodaj  vložiti,  da 
se  bode  nasprotniku  dostaviti  mogla  še  pred  prvim  junijem 
1887,  t.  j.,  še  prej,  kot  priéne  teôi  ôtiri-mesečni  rok  odpovedbe. 

Ce  bi  se  namreô  pripetilo,  da  bi  se  Janeza  Turšiôa  od- 
poved Jozefu  Leviôniku  še  le  v  mesecu  juniju  dostavila,  po- 
tom nemá  nikake  veljave  več.  Zategadelj  bode  najbolje,  da 
však,  ki  vloži  kako  sodnijsko  odpoved,  to  vsaj  mešec  dui  prej 
vloži,  kot  pa  priéne  teči  čas  odpovedbe. 

Dostaviti  nam  je  še,  da  se  ima  sodnijska  odpoved  v  d  v  e  h 
prepisih  pri  sodniji  vložiti  in  da  se  ima  na  však  prepis  pri- 
lepiti  kolek  36  kr. 

Anton  Bogataj,  posestnik  na  Visokem  pri  Kranju  je  last- 
nik  njive  „Primoževa  njiva",  parcele  šte vilka  40Ô,  v  kata- 
strálni občini  Ljubno.  To  njivo  oddal  je  v  zakúp  Martinu 
Bahovcu,  posestniku  na  Kokrici  pri  Kranju. 

Pri  pogodbi  se  ni  določilo,  za  koliko  čaša  naj  velja  in 
tudi  ne,  kdaj  se  ima  odpovedati. 

Anton  Bogataj  vloži  sodnijsko  odpoved,  ki  se  tako-le  glasi : 

(Kolek  36  kŕ.) 

Slavno  c.  kŕ.  okrajno  sodišée! 

Jaz  Anton  Bogataj ,  posestnik  na  Visokem  pri  Kranju, 
sem  leta  1884.  oddal  svojo  njivo  „Primoževa  njiva",  parceíno 
štev.  400,  v  katastrálni  obéini  Ljubno,  v  zakúp  Martinu  Ba- 
hovcu, posestniku  na  Kokrici  pri  Kranju  hiš.  štev.  2. 

Pri  sklepu  pogodbe  se  nisva  dogovorila,  koliko  Sasa  ima 
pogodba  veljati  in  tudi  ne,  kdaj  se  ima  odpovedati. 
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Zategadelj  smem  pogodbo  na  podlagi  postave  šest  me- 
secev  naprej  odpovedati. 

Odpovem  torej  Martinu  BahoYcu  pogodbo  na  podlagi  po- 
stave ter  mu  naznanjam,  da  bode  pogodba  razyeljay][]ena 
1.  januarja  188.8  in  da  bodem  s  tem  dneyom  y  zakúp  oddano 
njiyo  zopet  sam  preyzel. 

Eer  leži  njiya  y  okraju  tega  sodišča,  mora  se  odpoved 
pri  tem  sodišôu  yložiti. 

Prosim  torej: 

Slayno  c.  kr.  okrajno  sodišče  naj  blagoyoli  to  odpoyed 
y  yednost  yzeti  ter  jo ,  kakor  yeleya  to  postava ,  nasprotnikn 
dostaviti. 

Ker  bivam  v  okraju  sodišéa  v  Kranju,  naznanjam,  da  je 
moj  pooblaščenec  Mihá  Bojt,  posestnik  v  Ljubnem  hiS.  štev.  1. ; 
tému  naj  se  torej  vroôijo  meni  namenjeni  odloki. 

Na  Visokem  pri  &anju  dnó  2.  mája  1887. 

Anton  Bogataj. 


Zunaj : 


2  krát. 


Slávnemu  c.  kr.  okrajnemu  sodiSôu 

v  Eadoljici. 
Anton  Bogataj,  posestnik  na  Yisokem 
pri  Kranju 

proti 
Martinu  Bahovcu,  posestniku  na  Ko- 
krici  pri  Kranju. 

O  dpo ved 
zakupne  pogodbe  gledé 
njive  „Primoževa  njiva". 


Nujno! 

y  rabokupnih  zadevah! 

Pri  sodnijskih  odpovedih  je  važno,  da  se  vé,  pri  katerem 
sodišéu  se  imajo  vložili. 

Yložiti  se  imajo  vselej  pri  tistem  sodišču,  v  katerega 
okrožju  leži  v  rabokup  oddaná  reč.  Pri  tem  zgledu  prebi- 
vate  obe  stranki  v  okrožju  Kranjskega  sodišča.  Ce  bi  se  torej 
vložila  odpoved  pri  sodišču  v  Kranju,  morala  bi  jo  ta  takoj  za- 
vmiti,  ker  leži  njiva  v  okrožju  Radovljiškega  sodišča.  Pri  tem 
zgledu  mora  odpovednik  pažiti  tudi  na  to,  da  imenuje  po- 
oblašôenca,  ki  prebiva  v  Badovljiškem  okraju,  da  bode  spre- 
jemal  mesto  i\jega  sodnijske  odloke.    Odpoved  se  ima  v  tem 
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slučaju  tako  zgodaj  Yložiti,  da  se  bode  še  meseca  junija  na- 
sprotni  stranki  dostaYÍti  mogla. 

Mihá  Selan  je  v  svoji  hiši,  štev  1  v  Poljanah,  oddal  stano- 
vanje  Valentínu  Petrovôiču  y  najem  za  60  gld.  letne  najemšôine. 

Zmenila  sta  se,  da  se  ima  pogodba  odpovedati  dva  me- 
seca naprej. 

On  je  to  stanovanje  oddal  s  sv.  Jurijem  1888  drugi 
osebi  v  najem  ter  želi,  da  bi  Valentín  PetroTčiô  stanovanje 
vsaj  do  1.  aprila  1888  izpraznil. 

Sodnijska  odpoved  se  ima  tako-le  glasiti: 

(Kolek36kr.)        Slavno  C.  kŕ.  okrajno  sodišôe! 

Jaz  Mihá  Selan  sem  v  svoji  hiši,  štev.  1  v  Poljanah, 
oddal  stanovanje  Valentínu  Petrovôiôu  v  najem  leta  1885. 

To  stanovanje  obsega  tri  sobe,  klet  in  maU  hlev. 

Pri  sklepu  pogodbe  sva  se  zmenila,  da  se  ima  pogodba 
vselej  tri  mesece  naprej  odpovedati. 

Jaz  sedaj  najemniku  pogodbo  odpovem  ter  mu  nazna- 
njam,  da  bode  pogodba  ponehala  vsaj  s  1.  aprilom  1888  tako, 
da  bode  moral  Vtdentin  Petrovôiô  s  tem  dnevom  celo  stano- 
vanje izprazniti. 

Prosim  torej: 

Slavno  c.  kr.  okrajno  sodiSče  naj  to  odpoved  v  vednost 
vzeti  ter  jo,  kakor  veléva  to  postava,  nasprotni  stranki  do- 
staviti  blagovoli. 

V  Poljanah  dné  4.  prosinca  1888. 

Mihá  Selan. 

Zunaj:  Slávnemu  c.  kr.  okrajnemu  sodišču 

v  Loki. 
Mihá  Selan,  posestnik  v  Poljanah 
hiš.  štev.  1, 

proti 
Valentínu  PetrovôiSu,  gostaču  v  Polja- 
nah hiš.  štev.  1. 

Odpoved 
najemne  pogodbe  gledé 
stanovaiya  v  hiši  št.  1 
v  Poljanah. 
2  krát. 

Nujno! 

V  rabokupnih  zadevahj 

Slov.  Právnik.  34 
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Pri  odpovedih,  zade^ajočih  najemniiisko  pogodbo,  imajo  se 
T  najem  oddani  prostori  popisati. 

Fo?edati  8e  mora  torej ,  koliko  sob  obsega  stanoyanje  in 
kaki  postranski  prostori  da  spadajo  k  njemu. 

Kače  Grčar  oddal  je  y  najem  Franceta  Aliôu  svojo  híšo 
Štev-  5  F  Moravôah. 

Pri  sklepu  pogodbe  se  ni  dogOYorilo,  na  kedaj  se  iina 
odpovHdati. 

Sodnijska  odpoved  se  tako-le  glasi: 

Slavno  c.  kr.  okraj  no  sodišče! 

pTaz  Nace  Grčar ,  posestnik  v  Moravčah  hiš.  št.  5,  oddal 
s«m  svojo  hiSo  št.  5  v  Moravčah  Francetu  Aliéa,  gostaču  t 
Moravíah,  v  najem. 

Fri  sklepu  pogodbe  se  nisva  dogovorila,  koliko  čaša  ima 

pogodba  yeljati  in  tudi  ne,    kdaj  se  ima  odpovedali.     Zatorej 

emem  pogodbo  na  podlagi  postave  tri  mesece  naprej  odpovedati. 

Naananjam  torej  Francetu  Alicu,  da   bo  pogodba  raz- 

veJjavljena  s  1.  októbrom  t.  1.  ter  prosim: 

Slavno  c.  kr.  okrajno  sodišče   naj  to  odpoyed  y  smislu 
poBtave  nasprotniku  dostaviti  blagovoli. 
V  Moravčah  dné  2.  junija  1887. 

Nace  Grčar. 
Zimaj : 

Slavno  c.  kr.  okrajno  sodišče. 

na  Brdu. 
Nace  Grčar,  posestnik  v  Moravčah 
hiš.  štev.  5, 

proti 
Francetu   Alicu ,   gostaču   v  Mo- 
ravčah. 

Odpoved 

najemne  pogodbe  gledé 

hiše   št.  6  T  Moravčah. 

Nujno! 

V  rabokupnih  zadevah! 

Xa-j  stori  sodišče,  Če  se  je  vložila  taká  odpoved?  Bešiti 
jo  ima  kolikor  je  mogoče  hitro  in  sicer  ugodno,  če  je  práv 
narejena.  Ce  ni  práv  narejena,  ima  se  takoj  odbiti  in  odpo- 
vedniku  vrniti.    Samo  ob  sebi  pa  je  tudi  umevno ,  da  se  od- 
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poredi  tudi  pri  sodniji  naprayljajo  in  da^  jíh  ysakdo  lahko  dá, 
kakor  pravijo,  ,,na  zapisnik  ali  protokol^. 

Komur  pôt  do  sodišSa  ni  predolga  in  pre- 
draga,  ternu  bode  zmirom  bolje  kázalo,  da  se 
podá  osebno  k  sodíšča,  mesto  da  bi  vložil 
pismeno  odpoved,  pri  kateri  se  práv  lahko 
na  k  aj  pozabi. 

Sodnija  dostavi  odpoved  nasprotni  stranki  ter  jo  v  svojem 
odloku  poduči,  da  ima  v  osmih  dneh  od  tedaj,  ko  se  jej  je 
odlok  vročil,  vložiti  proti  odpovedi  svoje  ngovore,  če  ne,  po- 
stane odpoved  veljavna. 

Ako  nasprotna  stránka  osem  dni  molči,  stopi  odpoved  v 
moč.  Ona  pa  v  ravno  tístem  času  lahko  vloží  svoje  ugovore 
bodi  si  pismeno,  bodi  si  ustno  pred  sodiščem. 

Pri  teh  ugovorih  ima  se  dokazati ,  da  je  odpoved  iz  teh 
in  teh  vzrokov  nedopustljiva. 

Prostému  človeku  se  priporoča,  da  ugovore  vedno  ustno 
pred  sodiščem  vloži  ali  pa  da  si  poišče  odvetnika. 

Samo  zavoljo  večje  jasnosti  naj  se  vplete  tu  obrazec  pis- 
menih  ugovorov. 

Zgoraj  smo  navedli  pismeno  odpoved  Nace  Grčaija  proti 
Prancetu  Alicu  gledé  najemne  pogodbe  v  hiši  štev.  5  v  Mo- 
ravčah. 

Prance  Alič  noče  sprejeti  odpovedi  ter  vloži  sledeče  pís- 
mene ugovore: 

(Koleksekr.)        Slavno  C.  kr.  okrajno  sodišče! 

7.  Z  odlokom  z  dné  2.  junija  1887  št.  4250  pod  •/.  vro- 

čila  se  mi  je  odpoved  Nace  Grčar-ja,  ki  zahteva,  da  naj 
od  njega  v  najem  vzeto  hišo  Stev.  5  v  Moravčah  s  1.  ok- 
tóbrom 1. 1,  zapustím. 

Proti  tej  odpovedi  vlagam  svoje 

ugovore. 

Ni  namreč  res,  da  se  pri  sklepu  pogodbe  nisva  do- 
govorila,  kdaj  se  ima  pogodba  odpovedati. 

Práv  natanko  sva  se  dogovorila,  da  bode  imela  vsaka 
stránka  pogodbo,  če  jo  bode  hotela  razveljaviti,  vsaj  šest 
mesecev  naprej  odpovedati. 

To  bodete  potrdili  priči  Janez  in  Mica  Majaron,  po- 
sestnika  v  Moravčah. 

Tudi  nalagam  nasprotniku  tajilno  glavno  prisego,  ka- 
tero  hočem  príseči,  če  je  on  príseči  ne  bode  hotel. 
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Nasprotnik  torej  nemá  prayice  pogodbo  mi  samo  tri 
mesece  naprej  odporedati;  zatorej  prosím: 

Slavao  c.  kr.  okrajno  sodišée  naj  po*  konôani  razpraTÍ 
ra^sodi : 

OdpoYed  z  dnó  2.  jnnija  1887  štev.  4260,  katero  je 
vložil  Nace  Grôar,  posestnik  v  Moravčah,  proti  Francu  Alicu 
gledé  najemne  pogodbe  o  hiái  Ste?.  6  v  Moravčah,  je  ne- 
dopustljiva  in  pravno  brezupljivna. 

Nace  Grčar  pa  se  ob  enem  obsodi,  da  ima  Francetu 
Aliôu  proti  zyršilu  poplažati  Yse  stroške  te  obravnave. 

V  ilorayôah  dné  6.  jnnija  1887. 

France  Aliô. 

Zimaj:  Slavno  c.  kr.  okrajno  sodiíée 

na  Brdu. 
France  Aliô,  gostaé  v  Moravčah 
hiš.  štev.  5, 

proti 
Nace-tu  Grčar-ju,  posestnikn  v 
Moravčah  hiš.  štev.  5. 

Ugovori 
proti  odpovedi  z    dné 
2.junijal887št.4250. 

2  krát 

Y  rabokupnih  zadevah. 

Ko  so  se  ti  ngovori  vložili,   razpiše  sodnija  obravnavo, 
kakor  o   Tsaki  drugi  tožbi.    Konečno   se   izda   razsodba,    s 
katero  se  morda  ugovori  odbijejo  ali  uslišijo.    Oe  se  odbijejo,  ' 
ostane  odpoved  v  veljavi,  drugače  pa  zgubi  vsako  moč. 

Kako   moč  ima  ústna  odpoved? 

O  tem  smo  že  nekoliko  govorili.  Pri  ústni  odpovedi  se 
rabokupna  pogodba  ravno  tako  razveljavi,  kakor  po  sodnijski 
odporedL 

Stránka ,  kateri  se  je  pogodba  odpovedala ,  zavezana  je 
pred  postavo,  v  rabokup  prevzeto  reč  po  preteku  k  odpovedi 
doIoGen^ga  t^aaa  nasprotni  stranki  v  posest  izročiti  in  sicer  v 
takem  stanu,  v  kakoršnem  jo  je  bila  prevzela. 

če  je  rabokupec  reč  v  teku  pogodbe  nalašč  poSkodoval 
ali  nalašč  ol>rabil,  mora  plačatí  prímerno  odškodnino.  Yendar 
pa  mora  raljoprodajec,  če  se  mu  škoda  z  lepo  ne  plača  v  pre- 
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tekn  enega  leta,  od  kar  se  mu  je  reS  zopet  izroôila,  za  škodo 
tožiti,   6e  ne,  je  njegoya  prayica  zastaraná. 

Ústna  odpoveď  íma  torej  pred  postayo  rayno  tisto  moô, 
kakor  sodnijska.  Ona  razYeljaYÍ  pogodbo.  Eomur  se  je  od- 
povedala pogodba,  ta  ima  po  postaví  reč  nasprotni  stranki 
nazaj  dati.    To  je  njegova  zaveza. 

Kaj  pa,  če  zaveze  spolniti  noče  ?  Potem  se  ima  na  njeno 
spolnitev  tožiti.  Odpovednik  nemá  práv  nikacega  druzega  prí- 
pomočka  nego  samo  tožbo.  Ostro  mu  je  prepovedano  rabiti 
silo.  Če  bi  hotel  z  grdo  sam  si  prípomagati,  nakopal  si  bode 
tožbo  zavoljo  motenja  posesti  na  vrat,  ki  ga  bode  stala  mnogo 
denarja.  Že  zgoraj  smo  omenjali,  v  kake  zadrege  da  lahko 
zagazi  odpovednik  pri  ústni  odpovedi. 

Ustno  je  odpovedal  stanovanje  tej  ali  oni  osebi  v  svoji 
hiši  ter  trdno  príčakoval,  da  bode  stanovanje  prazno  recimo 
o  SV.  Jurju.  Za  sv.  Jurij  je  stanovanje  že  tudi  drugi  osebi 
oddal,  ali  ko  príde  čas,  da  bi  stanovanje  prazno  biti  moralo, 
nagaja  prvi  najemnik  ter  noče  odriniti,  češ,  da  je  odpoved 
neveljavna.  Odpovednik  je  v  grozni  stiski,  ker  nemá  pravice 
prvega  pogodnika  z  grdo  iz  stanovanja  pahniti,  samo  to- 
žiti sme.  Pravda  se  bode  vleklá  prí  najboljSi  volji  sod- 
nika  vsaj  mešec  dni. 

Kje  pa  naj  drugi  najemnik  med  tem  časom  stanuje  ?  Yse 
drugače  pa  je  pri  sodnijski  odpovedi,  pri  kateri  odpovednik 
nikakor  ne  more  zagaziti  v  tako  ali  enako  zadrego. 

Kako  moč  ima  torej   sodnijska   odpoved? 

Sodnijska  odpoved,  če  se  proti  njej  niso  bili  ugovori  vlo- 
žili ali  če  so  bili  ugovori  odbiti,  razveljavi  pogodbo  po  pre- 
teku določenega  čaša.  Ysled  také  odpovedi  ima  najemnik 
nepremičnine  izprazniti  do  določenega  čaša.  Príčetí  pa  mora, 
če  je  pogodbi  predmet  stanovanje  v  poslopju,  že  tretji  dan 
pred  pretekom  določenega  čaša  z  izpraznovanjem  tako,  da 
je  zadnji  dan  gotovo.  Prí  tem  ima  svojemu  nasledniku  nekaj 
prostora  odkazati,  da  ta  ondi  svoje  premičnine  lahko  nakupiči. 
Pojasnimo  si  stvar  z  zgledom. 

Oddal  sem  v  svoji  hiši  tri  sobe  -á-ju  v  najem  ter  mu 
potem  to  stanovanje  sodnijsko  odpovedal  tako,  da  ima  s  1.  ok- 
tóbrom pogodba  ponehatL  A  mora  pričeti  že  29.  septembra 
stanovanje  zapuščati  ter  mora  že  29.  septembra  nekaj  pro- 
stora odkazati  nasledniku,  če  sem  na  primero  stanovanje  drugi 
osebi  od  1.  októbra  dalje  oddal.  Prvega  októbra  zvečer  pa 
ima  biti  stanovanje  popolnoma  prazno.  Če  bi  pa  J.  1.  októ- 
bra do  12.  ure  ničesar  še  ne  bil  ukrenil,   smem  še  tisto  po- 
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poldne  k  sodišča  leteti  ter  poprosíti,  da  naj  sodišče  s  svojo  stráže 
pride,  ter  mi  najemnika  in  njegove  reči  iz  stanovanja  vrze. 
Sodišée  pa  mora  še  tisto  popoldne  s  svojo  stražo  v  stano- 
vanje  priti,  ter  najemnika  s  silo  íztiratí.  To  velja  za  na- 
jemne  pogodbe,  ki  so  se  sklenile  gledé  stanovanja  in  sploh 
gledé  poslopij.  Ťukaj  torej  vidite,  kako  mo6  ima  sodnijska 
odpoved  in  koliko  laze  se  Slovek  na-njo  zanesti  smé,  kot  pa 
na  ustno  odpoved. 

Tnkaj  ni  treba  nložiti  posebne  tožbe,  sodnija  príde  sama 
na  prvi  klic,  ter  iztira  najemnika  s  silo. 

Bavno  tako  je  tedaj ,  če  so  se  oddale  v  zakúp  zemijidŕa 
v  zvezi  s  poslopji.  Samo  da  ima  pri  tacih  pogodbah  zakupnik 
zavezo,  izselitev  pričeti  že  ôsmi  dan  pred  pretekom  zakupne 
dobe  ter  prepustili  nasledniku  toliko  prostora ,  da  bode  spravil 
ondi  nekaj  svojega  orodja,  katero  bode  potem  takoj  potre- 
boval pri  nadaljevanju  gospodarstva. 

Privsaki  prilikimora  s  e  rabokupnarefi 
zadnji  dan  zapustiti  ter  rabopr odajalcu  iz- 
roôiti,  če  ne,  smé  le-ta  sodišSe  na  pomo6 
klicati.  SodišSe  pajezavezano  šetistidan, 
ko  se  jeprošnja  vložila,  prosilcu  svojo  po- 
moS  nakloniti  ter  mu  nasprotnika  s  silo 
odgnatL 

DotiSna  prošnja  se  lahko  pismeno  vloži;  bolje  in  hitreje 
pa  se  bode  stvar  zvršila,  če  se  da  pri  sodiSču  na  zápisník. 
Da  to  zadevo  bolje  pojasnimo,  naj  sledi  tudi  tukaj  uzorec: 

Zgoraj  smo  navedli  odpoved  Mihe  Selana  proti  Valentínu 
Petrovôiôu.  Valentín  Petrovčič  ni  vložil  ugovorov  proti  od- 
povedbi,  zategadelj  je  ta  pravomočna  postala.  S  1.  aprílom 
1888  imel  je  Valentin  Petrovčiô  stanovanje  izprazníti.  Ko  je 
ta  dan  poldne  odzvonilo,  9e  ni  napravil  nikaoega  koraka,  da 
bi  se  selil.  Takoj  in  še  tisti  dan  smé  Mihá  Selan  prositi  za 
eksekucijo.    Dotíčna  prošnja  bi  se  tako-le  glasila: 

Slavno  c.  kr.  okrajno  sodišče! 

•/.  Moja  odpoved  z  dné  4.januarja  1888  št.  101  pod  •/• 

se  je  Valentínu  Petrovôiéu  pravoôasno  dostavila.  Ker  ni 
vložil  ugovorov,  imel  je  najeto  stanovanje  s  1.  aprilom  1888 
izprazniti. 

Danes  dopoldne  še  ni  storíl  nobenega  koraka,  da  bi 
se  selil.  Zatorej  prosím  za  eksekucijo,  ker  se  bojím,  da 
bi  se  stanovanje  pravočasno  ne  ízpraznilo. 

Izrekam  prošnjo: 
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Slayno  c.  kr.  okrajno  sodišče  naj  mi  s  pomočjo  sod- 
nijske  stráže  nasprotnika  iz  stanoTanja  y  moji  hiši  štey.  1 
y  Poljanah  takoj  iztirati  blagoyoli. 

V  Poljanah  dné  1.  aprila  1888. 

Mihá  Selan. 

Zunaj:  Slaynemu  c.  kr.  okrajnemu  sodišču 

y  Loki. 
Mihá  Selan,  posestnik  y  Poljanah  hiš. 
štey.  1, 

proti 
Valentinu  Petroyčiôu,  gostaéu  y  Po- 
ljanah hiš.š  tey.  1. 

ProSnja 
za  iztiranje  iz  stanoyanja 
y  hiši  štey.  1  y  Poljanah. 


2  krát. 


Nujno! 

y  rabokupnih  zadeyah! 


Do  sedaj  smo  goyorili  o  tistih  pogodbah,  pri  katerih  se 
je  godila  odpoyed,  katere  so  se  torej  ysled  tega  razyeljayile, 
da  so  se  odpoyedale  od  ene  ali  druge  stráni.  Za  te  pogodbe 
yelja  načelo:  ;,da8e  naj  sodnijsko  odpoyejo,  ako 
se  hože  odpoyednik  na  syojo  odpoyed  z  yso 
gotoyostjo  zanesti.  Ústna  odpoyed  nedaje 
te   gotoyosti." 

Mimogredé  naj  se  omenja ,  da  se  tndi  znnaj  sodnije  od- 
poyé  lahko  pogodba  in  sicer  y  obliki  pisma,  za  katero  yeljajo 
gotoyi  predpisi.  Taká  odpoyed  doseže  rayno  tisti  nspeh,  kakor 
sodnijska  odpoyed,  yendar  je  pa  bolj  zamotaná  in  nayadno  tudi 
dražja,  kakor  sodnijska,  zatorej  syetnjemo  še  enkrat,  da  naj 
se  odpoyedi  raboknpnih  pogodb  pred  sodiščem  naprayljajo. 

Pečati  nam  se  je  sedaj  še  s  posebno  yrsto  rabokupnih 
pogodb,  katere  imajo  po  dogoyom  ponehati  s  trenntkom,  ki 
se  je  doloôil  takoj  pri  sklepu  pogodbe. 

Oddal  sem  stanoyanje  y  syoji  hiši  príjateljn  y  najem  in 
sicer  za  čas  od  1.  januarja  1884  do  1.  jannarja  1888. 

Izrečno  sya  se  dogoyorila,  da  ima  ponehati  pogodba  s 
1.  januarjem  1888  in  da  ima  nasprotnik  s  tem  dneyom  sta- 
noyanje popolnoma  izprazniti  in  sicer  brez  ysake  odpoyedi. 
O  tati  rabokupni  pogodbi  prayi  se,  da  se  je  sklenila  za  do- 
ločen  čas.    Pri  taki  pogodbi  yem,  da  imam  s  1.  januarjem 
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IB88  zopet  pravice  do  stanoTanja.  Zayezan  je  príjatelj  s  tem 
dneyom  stanovanje  zapustiti;  gotoYosti  pa  yendar  nemám 
nikake,  da  ga  bode  tudi  y  resnici  zapustil.  Če  z  lepo  ne  gré, 
ne  smem  rabiti  sile,  temyeô  móram  tožiti  rayno  tako,  kakor 
pri  ústni  odpoyedi. 

Oe  sem  se  zanašal  na  pr^ateljeyo  poštenost,  ter  sem  sta- 
novanje  od  1.  januarja  1888  dalje  drugemu  oddal,  prídem 
lahko  y  iste  stiske,  o  kateríh  smo  že  zgoraj  pri  ústni  odpo- 
yedi goYorili. 

Tudi  pri  teh  slučajih  daje  postaya  prípomoček,  s  katerím 
se  lahko  rayno  tisto  doseže,  kakor  s  sodnijsko  odpoyedjo. 

Yložiti  se  ima  prošnja  prí  sodišču  ter  se  imajo  pojasníti 
nusniere ,  kakor  bodete  to  yideli  y  sledeôem  uzorcu.  Velja  pa 
naMo :  da  se  ta  prošnja  ne  smé  prej  yložiti 
nego  zadnjih  šest  mesecey  prediztekomza 
pagodbo   določenega   čas  a. 

Šimen  Župan  oddal  je  syojo  hišo  štey.  4  y  Cerkljah  pri 
Eľranja  y  najem  Tomažu  Ramoyšu  za  Sas  od  1.  apríla  1884 
do  h  apríla  1888. 

Če  hoôe  imeti  gotoyost,  da  bode  Tomaž  Bamoyš  s  1.  aprilom 
18B8  v  resnici  tudi  hišo  izpraznil,  yložiti  mu  je  to  ylogo: 

(Kolek  36  kŕ.)        Slayno  c.  kr.  okrajno  sodiSôe ! 

Jas  Šimen  Župan,  posestnik  y  Cerkljah  pri  Kranju,  oddal 
gem  Tomažu  Bamoyšu,  posestniku  y  Cerkljah,  syojo  hišo  št.  4 
T  Cerkljah  y  najem. 

Pogodba  se  je  sklonila  za  čas  od  1.  apríla  1884  do 
L  apríla  1888. 

Ker  sem  to  hišo  od  1.  apríla  1888  dalje  oddal  y  najem 
Jaue^u  Demšarju,  bojim  se,  da  bi  mi  Tomaž  Bamoyš  ne  na- 
gajal  in  da  bi  s  1.  aprilom  hiše  nalašč  zapustiti  ne  hotel. 

Prosim  torej: 

Slayno  c.  kr.  okrajno  sodišče  naj  sedaj  Tomažu  Ba- 
moTší],  najemniku  y  Cerkljah  št.  4,  zaukazati  blagoyoli,  da 
bod(^  imel  hišo  št.  4  y  Cerkljah,  katero  je  od  mene  za  čas  od 
1.  apríla  1884  do  1.  aprila  1888  y  najem  yzel,  tako  gotoyo  s 
1,  aprilom  1888  zapustiti  in  ízprazniti,  da  se  mu  je  sicer  bati 
zyr§ila, 

V  Cerkljah  dné  1.  aygusta  1887. 

Šimen  Župan. 


\ 
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Zunaj:  Slávnemu  c.  kr.  okrajnemu  sodišču 

v  Kranju. 
Šimen  Znpan,  posestník  y  CerUjah 
hiš.  štey.  4, 

proti 
Tomažu  Bamovšu,  posestniku  t  Cerk- 
Ijah  hiš.  štey.  4. 

Prošnja, 
da  se  izda  znotraj  ome- 
njena  zaukazba. 
2  krát. 

Nujno! 

Y  raboknpnih  zadeyah! 

Sodišče  dostayi  odlok  Tomažu  Bamoyšu  ter  ga  poduči, 
da  ima  y  osmih  dneh  syoje  ugoyore  yložiti,  če  ne,  stopi  y 
moč  zaprošena  zaukazba.  Če  se  y  osmih  dneh  niso  yložili 
ugoyori ,  dobila  je  zaukazba  syojo  moč  in  Tomaž  Bamoyš  je 
zayezan,  da  ima  s  1.  aprilom  y  najem  yzeto  hišo  popolnoma 
izprazniti.  Če  bi  se  dopoldne  tega  dné  niti  ganil  ne  bil, 
smé  popoldne  Šimen  Župan  k  sodžču  iti  ter  sodnijo  na  po- 
moč poklicati.  Sodnijska  straža  pa  bode  še  tisto  popoldne 
iztirala  Tomaža  Bamovša  iz  hiše.  Uspeh  je  torej  rayno  tak, 
kakor  pri  sodnijski  odpoyedi. 

O  odpoyedi  pri  rabokupnih  pogodbah  smo  nekoliko  ob- 
širneje  goyorili,  ker  so  dotični  postayni  predpisi  yelicega  po- 
mena  za  ysakdanje  žiyljenje. 

Poyedali  Se  nismo  ysega,  ali  poyedali  smo  najpotrebnejše. 
Zamolčati  pa  ne  smemo  še  yažnega  predpisa,  ki  yelja  za  yse 
ugoyore,  katere  dopušča  postaya  pri  odpoyedih  in  o  katerih 
smo  raynokar  pisali,  da  se  imajo  y  osmih  dneh  yložiti. 

Obilokrat  se  namreč  prípeti,  da  zamudi  stránka  obrok,  o 
katerem  je  imela  yložiti  syoje  ugoyore.  Potem  pa  leta  od 
odyetnika  do  odyetnika  ter  zdihuje,  da  ni  poznala  postaye,  ali 
da  zaradi  bolezni  ni  mogla  k  sodišču  priti  in  da  je  z  eno 
besedo  brez  yse  kriyde  zamudila  yložiti  ugoyore.  Zahteya,  da 
naj  se  naprayi  prošnja  za  prejšnji  stan,  da  bode  sodišče  za- 
mudo  oprayičilo.  Eo  pri  odyetniku  ničesar  ne  oprayi,  dobi 
zakotnika,  ki  potem  y  njenem  imenu  preplaylja  sodišče  s  proš- 
njami  za  prejšnji  stan  in  oziroma  s  prošnjami ,  da  bi  smela  z 
noya  yložiti  syoje  ugoyore.  Vse  te  prošnje  se  odbijejo,  ker 
postaya  ne  dopušča,  da  bi  se  zadeya  y  poprejšoji  stan  postayila  in 
to  tudi  tedaj  ne,  če  bi  ugoyomik  ysled  bolezni  in  sploh  brez  ysake 
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svoje  lastne  krivde  zamudil  bil  vložiti  ugovore.  Kar  je  zama- 
jeno,  je  zamujeno  in  však  korak,  ki  merí  v  to,  da  bi  se  na- 
sledki  zamude  odpravili,  mora  breznspešen  ostatí. 

Kdaj  ima  rabokupec  pravico  od  pogodbe 
odstopiti,  Se  tndi  za  pogodbo  molčé  aliiz- 
rečno  doloSeni  čas   še  ni  pretekel? 

Eabokupec  je  časih  opraviôen  v  sredi  za  pogodbo  dolo- 
čenega  čaša  izreči,  da  jo  razveljavi. 

Uzroki,  ki  ga  k  tému  koraku  opravičujejo ,  so  v  postaví 
naäteti.  Navedení  so  trije  slučaji: 

a)  kadar  se  v  teku  pogodbe  izkaže,  da  ima  v  raboknp 
oddaná  reč  také  napake,  da  ni  več  za  redno  rabo; 

1)  kadar  se  velik  del  rabokupne  reči  slučajno  za  delj 
čaša  tako  poškoduje,  da  ni  več  za  redno  rabo; 

c)  če  raboprodajec  reči  ne  popravlja,  tako  da  ta  ni  več 
za  rabo. 

Obšimeje  o  teh  slučajih  nam  pač  ni  treba  govoriti,  ker 
je  zadeva  jasná  sama  ob  sebi. 

Ce  sem  na  primero  vzel  v  zaknp  njivo  svojega  soseda, 
ležečo  tik  reke,  za  10  let,  smem  od  pogodbe  že  v  petem  letu 
odstopiti,  če  príde  povodenj  ter  odtrga  in  odnese  polovico  njive. 

Kdajsmé  raboprodajec  od  pogodbeprej 
odstopiti,  kotpaje  pretekel  za  pogodbo  d  o- 
ločeni    čas? 

Tudi  raboprodajec  smé  časih  zahtevati ,  da  se  pogodba 
prej  razveže  in  razveljavi,  kot  pa  se  je  pri  sklepu  pogodbe 
dogovorilo  ali  menilo. 

Tndi  tukaj  pozná  postava  več  slučajev.  Kaboprodajec 
sme  tirjatí,  da  naj  se  pogodba  prej  razveže,  kot  pa  se  je  po- 
godilo,  pri  sledečih  prilikah: 

a)  ako  rabokupec  rabokupno  reč  zlorabi,  tako  da  se  le- 
ta močno  poškoduje; 

h)  ako  redno  ne  plača  rabokupščine ; 

c)  ako  nastane  taká  potreba,  da  se  ima  v  najem  oddane 
poslopje  podreti  in  z  nová  zidati  (slučaj   potrebnega  zidanja). 

Najvážnejší  med  temi  slučaji  je  drugi  pod  h  omei\jeni, 
ker  ima  za  va^kdanje  življenje  največ  pomena.  Yé  se  namreč 
pri  nas ,  da  se  smé ,  če  se  zakupščina  redno  ne  plačuje ,  po- 
godba razveljaviti.  Ali  navadno  je  raboprodajec  pri  tem  pre- 
nagel  ter  velikokrat  najemnika  spodi,  če  je  tudi  en  sam  obrok 
zamudil. 

Če  sem  na  primero  svojemu  sosedu  v  najem  oddal  hišo 
za  25  gld.  na  leto  iu  če  sva  se  zmenila,  da  bode  najemäčino 
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plačeval  po  preteku  ysacega  pol  leta,  skuSam  takoj  pogodbo 
razYeljayiti,  če  samo  enega  pol  leta  Dajernščine  ni  plačal.  Na- 
yadno  se  pri  tem  zgodi,  da  raboprodajec  rabokupeu  ničesar 
ne  pove,  temreč,  da  kar  čez  noč  ravno  tisto  reč  dnigema 
oddá,  ki  potem  pryega  pogodnika  s  silo  iztirati  poskúša. 
Nastanejo  pravde  radi  motenja  posesti,  konečno  pa  ostane 
vendar  le  pryi  pogodnik  v  rabokupu.  Kako  to?  Postava  ne 
dopušča,  da  bi  se  pogodba  takoj  razveljayila,  če  je  zakupščina 
samo  enkrat  na  dolgu  ostala.  Samo  tedaj,  če  se  zakupščina 
pri  dveh  obrokih  ni  plačala,  sme  se  zahtevati  razyeljavljeoje 
pogodbe,  pa  tudi  to  še  le  takrat,  če  se  je  rabokupec 
opominjal,   d  a  naj   p.oplača  zastanek. 

A  je  oddal  5-ju  t  zakúp  svoj  trávnik  za  štiri  leta.  O  letni 
zakupščini  se  je  dogovorilo,  da  se  bode  plačala  polovica  o 
SV.  Jurju,  polovica  pa  o  sv.  Mihaelu  vsacega  leta.  Prvo  leto 
je  B  redno  plačal.  Drugo  leto  pa  je  ostal  o  sv.  Jurju  dolžan 
50  gld.  Kaj  stori  J.?  On  si  misii,  dobro,  ker  nisi  plačal  o 
SV.  Jurju  najemščine,  pa  pogodba  nič  ne  velja,  bom  pa  letos 
trávnik  sam  pokosil. 

V  resnici  pokosi  trávnik  sam  in  spravi  seno.  B  ga  toži 
zavoljo  motenja  posesti  ter  pravdo  dobi.  To  pa  zategadelj, 
ker  se  pogodba  vsled  tega  ni  smela  razveljaviti,  če  je  najem- 
ščina  samo  o  sv.  Jurju  na  dolgu  ostala.  A  bi  smel  pogodbo 
razveljaviti  samo  takrat,  če  bi  bil  £  z  zakupščino  na  dolgu 
ostal  o  SV.  Jurju  in  pa  potem  še  tudi  o  sv.  Mihaelu.  Ali 
poprej  moral  bi  £-ja  še  opominjati,  da  naj  plača  zastanih 
100  gld.  ter  mu  zagroziti,  da  bode  sicer  pogodbo  razveljavil. 
Še  le  potem,  če  bi  tak  opopiin  brezuspeSen  ostal,  sme  A 
5-ja  tožiti  na  razvezo  pogodbe. 

Kake  nasledke  ima  kúpna  pogodba,  skle- 
njena  v  teku  rabokupne  pogodbe? 

To  vprašanje  je  važno  za  vsakdanje  kmečko  življenje. 
Zgodi  se  namreč  obilokrat,  da  dobi  tisti,  ki  je  reč  oddal  v 
rabokup,  v  teku  rabokupne  pogodbe  ugodnega  kupca,  s  ka- 
terim  sklene  gledé  v  rabokup  oddane  reči  kupno  pogodbo. 
Casih  pa  proda  raboprodajec  v  rabokup  oddano  reč  iz  góle 
nagajivosti,  samo,  da  odstráni  rabokupca  z  njegovo  pogodbo. 
Postava  določa  tako-le :  Ako  je  lastnik  rabokupne 
reč  komu  drugemu  prodal,  in  mu  jožetudi 
izročil,  mora  se  rabokupec,  ako  njegova 
pravica  ni  v  javne  knjige  vpisana  potem, 
ko  se  mu  je  pogodba  kakor  gré  odpovedala, 
novému    posestniku    umakniti.     Gré    mu    pa 
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prarica  tirjati  od  raboprodajca  popolno  za- 
doščenje  za  škodo,  ki  jo  je  ímel,  in  zako- 
rist,   ki  mu  je  odšla. 

Napačna  mnenja  so  y  tem  oziru  razSirjena  med  Ijud- 
styom.  Po  nekaterih  krajih  se  meni,  da  se  t  raboknp  od- 
daná re$  sploh  toliko  čaša  prodati  ne  smé,  dokler  traja 
rabokupna  pogodba.  Drugod  zopet  menijo,  da  mora  kupec 
raboknpno  pogodbo  prevzeti  ter  jo  spoštovati,  kakor  bi  jo  bil 
sam  sklenil.  Zopet  drugod  se  meni,  da  sme  kupec  rabo- 
kupnika  takoj  spoditi,  kakor  hitro  je  sklenil  rabokupno  po- 
godbo. Ysa  ta  mnenja  so  napačna  ter  nasprotujejo  postaynim 
določilom. 

Po  postayi  sme  ysak ,  ki  je  syojo  reč  y  rabokup  oddal, 
to  reč  tudi  y  teku  rabokupne  pogodbe  prodati. 

Kake  nasledke  ima  to  za  rabokupno  po- 
godbo? 

Bazločeyati  se  imata  dya  slučaja,  ker  so  nasledki  dm- 
g  a  č  i  tedaj ,  če  rabokupna  pogodba  ni  zaznamoyana  y  jayni 
knjigi  in  drugači  takrat ,  če  se  je  rabokupna  pogodba  y  p  i- 
sala  y  jayno  knjigo. 

Y  slučaju  da  rabokupna  pogodba  ni  bila  zaznamoyana  t 
jayni  knjigi,  yelja  načelo,  da  kúpna  pogodba  uniči  rabokupno 
pogodbo.  Yendar  pa  ne  zadostuje,  da  se  kúpna  pogodba  samo 
sklene,  temyeč  mora  se  kupljena  reč  tudi  y  dejansko  posest 
izročiti.  Še  le  takrat,  kadar  je  kupec  postal  tudi  dejanski 
lastnik  kupljene  reči,  sme  misliti  na  to,  kako  bi  rabokupca 
iztiral.  To  je  posebno  yažno  pri  zemljiščih,  ypisanih  y  jayno 
knjigo.  Pri  zemljiščih,  y  javno  knjigo  ypisanih,  ima  se  kupec 
za  posestnika  še  le  takrat ,  ko  se  je  kupljeno  zemljišče  tudi  t 
jayni  knjigi  na-nj  prepisalo.  Dokler  ni  prepisan,  ne  sme  mi- 
sliti na  to,  kako  bi  rabokupca  odstránil 

A  je  lastnik  zemljišôa  hišno  šteyilo  3  y  Yodicah.  To  po- 
sestyo  dal  je  A  za  štiri  leta  y  zakúp  sosedu  B.  Eo  ste  pre- 
tekli  dye  leti  zakupne  dobe,  proda  A  syoje  zemljišče  osebi  C. 
Ta  predaja  je  popolQoma  dopuščena  in  napačno  je  misliti,  da 
A  ni  imel  prayice,  syojega  zemljišča  toliko  čaša  prodati,  do- 
kler se  ni  iztekla  zakupna  pogodba.  Ysled  te  kúpne  pogodbe 
uničena  je  zakupna  pogodba,  ali  C  yendar  ni  oprayičen,  za- 
kupnika  takoj,  ko  je  kupno  pismo  podpisal,  odgnati.  Najprej 
mora  skrbeti  za  to ,  da  pride  s  syojo  kupno  prayico  y  jayno 
knjigo;  še  le  potem,  ko  je  prepisan  na  kupljeno 
posestyo,  sme  misliti  na  to,  kako  bi  se  dal 
zakupnik  B  odpoditi. 
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Tndi  ni  oprayiSen  takoj,  ko  se  mu  je  yročil  zemljeknjižni 
prepis,  Ľ'j2L  napasti  ter  ga  siliti,  da  naj  zemijišče  takoj  za- 
pusti. Prej  mu  mora  zakupno  pogodbo  odpoyedati  in  sicer  za 
toliko  čaša,  za  kolikor  je  bilo  to  dogovorjeno  pri  pogodbi  sami 
ali  pa  za  kolikor  to  določa  postava,  če  pri  sUepu  pogodbe  o 
odpovedi  nikake  govorice  ni  bilo. 

Drugaée  so  razmere  takrat,  če  je  rabokupna  pogodba  v 
javni  knjigi  se  zaznamovala.  Pri  razpravi  o  javníh  knjigah 
smo  govoríli  o  tem,  da  se  rabokupna  pogodba  lahko  v  javni 
knjigi  zaznamuje,  tako,  da  se  potem  nikdo  izgovarjati  ne  more, 
da  mu  je  pogodba  neznana  bila.  Y  tem  slučaju  pa  kúpna 
pogodba  ne  uniči  rabokupne  pogodbe,  temveč  mora  kupec  to 
pogodbo  ravno   tako  spoštovati,   kakor  bi  jo  bil  sam  sklonil. 

Edor  vzame  v  zakúp  večje  zemljišče  in  za  več  let,  tému 
se  torej  práv  toplo  priporoča,  da  naj  zakupno  pogodbo  pri 
dotičnem  zemljišču  v  javni  knjigi  zaznamovati  da ,  ker  bode 
s  tem  preprečU,  da  ga  nasprotna  stránka  s  sklepom  kúpne 
pogodbe  z  v  zakúp  vzetega  zemljišča  odstraniti  ne  bode  mogla. 

Izjema  pa  je  tudi  za  slučaj  ustanovyena,  če  se  je  rabo- 
kupna pogodba  v  javni  knjigi  zaznamovala. 

TaJke  pogodbe  prostovoljna  predaja  sicer  ne  uniči.  Uniči 
jo  pa  neprostovoljna  predaja,  to  je  sodnijska  dražba. 

Če  se  je  v  zakúp  oddano  posestvo  potom  sodnijske  dražbe 
siloma  predalo,  potem  je  zakupna  pogodba,  dasi  je  v  javno 
knjigo  vpisana,  takoj  uničena.  Yendar  pa  sme  zakupnik  svojo 
škodo  iskati  iz  zemljišča  samega  in  sicer  na  tístem  mestu, 
kjer  je  bila  zaznamovana  zakupna  pogodba ;  to  se  pravi,  za- 
kupniku  se  ima  škoda  iz  eksekutivnega  kúpa  tako  prisoditi, 
kakor  d  a  je  bil  za  njo  zavarovan  ali  intabuliran  pri  prodanem 
zemljišču  na  tístem  mestu,  kjer  je  bila  zaznamovana  zakupna 
pogodba. 

Samo  ob  sebi  je  umevno ,  da  sme  rabokupec ,  če  mu  je 
raboprodajec  s  kupno  pogodbo  uničil  rabokupno  pogodbo,  po- 
prijeti  se  raboprodajca  za  korist,  ki  mu  je  bila  odvzeta  s 
tem,  da  je  zakúp  prej  nehal,  kot  je  bilo  dogovorjeno. 
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XI. 


Ráboprodajec  ima  postavno  zastavno  pravica  do  reči^ 
Jcatere  je  rábokupec  sehoj  prinesel.  O  prevaSnem  eákonu  z 
dne  10,  junija  1887,  št.  74  drz,  zaJc.,  s  Jcaterim  se  je  izdatno 
spremenil  sodnijski  postopek  pri  zvršilih  cdi  eksekucijah. 

Če  dam  jaz  v  rabokup  svojo  reS,  je  za  me  na  celi  po- 
godbi  najpomenljiyejša  letná  raboknpšéina.  Edor  oddá  kaj  t 
zakap,  príčakuje  z  gotoTOstjo,  da  se  mn  bode  raboknpšéina 
redno  plačeyala. 

Kdor  reči  y  rabokup  jemlje,  ta  nayadno  nemá  yeliko 
syojega  premoženja,  ker  bi  sicer  ne  bil  odkazan  na  rabokup. 
Pray  yelikokrat  tiči  raboknpec  y  stiskah  in  dolgoyih  in  zgodi 
se,  da  ga  rubijo  od  yseh  stráni,  med  tem  ko  še  šedi  y  za- 
kupu  pri  meni.  Pray  žalostne  bi  bilo,  ko  bi  prišel  upnik 
rabokupca  ter  zarubil  yse  njegoye  reči,  ki  jih  je  prinesel  na 
y  zakúp  yzeto  posestyo,  ter  potem  potegml,  kar  bi  se  pri 
eksekutiyni  predaji  za-nje  dobilo;  ráboprodajec  pa  bi  moral 
zgubiti  syojo  rabokupáôino ! 

Ker  ysak  Čloyek  syoje  dolgoye  prikriya,  bi  ráboprodajec 
yelikokrat  na  cedilu  ostal  in  jasno  je,  da  bi  pri  tacih  raz- 
merah  nikdo  ne  imel  yeč  yeselja,  syoje  reôi  y  rabokup  od- 
dajati.  Morala  je  torej  postaya  raboprodajce  braniti  in  spre- 
jelo  se  je  y  njo  primerno  določilo,  ki  se  tako-le  glasi:  „Z  a 
yarnost  najemščine  ali  zakupščine  ima  tisti, 
ki  je  stanoyanje  y  najem  oddal,  zastayno 
prayico  na  notr iprinešeno  hiSno  oprayo  in 
premičnine,  ki  so  last  najemnika  ali  pod- 
nájomníka, ali  katere  jima  je  kdo  drugi 
izročil  in  ki  so  ob  času  tožbe  še  y  stano- 
yanju.  Podnájomník  pajeodgoyoreňza  to- 
liko,  kolikor  plačuje  najemščine  ali,  yen- 
darne  sme  ugoyarjati,  da  je  glaynemu  na- 
jemnikn  kaj  naprej   plačal. 

Tistemu  pa,  ki  je  kako  zemljišSe  y  za- 
kúp oddal,  grezastayna  prayica  nažiyino, 
ki  se  nahaja  na  y  zakúp  oddanom  zemljiäču 
in  na  gospodarsko  orodje,  kakor  tudi  na 
plodoye,    kar  jih  je  še  na  zemljišču." 

Gledé  na  to,  da  se  ima,  če  se  kaj  druzega  dogoyorilo 
ni,  rabokupščina  prayiloma  plačati  še  le  po  preteku  rabo- 
kupne  dobe,  določeyala  je  že  stará  rimska  postaya,  da  ima 
ráboprodajec  na   podlagi  postaye  samé  zastayno  prayico  do 
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reči,  katere  je  rabokapec  seboj  prinesel.  Ta  določba  spre- 
jela  se  je,  kakor  vidíte ,  tadi  t  našo  postave ,  ki  pa  pri  tem 
razločuje  med  najemnimi  in  med  zakupnimi  pogodbami. 

Kdor  je  oddal  v  najem  stanovaoje,  ali  sploh  prostore,  ki 
ne  služijo  zgolj  samo  v  kmetijsko  porabo,  la  ima  postavno 
pravice,  da  se  mu  zastana  najemščina  poplača;  če  dmgače 
plaSila  ni,  dobi  ga  iz  tistih  reči,  katere  je  najemnik  seboj  pri- 
nesel v  najete  prostore.  To  se  pravi,  najemodajec  ima  pra- 
vice, če  se  ma  najemščina  z  lepo  plačala  ni,  zahtevati,  da 
naj  se  te  reči  po  sodnijski  poti  prodajo  in  da  naj  se  iz  tega, 
kar  se  je  zanje  skúpilo,  zastana  najemščina  na  prvem  mesta 
poplača. 

Najemodajec  ima  torej  postavno  zastavno  pravice  do  teh 
reči.  Ta  zastavna  pravica  pa  se  razteza  tudi  do  tistih  reči, 
ki  jih  je  podnajemnik  v  stanovanje  prinesel.  Yendar  pa  se 
proti  podnajemniku  sme  samo  toliko  zahtevati,  kolikor  znáša 
podnajemščina. 

Stvar  se  bode  z  zgledom  najboljše  pojasnití  dala.  Oddal 
sem  v  svoji  hiši  stanovanje  osebi  A  za  400  gld.  To  stano- 
vanje obseza  štiri  sobe.  Najemščina  pa  se  ima  plačati  po 
preteku  vsacega  pol  leta.  A  je  oddal  eno  sobo  v  podaajem 
osebi  B  in  sicer  za  50  gld.  na  leto.  ^  je  v  svoje  tri  sobe 
prinesel  hišno  opravo  in  drugih  reči;  ali  tudi  £  je  v  svojo 
sobo  prinesel  opravo  in  druzih  premičnin. 

Po  preteku  pol  leta  mi  A  ne  plača,  tako  znáša  zastana 
najemščina  200  gld.  Sedaj  imam  pravice  tožíti  najemnika  in 
podnájomníka,  ter  prodam  najprej  reči,  ki  jih  je  v  stanovanje 
prinesel  glavni  najemnik  A,  Pri  predaji  dobi  se  za  te  reči 
100  gld.  Sedaj  letím  se  tudi  reči,  ki  jih  je  prinesel  seboj 
podnajemnik  B.  Ali  predaja  teh  reči  sme  se  nadaljevati 
samo  toliko  čaša,  dokler  se  ne  skúpi  znesek  ôO  gld.  in  pa 
znesek,  s  katerím  se  mi  pokrijejo  stroški  mojega  postopanja 
proti  podnajemniku ;  to  pa  zategadelj,  ker  mi  podnajemnik  ni 
zavezan  več  plačati  nego  samo  znesek  60  gld.,  kolikor  znáša 
njegova  podnajemščina. 

Pri  tem  pa  določa  postava,  da  podnajemnik  ne  smé  ugo- 
varjatí,  da  je  glavnemn  najemniku  že  toliko  in  toliko  naprej 
plačal  in  da  naj  se  te  predplače  sedaj  proti  najemodajcu  v 
račun  postavijo. 

Postava  daje  dalje  to  zastavno  pravice  ne  samo  do  tistih 
reči,  katere  sta  v  stanovanje  prinesla  najemnik  in  podnajemnik, 
temveč  tudi  na  tuje  reči,  ki  so  se  najemniku  po  tuji  osebi 
izročile  in  zaupale. 
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Najemodajec  ní  zavezan  takrat,  ko  príde  najemnik  t  sta- 
noyanje,  preiskavati,  ktera  reč  je  njegoya  in  ktera  reč  je  tuja. 
Postará  mu  daje  pravice,  da  si  sme  misliti  in  se  zanašati  na 
to,  da  je  yse,  kar  je  najemnik  v  stanovanje  prinesel,  njegova 
last  in  da  mu  bode  vse  to  slúžilo  y  pokritje  najemSčine ,  6e 
bi  se  ta  z  lepo  ne  plačala. 

Izjema  yelja  samo  za  tisti  slučaj,  ko  bi  namreč  najemo- 
dajec dobro  yedel,  da  se  bode  y  stanoyanje  prínesla  tuja 
reč,  in  ko  bi  yzlic  ternu  potem  sklonil  najemno  pogodbo  ter 
stanoyanje  oddal  najemniku,  o  katerem  je  dobro  yedel,  da 
bode  prinesel  tujo  oprayo  s  sabo. 

Pri  zakupni  pogodbi  ima  zakupodajec  zastayno  pravico 
do  žiyine  in  do  gospodarskega  orodja,  katero  je  zakupnik  aU 
podzakupnik  na  y  zakúp  yzeto  posestyo  prinesel.  Ťukaj  nemá 
podzakupnik  boljšega  stališča  od  zakupnika.  Vse  njegoye  reči 
80  zastayljene,  brez  ozira  na  to,  koliko  znáša  podzakupščina. 
Vážna  je  tukaj  zastayna  prayica  do  plodoy,  katere  je  zakupnik 
pridelal  na  y  zakúp  yzetih  zemljiščíh.  Zastayljeni  so  ysi  plo- 
doyi,  naj  jih  je  zakupnik  že  sprayil  y  shrambo,  ali  pa  naj  še 
stoje  po  njiyah. 

Vpraša  se  sedaj,  kdaj  3topi  y  yeljayo  postayno-zastayna 
prayica,  o  kateri  tukaj  goyorimo? 

S  tistim  trenutkom,  ko  so  se  reči  prinesie  y  najeto 
stanoyanje  in  oziroma  na  y  zakúp  yzeto  posestyo.  Od  tega 
trenutka  naprej  so  reči  zastayljene  ter  imajo  služiti  y  pryi  yrsti 
y  pokritje  zastane  najemščine  ali  zakupščine. 

SklenU  sem  s  syojim  sosedom  pogodbo,  ter  mu  oddal  y 
najem  stanoyanje  y  syoji  hiši  za  100  gld.  na  leto.  Dogoyo- 
rila  sya  se,  da  se  bode  poloyica  najemščine  plačala  o  sy. 
Jurju,  druga  poloyica  pa  o  sv.  Mihaelu.  Ob  noyem  letu  1888 
prišel  je  sosed  s  syojo  oprayo  y  moje  stanoyanje.  Po  postayi 
mi  je  ta  opraya  od  noyega  leta  1888  naprej  zastayljena  za 
najemščine  y  znesku  100  gld.  Ce  se  je  na  primero  pripetilo, 
da  mi  o  sy.  Jurju  najemnik  ni  plačal  50  gld.,  dobim  jaz  teh 
50  gld.  prej,  kot  ysaki  drugi  upnik,  ki  je  morda  sosedoyo 
oprayo  rubiti  dal  že  o  syečnici  1888  ali  še  prej. 

Eako  ima  postopati  rabodajec,  če  se 
hoče  poslužiti  te  postayne  prayice? 

Kakor  hitro  je  rabokupščina  zastana  ter  se  redno  plačala 
ni,  mora  rabodajec  tožiti  na  poplačbo  te  rabokupščine.  S 
tožbo  pa  ima  ob  enem  poprositi,  da  naj  se  sodišče  podá  y 
najeto  stanoyanje  in  oziroma  na  y  zakúp  oddane  posestyo  in 
da  naj  ondi  popise,  kaka  je  opraya  y  stanoyanju.    Koliko  je 
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živine  in  gospodarskega  oro^ja  na  y  zakúp  oddanem  po- 
sestyu.  S  tem  popisom  dobi  zastavna  pravica  rabodajca  pravo 
moč.  Če  bi  rabokupec  potem  reči  tndi  iz  stanovanja  spravil 
in  oziroma  odtiral  z  v  zakúp  vzetega  posestva,  ostanejo  vendar 
zastavljene  rabodajcu.  Dokler  se  pa  ta  popis  ni  izgotovil, 
sme  rabokupec  reči  iz  stanovanja  odpraviti  in  iz  posestva  od- 
nesti,  kakor  mu  drago.  Načelo  je  namreč,  da  so 
zastavljene  samo  tiste  reči,  ki  se  ob  času 
tožbe  v  stanovanju  ali  v  na  zakúp  oddanem 
posestvu  Se  nahajajo.  Ta  zastavna  pravica 
pa  sega  do  tistega  čaša  nazaj,  ko  so  bile 
reči  v  stanovanje  ali  na  posestvo  prinesené. 
Kdor  torej  toži,  da  bi  se  mu  poplačala  zastana  rabo- 
kupščina,  tému  se  svetuje,  da  naj  nikakor  ne  pozabi  popro- 
siti  tudi  za  tako  imenovani  zastavno-pravni  popis  premičnin, 
katere  je  rabokupec  prinesel  v  stanovanje  ali  na  posestvo,  in 
katere  se  ondi  ob  času  vložené  tožbe  še  nahajajo.  S  tem  bo 
ravno  dosegel,  da  rabokupec  teh  reči,  ki  imajo  po  postavi 
služiti  v  prvi  vrsti  v  pokritje  zastane  rabokupščine ,  ne  bode 
mogel  brez  nevarnosti  zapraviti  ali  odstraniti.  Potem,  ko 
dobi  rabodajec  svojo  razsodbo,  morajo  se  te  reči  še  enokrat 
z  nová  rubiti  in  ceniti,  in  konečno  se  prodajo  na  sodnijski 
dražbi ,  kakor  je  to  pri  vsaki  eksekuciji  navada.  S  tem  smo 
dospeli  do  mesta,  kjer  labko  spregovorimo  o  prevažnom 

zákonu 

z  dne  10.  junija  1887  št.  74  drž.  zak.  S  tem  zákonom  se  je 
spremenil  naš  eksekucijski  red  in  vpeljala  so  se  nová  načela, 
katera  mora  tudi  priprosti  človek  poznati. 

Eaj  je  eksekucija,  ve  vsakdo  in  žalosten  je  však,  kdor  jo 
obéuti.  To  je  tista  sodnijska  sila,  s  katero  se  dolžnik  pri- 
mora,  da  stori  tisto,  kar  je  storiti  obljubil,  ali  kar  je  storiti 
po  postavi  zavezan. 

Eksekucijski  red  pa  so  tiste  postave,  katere  mora  so- 
dišče  spolnovati  tedaj,  kadar  eksekucijo  zvrSuje.  Te  razmere 
80  vsakemu  poznané.  Tisti,  ki  ima  pravomočno  sodbo  v 
rokah,  pride  k  sodišču  ter  pravi:  s  te  razsodbe  mi  ta  in  ta 
oseba  toUko  dolžuje,  vendar  pa  z  lepo  ničesar  plačati,  ničesar 
storiti  noče;  zategadelj  prosim,  da  naj  mi  slavno  sodišče  na 
pomoč  priskočil  Sodišče  prosilca  usliši  ter  rubi  dolžnikove 
reči,  dolžnikova  posestva,  jih  pusti  ceniti  ter  jih  dá  konečno  pri 
javni  dražbi  prodati. 

SloY.  Právnik.  35 
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Do  sedaj  je  Teljalo  načelo ,  da  je  smel  upnik  z  najyečjo 
neusmiljenostjo  celo  premoženje  dolžaikovo  rubiti  ter  mn  od- 
Yzeti  skoraj  zadnjo  srajco.  Noyí  zákon  pa  ima  rayno  namen 
braniti  dolžnika,  in  zategadelj  obsega  dolgo  yrsto  naredb,  ki 
se  pri  eksekuciji  kakor  trden  zid  npniku  nasproti  postayijo, 
tako  da  mora  yzlic  sodnijski  razsodbi  s  praznimi  rokami 
odriniti.  Odslej  si  mora  ysakdo,  ki  komu  kaj  upa,  tega  člo- 
yeka  natanko  ogledati,  kako  premoženje  da  ima;  na  hišno 
oprayo  naj  se  ne  posoja  yeč  in  tudi  na  druge  také  premič- 
nine  ne,  ker  to  yse  je  sedaj  skoraj  brez  ysake  izjeme  z  ekse- 
kucije  izključeno! 

Aii  bode  noya  postaya  dobre  ali  slabé  nasledke  imela, 
o  tem  nas  bode  uSila  prihodnost.  To  je  pa  gotoyo,  da  od 
sedaj  naprej  ne  bode  reyežem  nikdo  ničesar  posojal  in  naj 
bodo  še  y  taki  stiski. 

Poglejmo  si  sedaj  posamezne  točke  tega  zákona.  Kakor 
smo  že  zgoraj  naglašali,  yeljalo  je  do  sedaj  načeio,  da  se  je 
smelo  skoraj  yse,  kar  je  dolžnik  imel,  y  eksekucijo  yzeti.  To 
naôelo  pa  je  noyi  zákon  preyrtal  ter  upeljal  celo  yrsto  izjem. 

Ne  smejo  se  y  eksekucijo  yzeti: 

1.  obleka,  postelje,  perilo,  hišna  in  kuhinjska  opraya  in 
posebno  peSi,  y  kolikor  so  te  reči  za  dolžnika,  za  njegoyo 
rodbino  in  pošle  neobhodno  potrebne; 

2.  hrana  in  drva,  katere  potrebuje  dolžnik  za  se,  syojo 
rodbino  in  pošle,  za  dya  tedna; 

3.  molzna  krava,  ali  dye  koži  ali  tri  ovce,  kakor  tudi  za 
dya  tedna  potrebná  klaja  in  stelja,  če  so  te  živali  za  vzdrža- 
yanje  dolžnika  neobhodno  potrebne; 

4.  pri  častnikih,  uradnikih,  duhoynikih,  učiteljih,  adyo- 
katih,  notarjih,  zdraynikih  in  umetnikih,  kakor  sploh  pri 
osebah,  ki  imajo  učeň  poklic,  reči,  katere  pri  syojem poklicu 
neobhodno  potrebujejo,  kakor  tudi  spodobna  obleka; 

ô.  pri  rokodelcih,  obrtnikih  in  delaycih  y  toramah,  kakor 
tudi  pri  babicah,  reči,  katere  pri  syojem   poslu  potrebujejo; 

6.  knjige,  katere  dolžnik  in  njegoya  rodbina  y  cerkyi  sdi 
y  soli  potrebuje; 

7.  zakonski  prstan,  pisma,  spisi,  rodbinske  podobe,  ka- 
terih  okyiri  pa  niso  izyzeti. 

Vse  te  reči,  ki  so  tukaj  omenjene,  bodo  odslej  iz  ysake 
eksekucijo  izključene  ter  se  ne  bodo  smelé  nikdar  yeč  rubiti, 
naj  ima  njihoy  lastnik  še  toliko  dolgov. 

Kakor  vidite,  dobra  je  postaya  za  reyeže,  ali  na  drugo 
strán  si  bodo  pa  tudi  taki,   ki  imajo  denár,  skoyati  morali 
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nová  vodila,  po  katerih  se  jim  bode  obnaáati  takrat,  kadar 
bodo  denár  posojali. 

Z  ozirom  na  novi  zákon  in  na  kmečke  razmere  rfasila 
bi  se  ta  Todila  tako-le : 

Ne  posojuj  aeuiwia 

1.  osebam,  ki  imajo  sanu/  ^Atrebno  obleko,  postelje,  pe- 
rilo,  hišno  m  drugo  opravo; 

2.  tudi  ne  osebam,  ki  imajo  samo  eno  ŕrar*  5,^^  33^^^ 
dve  koži  ali  tri  ovce; 

3.  tudi  ne  rokodelcem,  ki  nemajo  drazega,  kakor  svoje 
rokodelsko  orodje! 

Z  eno  besedo,  kdor  ima  denár,  moral  si  bode  od  sedaj 
naprej  svojega  dolžnika  od  vseh  stráni  pregledati,  da  bode 
vedel,  s  kom  ima  opraviti. 

Na  premiSno  blago  naj  se  niSesar  ne  žida, 
ker  to  nemá  od  dandanes  naprej  pri  ekse- 
kucijah  skoraj  nikacega   pomena^ 

Hišna  oprava,  obleka,  perilo,  postelje,  rokodelsko  orodje, 
to  nemá  od  danes  naprej  za  npnike  nikake  cene  več!  Edor 
bode  na  kaj  tacega  posodil,  bode  se  grozno  opekel,  če  mn 
dolžnik  z  lepo  plačati  ne  bode  hotel. 

Pri  tem  se  mora  dalje  na  to  ozir  vzeti,  da  se  tudi  takrat, 
če  ima  ena  in  taista  oseba  različne  reči,  katere  se  imajo  po 
novem  zákonu  izključevati  iz  eksekucije,  vse  te  reči  izklju- 
ôijo  iz  eksekucije. 

Jaz  sem  kovaô,  ter  je  moje  kovaSko  orodje  vredno  80  gld. 
Imam  pa  tudi  molzno  kravo,  vredno  60  gld. ;  potem  potrebne 
obleko ,  hišno  in  kuhinjsko  opravo ,  kar  je  tudi  vse  vredno 
najmanj  60  gld.  Imam  torej  premoženja  vsaj  200  gld.  Če 
napravím  dolga  25  gld.,  moj  upnik  pri  meni  niéesar  dobil  ne 
bode  ter  bode  moral  s  praznimi  rokami  odriniti,  ker  mi  ko- 
vaškega  orodja  ne  sme  rubiti  zategadelj,  ker  ga  pri  svojem 
rokodelstvu  potrebujem;  oprave  ne,  ker  brez  nje  svojega  sta- 
novanja  rabiti  ne  morem  in  molzne  krave  ne,  ker  jo  potre- 
bujem, da  morem  s  svojo  rodbino  vsako  jutro  kavo  piti. 

Sedaj  bodete  pa  odgovarjali:  „To  je  po  mestih  tako,  tam 
imajo  Ijudje  malo  premičnin.  Pri  nas  na  kmetih  je  pa  vse 
drugače.  Pri  nas  imajo  posestniki  obilo  živine  in  druzega 
orodja.    Na  te  premiônine  se  pa6  lahko  denár  posodi." 

Napaôno  mnenje  je  to.  Tudi  tukaj  je  novi  zákon  nová 
načela  vpeljal.  Velikokrat  se  pripeti,  da  je  ta  ali  ta  tému 
ali  onému  posestniku,  katerega  zemljišče  je  pa  že  čez  in  čez 
z  dolgovi  preobloženo,    na  njegovo  premično   blago  posodil 
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toliko  in  toliko  denarja.  Tak  upnik  se  navadno  tolaži  s  tem, 
da  je  vknjiženim  upnikom  zastayljeno  samo  zemljiáôe  in  da 
bode  on,  ki  je  denár  le  na  kratek  ías  posodil,  8e  plafiUa 
prejel  ne  bode,  hitro  tožbo  vložil,  potem  pa  segol  po  živini, 
vozovih  in  tako  dalje.  Kdor  bi  dand^^^oa  na  tak  na&n  denár 
posojal,  bi  se  moôno  opehí^«^- 

Novi  z^t'***  aoloôa  namreé:  „Vse  na  ne- 
pp^jpjxxiini  nahajajoôe  se  pritikline  smejo  se 
lu  z  nepremičnino  samo  y  eksekucijo  vzeti 
ter  se  imajo  sknpno  ž  njo  eksekutivno  ceniti.** 

Kaki  so  nasledki  te  nove  doloôbe?  Pred  vsém  vedeti 
nam  je  treba,  kaj  je  pritíklina.  Y  tem  oziru  odgovarja  nam 
§  296  obč.  drž.  zak.  tako-le:  „Tndi  žito,  les,  klaja  (piča)  in 
vsi  dmgi,  če  ravno  že  spravljeni  pridelki,  kakor  vsa  živina^ 
vse  orodje  in  vsa  oprava,  ki  gre  k  ležeôemu  blagu,  se 
imajo  za  nepremakljive  reči,  kolikor  so  potrebne  za  nadaljno 
redno  gospodarjenje.  Ležeéa  posestva  se,  kakor  znano,  drugače 
obdelovati  ne  morejo,  kakor  z  živino  in  z  razliénim  gospo- 
darskim  orodjem.  Kdor  nemá  živine  in  ne  orodja,  ternu  go- 
spodariti  ni  mogče.  Bavno  tako  potrebuje  poslov  in  imeti  mora 
žita  in  druge  zaloge,  Se  hoče  sebe  in  svoje  pošle  preživiti. 

Postava  določa  sedaj,  da  je  tisto  žito,  tista  klaja,  kakor 
sploh  tista  zaloga,  potem  živina  in  gospodarsko  orodje,  — 
v  kolikor  se  vse  to  neobhodno  potrebuje,  ôe  se  hoče  redno 
gospodarstvo  kakega  zemljišča  nadaljevati,  —  s  tem  zem- 
Ijiščem  v  takí  tesni  zvezi,  da  je  ravno  tako  nepremiSno  blago, 
kakor  zemljišče  samo.  Tako  blago  seimenuje  pri- 
tiklina  dotičnega  zemljišča. 

Na  kmetih  so  pa  razmere  také,  da  ga  ni  skoraj  gospo- 
darja,  ki  bi  na  svojem  zemljišču  več  premiSnega  blaga  imel, 
kot  ga  potrebiye  za  nadaljevanje  rednega  gospodarstva. 

Do  sedaj  se  pri  eksekucijah  na  premično  blago  ni  ozir 
jemalo  na  to,  spadá  li  kaj  zarubljenih  premičnin  h  pritiklini 
dolžnikovega  posestva  ali  ne.  Bubllo  se  je  vse  in  prodalo  vse, 
če  je  tudi  konečno  dolžnik  sam  na  svojem  posestvu  ostal. 

Od  sedaj  naprej  mora  pa  sodnijski  sluga  pregledati  po- 
sestvo  dolžnikovo  ter  se  pri  vsaki  reči,  ki  jo  hoče  rubiti, 
uprašati,  je  li  dolžniku  pri  gospodarstvu  potrebná  ali  ne.  Če 
je  potrebná,  potem  se  rubiti  ne  sme.  Eakor  že  prej  rečeno, 
bo  na  kmetih  od  sedaj  naprej  skoraj  vsaka  rubeženj  na  pre- 
mičnine  brezvspešna  ostala  ter  se  bo  vse  premično  blago 
dolžnikovo  brez  posebno  dolzega  premišljevanja  vrglo  med 
pritiklino. 
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Moj  sosed  ima  veliko  posestvo,  na  katerem  redi  10  glav 
žiyine.  Ker  bi  si  sicer  ne  mogel  pridobiti  potrebnega  gnoja, 
potrebuje  torej  yso  žiyino  pri  svojem  gospodarstvu.  Ako  mi 
je  dolžan  2ô  gld.,  ne  bodem  smel  rubiti  žiyine  in  sploh  ne  pre- 
iničnine,  ker  Tse,  kar  ima,  potrebuje  pri  svojem  gospodarstyu. 

Noy  zákon  ima  torej  namen,  doseči,  da  bi  se  dolžniku 
ne  yzelo  tist-o  premično  blago,  kolikor  ga  potrebuje  za  syoje 
gospodarstyo.    Y  tem  oziru  je  zákon  koristen  za  dolžnika. 

Ali  yeliko  yečja  bode  dolžnikoya  zguba  ysled  tega  zá- 
kona, kakor  pa  korist.  Odslej  se  bode  za  ysaki  in  najmanjši 
znesek  yodila  eksekucija  takoj  na  posestyo,  ki  je  pa  grozno 
draga  in  počasna.  Tudi  se  bode  poskúšala  eksekucija  na 
premiéno  blago,  ali  ostala  bode  brezyspešna  ter  prouzročila 
samo  mnogo  stroškoy.  S  temi  stroški  pa  bode  potem  upnik 
pádel  na  zemljišče  ter  yodil  eksekucijo,  ki  bode  konečno  stala 
yeč,  kakor  ste  yredni  dye  krayi ,  tako  da  bi  bil  upnik  mnogo 
na  boljem,  če  bi  se  mu  bila  takoj  od  pričetka  krayica  prodala ! 

Syetoyati  je  torej  vsakemu  na  kmetih, 
da  naj  nikomur  ne  posoja  na  premično  blago 
in  da  naj,  če  že  mora  proti  komu  eksekucijo 
yoditi,yodi  le  to  takoj  odpriôetkanazem- 
Ijišča  in   ne  posebej  na  premično  blago. 

Najyečjo  korist  imeli  bodo  yknjiženi  upniki,  ker  bodo  od 
sedaj  imeli  yarnost  y  zemljišču  kot  takem  in  tudi  y  pri- 
tíklini.  Od  sedaj  se  bode  yselej,  kadar  se  bode  eksekutiyno 
cenilo  kako  posestyo,  cenilo  zendjišče  kot  tako,  potem  pa  tudi 
pritiklina.  Edor  pa  bode  od  sedaj  kúpil  kako  posestyo  na 
jayni  dražbi,  kúpil  bode  s  posestyom  tudi  nekaj  gospodar- 
skega  orodja,  nekaj  žiyine  in  tako  dalje. 

Eupcem  se  priporoča ,  da  prej,  ko  se  k  jayni  dražbi  po- 
dajo,  pozyejo,  ali  ni  eksekut  y  času  med  cenityijo  in  dražbo 
pritikline  odstránil  in  oziroma,  se  li  pritiklina  še  zmiraj  pri 
posestyu  nahaja.  Drugače  bi  se  labko  pripetilo,  da  bodo 
preyisoko  ceno  obljubili.  Bayno  tako  pa  bode  moral  ysak, 
ki  bode  kúpil  na  jayni  dražbi  kako  posestyo ,  podati  se  takoj 
po  di*ažbi  na  to  posestyo  ter  yse  potrebne  ukreniti,  da  se 
mu  pritiklina  ne  bode  raznesla. 

Posebno  yažni  so  §§  7,  8  in  9  noyega  zákona,  ki  se  tako- 
le  glasé: 

„Kdor  prosi  za  rubežen  premičnin,  sme  ob  enem  tudi 
poprositi,  za  cenitey  teh  premičnin.  (§.  7.)"  „Za  prodajo  pre- 
mičnih,  kakor  tudi  nepremičnih  reči,  imata  se  samo  dya 
dneya  razpisati;  pri  zadujem  dneyu  se  bodo  te  reči  prodale 
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pod  cenilno  yrednostjo,  če  se  le-ta  doseči  ni  mogla.  (§  8.)" 
^StroSki  cenitve  in  predaje  ne  Tživajo  veí  prednosti  pred 
drugimi  yknjiženimi  upniki,  kadar  se  razdeli  skúpilo,  dobljeno 
za  eksekutivno  prodano  zemljišče;  ti  stroški  se  imajo  pri- 
soditi  še  le  na  tístem  mestu,  kjer  je  bila  yknjižena  tirjatev, 
za  katero  se  je  zemljišče  prodalo.  (§  9.)"  Do  sedaj  vrSUa  se 
je,  kakor  je  znano  ysakemu,  eksekucija  tako-le : 

Če  sem  imel  y  rokah  razsodbo  ali  poraynayo,  iz  katere 
mi  je  imel  moj  dolžnik  y  tem  in  tem  času  kaj  plačati,  pričel 
sem  eksekucijo  yoditi,  če  nisem  o  prayem  času  plačila  dobil. 

Podal  sem  se  y  ta  namen  k  sodišču  ter  ondi  poprosil, 
da  naj  zarubijo  premično  blago  dolžnikoyo.  Če  moja  tirjatey 
ni  znášala  yeS  kot  500  gld.,  smel  sem  poprositi,  da  n^  se 
dolžnikoye  premiône  reči  rubijo  in  pa  ob  enem  tudi  cenijo. 

Od  sedaj  naprej  ne  bode  yeô  tega  razločka,  pri  ysaki 
tirjatyi  in  naj  je  še  tako  yisoka,  smelo  se  bode  takoj  za  ru- 
bežen  in  cenitev  premičnega  blaga  prositi. 

Kdor  pa  yodi  eksekucijo  na  dolžnikoya  zemiijišča,  mora 
syojo  razsodbo  aU  poraynayo  y  jayni  knjigi  pri  dolžnikoyem 
posestyu  yknjižiti  dati.  Ta  yknjížba  imenuje  se  prya  yrsta 
zemljiščne  eksekucije.  Ko  dobi  odlok,  s  katerim  se  mu  je 
razsodba  ali  poraynaya  y  jayno  knjígo  ypisala,  podati  se  ima 
upnik  zopet  k  sodišču  ter  poprositi  za  cenitey  dolžnikoyega 
zemljišča.  O  tej  cenityi  naprayi  sodišče  poseben  zapisnik, 
y  katerem  je  jasno  poyedano ,  kako  yisoka  da  je  cena  dolž- 
nikoyega posestya.  Cenitey  imenuje  se  druga  yrgta  zem- 
Ijične  eksekucije. 

K^  se  tiče  cenitye,  ostane  tudi  y  noyem  zákonu  ye- 
činoma  yse  pri  starem;  samo  da  se  bodo  od  sedaj  naprej 
tudi  prítikline  skupaj  s  posestyom  cenile  in  prodale,  kakor 
smo  že  zgoraj  poyedali. 

Ko  je  posestyo  cenjeno,  mora  se  upnik  z  noya  k  sodišču 
podati  ter  prositi,  da  naj  se  mu  doyoli  jayna  dražba  dolžni- 
koyega posestya.  Na  podlagi  cenilnega  zapisnika  in  izlečka, 
(ekstrakta)  mu  sodiSče  prodajo  doyoli  ter  razpiše  dneye,  ob 
katerih  se  ima  yršiti.  Predaja  imenuje  se  tretja  yrsta  zem- 
Ijiščne  eksekucije,  katera  y  syoji  celoti  obsega  tri  yrste,  to 
je  eksekutiyno  yknjižbo,  eksekutiyno  cenitey  in  eksekutiyne 
prodajo. 

Ear  se  tiče  predaje,  razpisayale  so  se  do  sedaj  tri  pro- 
daje,  tako  imeneyana  prya,  druga  in  tretja  predaja.  Med  ysako 
prodajo  imelo  je  mešec  dni  preteči;  pri  pryi  in  drugi  pre- 
daji smelo  se  je  posestyo  le  takrat  predati,  če  je  kupec  yeč 
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ali  pa  Ysaj  tolíko  ponndil,  za  kolikor  je  bilo  posestyo  cenjeno. 
Pri  tretji  prodaji  pa  se  je  smelo  posestvo  za  ysako  ceno  od- 
dali in  naj  si  bodi  tudi  za  5  gld.  To  so  reči,  ki  so  znane 
Ysakemu. 

Kupci,  ki  imajo  voljo  posestyo  kupiti,  dryijo  se  nayadno 
le  k  tretji  prodaji ,  ker  se  je  sploh  pray  malokrat  pripetilo, 
da  bi  se  bilo  kako  posestyo  pri  pryi  ali  drugi  prodaji  oddati 
moglo. 

Od  sedaj  naprej  yeljala  bo  yažna  doloSba  noyega  zá- 
kona, da  se  ima  prodaja  posestey  samo  pri  d  y  eh  terminih 
ali  dneyih  zyršiti. 

Od  sedaj  odpade  tako  imenoyana  tretja  prodaja  ter  osta- 
nete le  prya  in  druga  prodaja.  Pri  pryi  prodaji  smelo  se 
bode  posestyo  samo  tedaj  oddati,  če  se  bode  ponudila  cenilna 
yrednost  ali  pa  še  yeč.  Pri  drugi  prodaji  pa  se  bode  oddalo 
posestyo  za  ysako  ceno. 

Sedaj  ima  druga  prodaja  rayno  tistipo- 
men,  kakor  ga  je  imela  poprej  tretja  in  zad- 
nja  prodaja;  sedaj  je  druga  prodaja  zadnja 
pr  od  &ja. 

Če  bi  se  kdo  tolažil  s  tem,  da  je  danes  tako  še-le  druga 
prodaja,  in  da  bo  posestyo  labko  še  pri  tretji  prodaji  kúpil, 
ta  bode  priSel  prepozno. 

Tretja  prodaja  je  zginila ,  uničila  jo  je  noya  postaya  z 
dne  10.  juĽija  1887. 

Do  sedij  bilo  je  y  nayadi,  da  so  se  pri  eksekutiynih  pro- 
dajah  stroškieksekucije  druge  in  tretje  yrste  na  pryem  mestu 
in  pred  ysakt  drugo  yknjiženo  zahteyo  prisojali.  Znano  je, 
da  se  ti  strošU  skoraj  zgubiti  niso  mogli,  če  se  je  le  količkaj 
za  posestyo  skipilo.  Tisti,  ki  je  posestyo  gnal  na  kant,  dobil 
je  syoje  stroôke  prej,  kot  ysak  upnik,  če  je  tudi  njegoya  tir- 
jatey  na  pryem  stayku  yknjižena  bila.  Vsled  te  nayade  je 
do  sedaj  eksekutv^na  prodaja  zemljišč  bila  korak,  ki  za  upnika 
nikdar  neyaren  ií  mogel  postatí.  Če  je  že  z^bil  syojo  tir- 
jatey,  ostali  so  mi  pa  yendar  stroški,  katere  je  imel  z  ekse- 
kucijo.  Nasledek  '.emu  je  bil,  da  so  yčasih  upniki,  ki  so  že 
naprej  dobro  yedei,  da  iz  zemljišča  niti  yinarja  dobiti  ne 
bodo  mogli,  posestyi  na  kant  pognali  y  škodo  dolžniku  in  tistim 
upnikom,  ki  so  biU  s  syojimi  tirjatyami  dobro  zayaroyani. 

Od  sedij  naprej  pa  ne  bodo  stroški  zemljiščne  ekseku- 
cije  druge  ŕn  tretje  yrste  yžiyali  nikake  prednosti  yeč.  Tisti, 
ki  bode  pc^estyo  na  kant  pognal,  dobi  dotične  stroške  še-le 
na  tistem  mestu,  kjer  je  njegoya  tirjatey  yknjižena.    To  se 
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pravi:  Če  zgubi  svojo  tirjatev,  zgubi  tudi 
stroSke,  katere  je  imel  pri  eenityi  in  po- 
tem   pri   prodaji  zastavlj  enega   posestya. 

Ti  stroški  so  pa  ogromni  ter  znašajo  pri  najmanjšeiii 
zemljišéu  veô  nego  40  gld.  *  Kdor  torej  že  naprej  ve,  da  je 
s  svojo  tirjatvijo  že  tako  slabo  zavarovan,  da  pri  slučajni 
prodaji  niti  taajearja  ne  bode  dobil ,  naj  ne  zaôenja  eksetai- 
cije  na  zastav^eno  posestvo,  ker  bode  sicer  imel  stxoške, 
katere  bo  plačal  le  v  korist  upnikom  na  boljših  mestih  za- 
varovaním.  NajvažnejSa  vpeljava,  ki  je  z  novim  zákonom  r 
žívljenje  stopila,  je  tako  ímenovana 

nadponudba. 

§  10  novega  zákona  govori  o  nadponudbi  tako-le :  „Če  pri 
eksekutivni  dražbi  kake  nepremiônine  po  kupcu  ponujena 
cena  dveh  tretjin  cenilne  vrednosti  ne  doseže,  potem  more  se 
zvršena  dražba  po  nadponndbi,  katere  namen  je,  doseči  novo 
dražbo,  brezupljivno  storiti." 

Pomen  vsake  dražbe  je  ta,  da  bi  se  k  njej  oglaailo  ko- 
likor  najveô  mogoôe  kupoželjnih,  ki  bi  si  potem  dmg  dm- 
gemu  dotiôno  posestvo  dražili.  Kjer  je  ve6  kupcev,  višja  je 
cena !  Tako  se  hoče  tudi  z  javno  dražbo  doseôi  več/i  in  boljši 
vspeh.  V  resnici  oglaša  se  vselej  vež  kupcev  k  sodnijskim 
dražbám.  Ali  ti  so  navadno  prebrisani  tiôi,  dogovoré  se  že 
prej  med  seboj,  podkupijo  druge,  preslepé  upnike  z  obetami, 
o  katerih  vejo,  da  niso  veljavne  pred  postave,  t«r  znajo  stvar 
tako  zasukatí,  da  dobé  posestvo  konečno  skorá/  zastonj.  To 
so  znane  razmere,  o  katerih  nam  ni  treba  dolgo  in  široko 
govoriti. 

V  vsakem  kraju  živé  taki  možaki,  ki  íe  debelé  z  jav- 
nimi  dražbami  v  škodo  dolžnikom  in  upnikon,  ki  so  se  za- 
naäali  na  pravo  vrednost  zastavljenega  zem]^1š(^a. 

Da  bi  se  torej  v  príhodnje  zabránila  ta  znana  potrata 
pri  eksekutivnih  prodajah  zemljiščnih  poseítev,  ustanovila  se 
je  ravno  nadponudba  ali  višja  ponudba. 

Ta  višja  ponudba  ni  niôesar  druzega,  kakor  glas  tretje 
osebe,  ki  pravi  sodiSôu,  da  plaéa  za  preceno  prodano  po- 
sestvo veSji  znesek,  kakor  pa  ga  je  objubil  jlačatí  kupec, 
kateremu  je  ostalo  posestvo  pri  javni  dražbi,  in  Vi  zategadelj 
prosi  sodišče,  da  naj  se  nová  dražba  razpiše. 

Nadponudba  je  torej  obljuba  večjega  zneska  od  tiste 
svote ,  katera  se  je  za  kako  posestvo  na  eksekuujski  javni 
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dražbi  dobila.  Ta  yišja  ponudba  pa  mora  ímeti  posebne  last- 
nosti,  o  katerih  nová  postava  tako-le  govori:  „Na  tako  višjo 
ponudbo  sme  se  le  takrat  ozír  vzeti,  če  se  je  nadponudnik 
smel  dražbe  udeležiti  in  če  se  ponudi,  da  bode  plačal  ceno, 
ki  je  vsaj  za  eno  petino  viSja  od  prejšnjega  skúpila,  da  bode 
spolnil  dražbinske  pogoje  in  da  bode  plačal  vse  stroške  nove 
predaje;  in  če  dalje  vsaj  peti  del  viáje  ponujenega  zneska 
zavaruje  s  tem,  da  sodišču  (notarju)  izroči  ali  gotovino  ali  pa 
vrednostne  papirje." 

„Nadponudba  se  ima  v  obroku  14  dni  od  dneva  sklenjene 
dražbe  pri  sodišču,  kjer  se  je  dražba  vršíla,  pismeno  vložiti, 
ter  se  ima  v  prošnji  ob  enem  tudi  izkazati,  da  se  je  vložil 
znesek,  ki  se  ima  po  §  10  zavarovati." 

„Če  se  oglasi  več  nadponudnikov,  sprejme  se  tisti,  ki  je 
največ  ponudil;  če  so  nadponudbe  enake,  sprejme  se  tista, 
katera  se  je  najprej  vložila." 

„Vložená  nadponudba  se  ne  more  več  preklicati." 

Kakor  smo  že  zgoraj  omenjali,  mora  se  pri  vsaki  ekse- 
kutivni  predaji  poprej  zemljišče  eksekutivno  ceniti.  O  tej  ce- 
nitvi  napravi  se  sodnijski  zápisník,  kjer  se  bere,  koliko  je  po- 
sestvo  vredno. 

Cenilna  vrednost  se  potem  pri  prvi  predaji  iz  pogleda  iz- 
pustiti  ne  sme ;  pri  prvi  predaji  se  posestvo  samo  za  to  ceno 
kupiti  more. 

Pri  drugi  predaji  oddá  se  za  vsako  ceno. 

Do  sedaj  smelo  se  je  posestvo  na  eksekutivni  dražbi  tudi 
za  5  gld.  ali  še  za  manj  kupiti,  in  kupec  se  je  lahko  zanesel, 
da  mu  posestva  nikde  več  odvzeti  ne  bode  mogel. 

Y  tem  oziru  se  bodo  pa  od  sedaj  razmere  bístveno  spre- 
menile.  Však,  ki  je  kúpil  posestvo  na  eksekutivni  dražbi  ter 
niti  dveh  tretjin  za  to  posestvo  ponudil  ni,  bati  se  ima  nad- 
ponudbe ali  višje  ponudbe. 

Prvi  pogoj  nadponudbe  je  torej  ta,  da  se  pri  eksekutivni 
dražbi  kakega  posestva  niti  dve  tretjini  skúpili  niste.  Če  je 
bilo,  na  primero,  posestvo  cenjeno  na  900  gld.  in  če  se  pri 
javni  dražbi  niti  za  600  gld.  predalo  ni,  potem  je  nadpo- 
nudba dopuščena. 

Če  je  bilo  posestvo  predane  za  600  gld.  ali  še  za  več, 
potem  ni  dopuščena  višja  ponudba. 

Drugi  pogoj  višje  ponudbe  je  ta,  da  jo  je  vložila  oseba, 
ki  se  je  smela  dražbe  udeležiti. 

y  tem  oziru  je  navadno  le  izUjučen  dolžnik,  ki  ne  sme 
sam  svojega  posestva  dražiti.    Však  drug  se  pa  sme  dražbe 

Digitized  byLnOOQlC 


554 

udeležiti  in  dopuščeno  je  torej  vsakema  dmgemu,  da  sme 
vložiti  nadponudbo. 

Tretji  pogoj  nadponudbe  je,  da  se  obljubi  yiSji  znesek,  ki 
skúpilo  eksekutiyne  dražbe  ysaj  za  petino  preseza. 

Pri  javni  dražbi  dobilo  se  je  za  posestyo  500  gld.  Kdor 
vloži  višjo  ponudbo,  obljubiti  mora  ysaj  600  gld. 

Dalje  mora  obljubiti,  da  bode  prejšnje  dražbinske  pogoje 
spolnil  in  da  bode  vse  stroške  nove  predaje  sam  plaéal.  Vsled 
yišje  ponudbe  yršití  se  ima  namreč  noya  predaja,  kakor  bo- 
demo  pozneje  slišali,  stroške  te  predaje  plačati  ima  nadpo- 
nudnik.  Kdor  torej  vloži  nadponudbo,  ima  pri  tem  ozir  jematí 
tudi  na  stroške  nove  predaje,  ki  bodo  znášali  vselej  vsaj 
30  gld.  Dalje  je  pogoj  nadponudbe ,  da  nadponudnik  položí 
takej  s  svojo  prošnjo  nekak  vadij  ali  nekako  varščino.  Izročití 
mora  namreč  v  varstvo  sodišCu  ali  pa  v  varstvo  kakemu  no- 
tarju  peti  del  ponujenega  višjega  zneska.  Ce  postavím  po- 
nudi  1000  gld.,  potem  mora  takoj  s  svojo  višjo  ponudbo 
200  gld.  ali  sodišču  ali  pa  kakemu  notarju  v  shrambo  izro- 
čití, da  slúži  potem  ta  znesek  v  tiste  namene,  v  katere  slúži 
pri  licitacijah  ali  dražbah  vadij.  Ni  pa  mu  treba  vložiti  go- 
tovega  denarja,  vloži  tudi  lahko  hranilníčno  knjižico  ali  druge 
vrednostne  papirje. 

Najvážnejší  pogoj  višje  ponudbe  pa  je  ta,  da  se  mora  o 
pravom  času  vložiti.  Nová  postava  v  tem  oziru  določa,  da 
se  ima  višja  ponudba  v  14.  dneh  od  dneva  dokončane  dražbe 
pri  tistem  sodišču,  kjer  se  je  dražba  vršíla,  vložiti.  Vsaka 
poznejša  ponudba  se  ima  takoj  zavrečL  Če  je  bilo  torej  kako 
zemljišče  preceno  predane,  potem  je  odprto  višjim  ponudbam 
samo  prvih  14  dni  od  tistega  dneva  naprej,  ko  se  je  ekseku- 
tivna  dražba  vršOa.  Dan  dražbe  se  pa  vendar  ne  računí,  da 
se  že  tudi  ta  dan  lahko  višje  ponudbe  vložé. 

Ce  sedaj  na  krátko  posnamemo  vse  pogoje  višje  ponudbe, 
potem  se  mora  pri  vsaki  nadponudbi  sledeče  ízkazati: 

1.  da  se  niste  dosegli  pri  eksekutivni  dražbi  dve  tretjini 
cenitne  vrednosti; 

2.  da  se  je  smel  nadponudnik  dražbe  udeležiti; 

3.  da  se  ponudi  višji  znesek,  ki  vsaj  za  petino  presega 
skúpilo,  pri  javni  dražbi  dobljeno ; 

4.  da  se  nadponudnik  izreče,  da  se  podvrže  pogojem 
prejšnje  predaje,  in  da  bode  vse  stroške  nove  predaje  sam 
plačal ; 

5.  da  se  je  vložila  v  sodnijsko  ali  notárske  varstvo  pe- 
tina  više  ponujenega  zneska; 
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6.  da  še  ni  potekel  čas,  v  katerem  so  se  nadponudbe 
Tlagati  smele. 

Naj  sledi  nekaj  zgledoy: 

Posestvo  Janeza  Bebemika  vlož.  štey.  17  v  kat.  obôini 
Eaka,  bilo  je  na  eksekutiyni  dražbi  dne  1.  mája  1888  pro- 
dano.  Eupil  ga  je  Tine  Pleyščak  za  2000  gld.,  da  si  je  bilo 
sodnijsko  cenjeno  na  4000  gld. 

Mihá  Žan  ponudi  3000  gld.  ter  mora  vložiti  pri  c.  kŕ. 
okrajnem  sodišču  na  Erškem,  kjer  se  je  dražba  yršila,  sle- 
deôo  vlogo: 

(Kolek  1  gld.)        Slavno  c.  kr.  okrajno  sodiSée ! 

Dne  1.  mája  1888  bilo  je  na  eksekatiyni  dražbi  prodano 
posestyo  Janeza  Bebemika,  ylož.  st.  17  t  kat.  občini  BaSki. 

Knpil  je  to  posestyo  Tine  Pleyšôak,  posestnik  na  Buéki, 
za  2000  gld.,  dasirayno  je  bilo  sodnijsko  na  4000  gld. 
cenjeno. 

Pri  jayni  dražbi  se  tedaj  še  dye  tretjini  cenilne  yred- 
nosti  dosegli  niste,  zategadelj  se  ponudim  jaz,  da  plačam 
za  omenjeno  posestyo  3000  gld.,  berem:  tri  tiso5  goldi- 
naijey,  kateri  znesek  je  za  yeč  kot  za  petino  yišji  od  skú- 
pila, katero  je  obljubU  plaôati  Tine  Pleyšôak. 

Izrečem  tudi,  da  bodem  dražbinske  pogoje  yestno  spolnil 
in  da  bodem  iz  syojega  plaéal  yse  stroške  noye  predaje. 

Petino  yišje  ponudbe,  to  je  znesek  600  gld.  berem :  šest 
7.  sto  goldinarjey,  prilagam  y  gotoyini  pod  */•  ter  prosim, 
da  naj  se  sprejme  y  sodno  yarstyo. 

Prosim  torej: 

Slayno  c.  kr.  okrajno  sodišče  naj  predležečo  yišjo  po- 
nudbo  sprejeti  in  ob  enem  priložení  znesek  c.  kr.  day- 
kariji  y  Krškem  izroéiti  blagoyoli,  katera  naj  ga  shrani, 
dokler  ne  bode  konečno  razsojeno  o  tej  yišji  ponudbi. 

Na  Baki  dne  9.  mája  1888. 

Mihá  Žan. 
Zunaj : 

C.  kr.  okrajno  sodišče 

y  Krškem. 
Mihá  Žan,  posestnik  na  Baki, 

proti 

Valentínu  Pleyščaku,  posestniku 
na  Bučki. 
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ViSja  ponudba 
gledé  dne   1.  mája  1888  na 
eksek.  dražbi  prodanega  po- 
sestva,  vlož.  štev.  17  y  kat. 
občini  Baka. 

1  krát.  'A  gotovina  600  gld. 

Najbolje  se  priporoža,  da  se  yaršôina  y  gotoyini  priloží 
k  yišji  ponudbi  sami.  Ľahko  pa  nadponudnik  že  poprej  do- 
tični  znesek  y  sodoijsko  yarstyo  izroôi,  potem  pa  ima  syoji 
yišji  ponudbi  priložiti  potrjilo  daykarije. 

Posestyo  Antona  Demšarja ,  ylož.  št.  230  y  kat.  občini 
Dobje,  bilo  je  dne  4.  junija  1888  na  eks.  dražbi  prodano. 

Valentín  Tayčar  yloži  sledečo  yišjo  ponudbo. 

(Koleklgld.)         Slayno  c.  kr.  okrajno  sodiSSe! 

Posestyo  Antona  Demšar-ja,  ylož.  št.  230  y  kat.  občini 
Dobje,  bilo  je  eksekutiyno  cenjeno  na  1200  gld.  Dne  4.  ju- 
nija 1888  pa  se  je  predalo  na  eksekutiyni  jayni  dražbi  za 
400  gld.  in  sicer  Janezu  Čadežu,  posestniku  y  Poljanah. 

Jaz  pa  ponudim  za  to  posestyo  600  gld.,  berem:  šest 
sto  goldinarjey,  ter  izreôem  tudí,  da  bodem  dražbinske  po- 
goje  yestno  spolnil  in  da  bodem  poplačal  yse  stroške  noye 
predaje. 

Petino  yiše  ponujenega  zneska,   to  je  syoto  125  gld. 
sem   že   ysled   tukajšnjega   odloka   z  dne  6.  jumja  1888 
št.  5400  položil  pri  daykariji,  kakor  to  káže  na  odlokn  se 
7.  nahajajoče  potrjilo  pod  •/. 

Prosím  torej: 

Slayno  sodiSôe  naj  predležečo  yišjo  ponudbo  sprejeti  in 
potem  noyo  dražbe  gledé  posestya  pod  ylož.  št.  230  y 
kat.  obôini  Dobje  razpisatí  blagovoli. 

V  Poljanah  dne  8.  junija  1888. 

t  Valentín  Tayíar 
podpísal  Janez  Jesenko  1.  r.,  priôa. 
Mihá  Perko  1.  r.,  priôa. 

Zunaj:  G.  kr.  okrajno  sodišče 

y  Lokí. 
Valentín  TaySar,  posestník 
y  Poljanah, 
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proti 
Janezu  Cadežu,  posestniku 
y  Poljanah. 

ViSja  ponudba, 
gledó  4.  junya  1888  na  eks. 
dražbi    prodanega    posestya 
vlož.  št.  230    v  kat.  občini 
Dobje. 

•A 

1  krát. 

V  tem  služaju  moral  je  Valentín  Tavôar  najprej  k  so- 
diščn  leteti  ter  vse  potrebno  preskrbeti,  da  se  je  znesek  125  gld. 
sprejel  v  sodno  yarstyo.  Gotoyo  se  torej  bolj  priporoča  go- 
toyino  takoj  k  nadponudbi  priložiti,  ker  se  s  tem  prihrani  pot 
do  sodišča. 

E  aj  stori  sodišče,  Se  se  jeyložila  yišja 
ponudba? 

Sodíšče  mora  pred  ysem  čakati,  da  preteče  po  dokončani 
dražbi  doba  14  dni,  ker  je  rayno  mogoče,  da  se  bode  yeč 
yišjih  ponndb  yložilo. 

Če  se  jih  je  y  resniei  yeé  yložilo ,  prednost  ima  tista,  y 
kateri  se  najyečji  znesek  ponuja. 

Ce  se  je  pa  yložilo  yeč  yišjih  ponndb  z  enakim  zneskom, 
prednost  ima  tista,  ki  se  je  najprej  yložila. 

Eo  preteče  14  dni,  izda  sodišče  odlok  ter  se  izreče,  ka- 
tera  yišja  ponudba  se  sprejme. 

Proti  tému  odloku  smejo  se  pritožiti  prejgnji  kupec  in 
ysi  drugi  nadponudniki ,  fie  so  y  stanu  dokazati,  da  sprejeta 
nadponudba  ne  ugaja  ysem  postaynim  predpisom. 

Ce  se  pa  ni  yložila  pritožba  in  6e  je  torej  odlok,  s  ka- 
terim  se  je  sprejela  yišja  ponudba,  y  moč  stopil,  razyeljayi  se 
prejšDJa  eksekutiyna  dražba  in  denár,  katerega  so  položili  prej- 
šnji  kupec  ali  drugi  nadponudniki,  se  ima  takoj  yrniti.  Ob 
enem  pa  ima  sodišôe  noyo  prodajo  razpisati  ter  o  njej  ob- 
yestiti  yse  tiste,  katere  postaya  obyestiti  zaukazuje. 

Yršiti  se  ima  potem  samo  ena  predaja  ter  se  sme  pri 
njej  posestyo  prodati  samo  takrat,  če  se  je  yeč  ponudilo,  kakor 
je  obljubil  nadponudnik.  Če  se  yeč  ne  ponudi,  ostane  posestyo 
nadponudniku  in  to  tudi  takrat,  če  bi  se  k  predaji  niti  oglasil 
ne  bo. 

Nadponudnik  namreč  od  syoje  yišje  nadponudbe  nikakor 
yeč  odstopiti  ne  sme. 
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Kakor  hitro  je  bilo  posestvo  pri  novi  dražbi  prodano,  po- 
tom ostane  to  posestTo  tistemu,  kí  ga  je  knpil  (oziroma  nad- 
ponndniku)  ter  se  mu  ni  treba  bati  višje  ponudbe. 

Proti  predaji,  ki  se  je  yršila  vsled  nadponndbe,  se  ne 
more  yložiti  zopetna  yišja  ponudba. 

Novi  zákon  dopušča  dalje,  da  sme  časih  dolžnik  sam 
uničiti  zTrSeno  eksekntivno  dražbe. 

Zákon  govori  tako-le:  Ce  pri  izTršeni  eksekutiyni  dražbi 
nepremiônega  posestva  po  kupcu  ponujena  cena  niti  tretjine 
cenilne  yrednosti  ne  doseže  in  če  bi  predaja  dolžnika  gospo- 
darsko  popolnoma  uničila,  je  le-ta  oprayičen,  pri  sodišča,  l^er 
se  je  dražba  yršila,  poprositi,  da  naj  se  ízvršena  eksekutivna 
dražba  za  brezupljivno  izreče. 

To  prošnjo  mora  dolžnik  ali  pismeno  ali  pa  na  zapisnik 
Y  14  dneh  od  tistega  čaša  naprej,  ko  je  potekel  čas  za  yiSje 
ponndbe,  vložiti ;  če  se  je  pa  yložila  yišja  ponudba,  od  tistega 
dne  naprej,  ko  je  bila  ta  prayomočno  odbitá  ali  pa,  ko  se  je 
izyršila  noya  predaja. 

O  taki  proänji  dolžnikoyi  ima  sodiäče  obraynayo  razpisati, 
ter  poyabiti  k  njej  dolžnika,  upnike  in  pa  tistega,  ki  je  po- 
sestyo  pri  prejšnji  dražbi  kúpil. 

Tudi  mora  sodiäče  po  uradnem  potu  poizyedeti,  kake  so 
gospodarske  razmere  dolžnikoye,  da  more  potem  poizyedeti, 
bi  li  y  resnici  predaja  posestya  dolžnika  gospodarsko  popol- 
noma uničila. 

Ko  so  se  zaslišali  udeleženci,  spozná  sodišče  po  syojem 
prepričanju  o  prošnji  dolžnikoyi. 

Če  se  njegoyi  prošnji  ustreže,  potem  mora  sodišče  iz- 
reči,  da  se  zayoljo  tiste  tiijatye,  zayoljo  katere  je  bilo  po- 
sestyo  sedaj  prodano,  y  teku  enega  leta  ne  sme  poprositi  za 
noyo  predaje. 

Proti  sodnijskemu  odloku  sme  se  ysak  udeleženec  pri- 
tožiti;  pritožbe,  ki  so  dopuščene  po  noyem  zákonu,  yložiti  se 
imajo  y  14  dneh  od  tistega  dneya  računjeno,  ko  se  je  stranki 
dostayil  odlok,  proti  kateremu  se  pritožba  yloži. 

S  tem  končamo  razprayo  o  noyem  zákonu. 

NajyažnejSa  ypeljaya  tega  zákona  je  yišja  ponudba,  katera 
bode  gotoyo  dobre  nasledke  imela  za  kmečko  žiyljenje. 

Kar  se  pa  tiče  druzega  obsega  tega  zákona,  počakati  se 
mora,  kaj  bode  prínesla  pribodnost.  Toliko  se  pa  že  sedaj  ye, 
da  naj  bode  ysak,  ki  posoja  denár,  preyiden  in  da  naj  na  pre- 
mično  blago  ničesar  yeč  ne  ponudL 
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X. 

O  ženitnih  pogodbah. 

Ženítne  pogodbe  se  imenujejo  tiste  pogodbe,  ki  se  gledé 
na  zakonsko  zyezo  sklepajo  zastran  premoženja  ia  se  tíéejo 
zlasti  dote,  zaženila,  jutme,  oskrboyanja  lastnega  premoženja, 
dedščinskega  nasledstva,  ali  na  primerljej  smrti  določenega 
dosmrtnega  yživanja  premoženja. 

Če  stopite  osebi  y  zakonsko  zyezo,  zgodi  se  lahko,  da 
imate  ysaka  syoje  premoženje.  Ysled  tega,  da  ste  sUenili 
zákon,  se  premoženjske  razmere  samé  ob  sebi  čisto  nič  ne 
spremené.  Če  se  ni  ničesar  posebej  določilo,  obdržita  mož, 
kakor  žena  syoje  premoženje  in  gospodariti  smeta  ysak  za 
sé  s  tem  premoženjem,  kakor  se  jima  Ijubi. 

Ako  se  ni  sklenila  posebna  pogodba,  ne  dobi  mož  ni- 
kake  prayice  do  premoženja  syoje  žene;  premoženje  obeh 
ostane  ločeno,  kakor  je  bilo  ločeno  pred  sklenjenim  zákonom. 

Pogodbe,  ki  se  sklepajo  y  ta  namen,  da  se  določi,  kako 
bode  s  premoženjem  med  zákonom,  imenujejo  se  ženitne  po- 
godbe. Pri  tem  ni  treba,  da  bi  se  ta  pogodba  sklenila  med 
zakonskima  samima.  Tudi  tiste  pogodbe  so  ženitne  pogodbe, 
katere  se  sklenejo  med  kako  tretjo  osebo  in  pa  med  zakonskima. 

Vsaka  pogodba,  ki  se  sklene  ob  priliki 
kakega  zákona  in  opremoženju  zakonskih, 
imenuje   se   ženitna   pogodba. 

Ženitna  pogodba  je  nayzoči  takrat,  če  se  sklene  med 
môžem  in  ženo  gledé  tistega  premoženja,  katerega  bode  žena 
y  zákon  prinesla.  Ali  ženitna  pogodba  je  pa  nayzoči  tudi 
takrat,  če  se  sklene  med  môžem  in  kako  tretjo  osebo,  ki  ob- 
Ijubi,  da  bo  odštela  za  ženo  toliko  in  toliko  dote. 

Z  eno  besedo ,  ysaka  pogodba,  ki  se  je  sklenila  ob  pri- 
liki kakega  zákona  in  katera  se  tiče  sedanjega  ali  prihod- 
njega  premoženja  zakonskih,  imenuje  se  ženitna  pogodba. 

Napačno  je  torej  mnenje ,  da  je  samo  tista  pogodba  že- 
nitna pogodba,  ki  se  je  sklenila  med  môžem  in  ženo. 

Ženitne  pogodbe  sklenejo  se  lahko  pred  zákonom  in  med 
zákonom.  Če  se  je  pogodba  sklenila  pred  zákonom,  dobi  moč 
ge  le  potem,  ko  se  je  zákon  y  resnici  tudi  sklenil.  Če  se 
zákon  ne  sklene,  razpade  pogodba  sama  ob  sebi  ter  nemá 
nikake  yeljaye  yeč. 

Kaj  se  mora  o  ženitnih  pogodbah  najprej  yedeti? 
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Vsaka  ženitna  pogodlja  je  neveljavna,  če  se  ni  sklenfla 
v  slovesní  obliki  notarskega  pisma.  To  se  praví:  Veljayne 
ženitne  pogodbe  skleníti  se  mor  ejo  le  pr  e  d 
n  o  t  a  r  j  e  m.  Če  bi,  na  primero,  odvetník  ženitno  pogodbo 
še  tako  vestno  in  izvrstno  sestavil,  neveljayna  je,  ker  jo  ni 
napravil  notár.  Kadar  se  torej  sUepajo  ženitne  pogodbe,  po- 
klicati  se  mora  notár,  vsako  drngo  pisarjenje  in  mazanje  ostalo 
bo  brezvspešno  in  brezupljivno. 

Že  zgoraj  smo  rekli,  da  se  ženitne  pogodbe  peôajo  v  prví 
vrsti  z  doto. 

Kaj  je  dota? 

Dota  je  tisto  premoženje,  katero  žena  ali  za  njo  kdo  drugi 
da  ali  obljubi  môžu,  da  bi  se  mu  polajäali  stroški,  ki  so  z 
zakonsko  zvezo  združení. 

Če  ima  nevesta  lastno  premoženje,  potem  da  sama  doto ; 
najveôkrat  se  pa  prímerí,  da  kdo  drugi  mesto  nje  ženinu 
doto  obljubi. 

Tudi  pogodba  med  ženinom  in  ono  tretjo  osebo,  kí  mesto 
neveste  doto  obljubi,  spadá  med  ženitne  pogodbe.  Tudi  taká 
pogodba  more  se  veljavno  le  pred  notarjem  skleníti. 

Ťukaj  se  na  kmetih  obilokrat  práv  lahkomišljeno  po- 
stopa.  Ce  da  nevesta  sama  doto ,  ter  jo  ženinu  takoj  ízročí, 
potem  se  vé,  ne  morejo  nastatí  nikakí  prepirí.  Drugače  je 
takrat,  če  kdo  drugi  za  neveste  doto  obljubL  Yelikokrat  se 
sploh  ne  napraví  níkaka  ženitna  pogodba,  stránke  se  ustno 
dogovoré  in  če  so  postené,  je  dobro  vse.  Zgodí  se  pa  rado, 
da  se  Ijudje,  ki  so  bili  pri  porokí  najboljší  prijatelji,  pozneje 
spró.  Če  hoče  sedaj  mož  doto  ímetí,  pa  nasprotnikí  o  dani 
besedí  ničesar  več  vedeti  nočejo.  Príčne  se  pravda,  katero 
mož  zgubi,  ker  je  ústna  obljuba  dote  neveljavna. 

Zgodí  se  dalje,  da  stránke  obljubljene  dote  v  celem  znesku 
ne  postavijo  v  písmo,  da  si  tako  nekaj  na  kolekih  prihranijo. 
Tudi  tako  postopanje  je  za  ženina  silno  nevarno ,  ker  je  mo- 
goče,  da  tistí,  kí  mu  je  doto  obljubil,  besede  ne  spolni  in 
da  mu  bode  pozneje  očital,  da  je  bil  del  dote  samo  z  besedo 
obljubljen,  da  pa  ta  obljuba  ničesar  ne  velja,  ker  se  ni  v 
písmo  postavila. 

Kdor  se  torej  žení,  tému  se  svetuje,da 
naj,  če  se  mu  je  kaj  dote  obljubílo,  na- 
praví písmo  pred  notarjem  in  da  naj  pri 
tem  ostro  paži  na  to,  da  se  ničesar  ne  za- 
molči  in  da  se  bode  posebno  cela  dota  v 
pismo  postavila. 
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Kdo  mora  doto  štetí? 

Če  je  nevesta  polnoletna  in  če  ima  lastno  premoženje, 
zmenita  se  lahko  s  ženinom  kakor  se  hoéeta.  Če  pa  ima  ne- 
vesta lastno  premoženje ,  pa  je  še  mladoletna ,  potem  je  že- 
nitna  pogodba  veljavna  le  tedaj,  če  se  je  sklenila  z  očetom 
ali  varuhom  in  (e  jo  je  potrdila  sodnija. 

Navadno  pa  so  razmere  také,  da  nevesta  nemá  lastnega 
premoženja.  Ypraša  se  sedaj,  ali  je  kdo  v  tem  slučaju  za- 
vezan  mesto  nje  dati  prímemo  doto. 

V  tem  ozim  določa  postava,  da  je  v  prvi  vrsti  zavezan 
oče  svojemu  otroku  dati  prímemo  doto,  katere  znesek  se  od- 
merí  z  ozirom  na  njegovo  premoženje.  Če  je  oSe  nmrl  ali  če 
nemá  premoženja,  príde  na  vrsto  mati;  če  pa  tudi  ta  ni  več 
prí  življenju,  potem  príde  na  vrsto  starí  oče  od  očetove  stráni, 
za  njim  stará  mati  od  iste  stráni,  za  njo  starí  oče  od  ma- 
teríne  stráni,  in  na  zadnjem  mestu  stará  mati  od  materine  stráni. 

Te  osebe  so  postavno  zavezane,  da  štejejo  doto  svojim 
otrokom  in  sieer  v  tisti  vrsti,  v  katerí  smo  jih  ravnokar  na- 
vedli.  To  se  pravi,  če  prednik  dote  dati  ne  more,  stopi  na 
njegovo  mesto  druga,  tretja,  četrta  vrsta  itd. 

Če  80  razmere  také,  da  tudi  stará  mati  od  materine  stráni 
nikacega  premoženja  nemá,  potem  je  vrsta  končana  in  ni  več 
osebe,  ki  bi  se  siliti  mogla,  da  naj  šteje  doto.  Dota,  ki  jo 
imajo  te  osebe  šteti,  ima  bití  prímema  njihovemu  stanu  in 
premoženju. 

Ako  se  staríäi  izgovarjajo,  da  ne  premorejo  spodobne  dote 
preskrbeti,  naj  sodnija  na  prošnjo  zaročencev  premoženje 
starišev  kolikor  mogoče  poizvé  in  potem  prímemo  doto  določi, 
ali  pa  staríše  odveže  od  dolžnosti. 

y  tem  oziru  torej  ni  treba,  da  bi  se  proti  očetu  ali  ma- 
teri itd.  vložila  posebna  tožba;  zadostuje  že  príprosta  prošnja 
pri  sodiSču,  katero  je  zavezano,  da  potem  na  svojo  roko  pre- 
iskavo  vodi  in  konečno  izreče,  koliko  da  se  ima  dote  plačati. 

Prípeti  se,  da  se  včasih  hči  brez  vednosti  ali  pa  še  celo 
zoper  voljo  stariáev  omoži,  potem  pa  vendar  doto  zahteva. 
Pri  tacih  slučajih  ima  sodišče  preiskati,  so  li  staríši  v  resnici 
imeli  pameten  vzrok,  ko  so  bránili  hčeri  možitev.  če  so- 
dišče  spozná,  da  ta  vzrok  ni  bil  pameten  in  ne  opravičen,  po- 
tem mora  hčeri  prisoditi  doto;  drugače  pa  mora  izreči,  da 
hčeri  ne  gre  dota. 

Eaj   se   zgodi   z   doto   med  zákonom? 

Mož  sme  doto  zahtevati,  če  si  je  pred  zákonom  izgovoril, 
da  se  mu  bode  dota  dati  morala. 


Slov.  Právnik. 
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Dota  dati  se  mu  mora  y  tistem   času,   ki  se  je  y  ta 
(Q  določil;  če  se  y  tem  oziru  ničesar  določilo  ni,  sme  se 
takoj  tirjati,  kakor  hitro  je  bil  zákon  sklenjen. 
Predmet  doti  je  lahko  yse ,  kar  se  prodatí  ali  pa  rabití 
Med  zákonom  ima  vžitek  dote  mož,   6e  pa  obstojí  dota 
tovem  denarju  ali  y  odstopljenih  tirjatvah,   mu  gre  po- 
L  last.    To  se  prayi,   če  zákon  poneha,   izplačati   mora 
•  primerno  odškodnino;  med  tem,  ko  mora  y  drugih  slu- 
mož  rayno  tisto  yrniti,  kar  se  mu  je  za  doto  dalo. 
Ce  obstoji  dota  y  nepremakljiyem  blagu,  y  pravicah  ali 
ímakljiyih  rečeh,  ki  se  dajo  rabiti,  ne  da  bi  se  poškodo- 
ysled  tega,  šteje  se  zakonska  žena  za  lastnico  dote  in 
za  yživalca,  dokler  se  ne  dokáže,  da  je  mož  doto  za  do- 
o  ceno  preyzel  in  se  samo  zayezal,  toliko  y  denarjih 
i  dati. 

Z  ozirom  na  te  postayne  predpise  lahko  se  trdi,  da  po- 
í  mož  lastnik  dote  yselej  takrat,  če  obstoji  le-tá  y  go- 
n  denarju,  y  tirjatyah,  ali  pa  y  takih  rečeh,  ki  so  po- 
iye. 

Pri  yseh  drugih  slučajih  pa  postane  mož  lastnik  dote 
>  takrat,  če  se  je  y  ženitni  pogodbi  izrečno  določilo,  da 
imel  mož  takrat,  ko  bode  zákon  ponehal,  mesto  da 
'nil  doto,  kakor  jo  je  prejel,  izplačati  samo  gotoyo  syoto 
rja.  Če  pa  ženitno  pismo  tega  določila  ne  obsega,  po- 
je mož  samo  yžiyalec  ter  ima  prayico  samo  do  dohodkov, 
h.  dota  prináša. 

Eaj  se  zgodi  z  doto  po  smrti  moža  ali 
e? 

Dota  ima  namen,   môžu  polajšati  stanje  med  zákonom. 
ir  poneha  zákon,  odpade  tudi  ta  namen. 
Vpraša  se  sedaj,  kaj  se  ima  z  doto  potem  zgoditi? 
Bazločeyati  se  imata  dya  slučaja   če  namreč  mož  ali  pa 
prej  umrje.    Ce  je  mož  umri,  prípade  dota  žení,  brez 
na  to,  ali  je  kaj  otrok  ali  ne ;  samo  takrat,  če  je  kaka 
i  oseba  s  proste  yolje  doto  štela,  sme  si  izgoyoriti,  da 
ložeyi  smrti  dota  njej  (tretji  osebi)  prípade. 
Y  ysakem  drugem   slučaju    prípade   dota  žení,  katera  ž 
tori,  kar  hoče.    Ce  je  umrla  žena,  dobé  doto  njeni  dedičL 
O  doti  goyori  tudi  §  1245  obč.  drž.  zak.,  ki  sloye: 
Kdor  ízročuje  doto,  ima  prayico   alita- 
t,  kadar  jo  izročuje,   ali  pa,  kadar  bi  ne- 
nost  nastopila,od  tistega,  ki  jo  prej  me, 
merno  zayaroyanje  tirjati. 
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Varhi  in  skrbniki  neveste  ne  morejo  odpustíti  zavaro- 
vanja  dote  in  ravno  tako  ne  izgovorjenega  zaženila  in  Tdov- 
ščine,  ako  varstrena  sodnija  t  to  ne  privoli. 

Misii  se  nayadno,  da  se  smé  však  trenntek  od  moža  za- 
htevatif  da  naj  prejeto  doto  zayaruje.  Če  se  razpre  mož  s 
SYOJo  ženo,  letela  bode  k  sodiščn  ter  zahteyala,  da  naj  se  jej 
dota  zayaruje.  Bayno  tisto  se  zgodi,  če  je  oče  odštel  doto, 
ter  se  z  môžem  pozneje  razpre. 

Iz  góle  nagajiyosti  lazi  okrog  sodiäča  ter  poskúša,  kako 
bi  doto  syoje  hôere  na  posestyo  njenega  moža  zayarovati  dal. 

Pri  tem  se,  kakor  rečeno,  sploh  misii,  da  mora  mož 
ysak  trenutek  doto  zayaroyati.    Stvar  pa  yendar  ni  taká. 

Če  se  je  y  ženitni  pogodbi  izreôno  določilo,  da  mora  mož 
prejeto  doto  pri  syojih  posestyih  ali  ua  kak  drug  način  za- 
yaroyati, potem  sme  pozneje  žena  ysak  trenutek  za- 
hteyati,  da  naj  jej  sodišče  priyoli  to  zayaroyanje.  Ako  se  pa 
pri  ženitni  pogodbi  ničesar  o  zayaroyanju  določilo  ni,  sme 
tisti,  ki  je  doto  štel,  njeno  zayaroyanje  pozneje  le  takrat  za- 
hteyati,  Če  izkaže,  da  preti  neyarnost. 

Dokazati  mora  torej  sodišču,  da  mož  syoje  premoženje 
zapraylja  tako,  da  se  je  bati,  da  bi  ysega  ne  zaprayil  in  da 
bi  konečDO  žena  z  doto  ne  propadla. 

Pri  tem  pa  se  zadeya  ne  da  odprayiti  s  priprosto  ylogo, 
yložiti  se  ima  t  o  ž  b  a  proti  môžu,  da  naj  doyoli  zayaroyauje. 
Potem  izteče  sodba,  s  katero  se  zayaroyanje  priyoli  ali  pa  odbije. 

Kaj  je  z  aženilo? 

ZaženUo  ali  nasprotnja  imenuje  se  tisto,  kar  ženin  ali 
kdo  drugi  neyesti.  pripiáe,  da  bi  jej  doto  pomnožil.  Med  zá- 
konom nemá  žena  nikake  prayice  do  yžitka  tega  zaženila. 
Umrje  žena  prej  kot  mož,  postane  zaženilo  brezupljiyno,  njeni 
dediči  nemajo  prayice  do  njega.  Samo  tedaj,  če  mož  prej 
umrje,  dobi  žena  zaženilo  y  polno  last. 

Za  kmečko  žiyljenje  ima  zaženilo  pomen  samo  takrat, 
če  se  je  zemljišče  moža  po  eksekntiyni  dražbi  prodalo. 

Zgodi  se  pri  tem ,  da  je  bila  žena  pri  prodanem  zem- 
Ijišču  za  doto  in  za  zaženilo  zastayno-prayno  zayaroyana.  Ker 
mož  še  žiyi,  se  ne  ye,  bode  li  žena  kdaj  imela  kaj  prayice 
do  zaženila.  Dotični  znesek  se  izroči  torej  sodniji,  obresti,  ki 
jih  daje,  pa  se  odkažejo  npnikom  moža. 

Oglasi  se  pa  žena  ter  hoče  po  ysej  šili  te  obresti  za-se 
imeti,  češ,  da  je  zaženilo  njej  namenjeno  in  da  jej  gredó  in- 
teresi.  S  pomočjo  zakotnih  pisačey  ylaga  prošnje  na  sodišča, 
katera  morajo  brezuspešna  ostati,  ker  žena  pri  žiyljenju  syo- 
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jega  moža  niti   zaženila,  niti  yžitka  od  tega  zaženila  zahte- 
yati  ne  sme. 

Že  zgoraj  smo  rekli,  ^b,  zákon  gledé  premoženja  nikakih 
ypljiYOY  ne  káže,  če  se  ni  sklenila  posebna  ženitna  pogodba. 
Ce  sta  imela  zakonska  že  poprej  premoženje,  obdrži  však  svoje 
premoženje  tndi  po  sklenjenem  zákonu. 

Ako  se  zakonska  nista  posebej  dogovoríla,  kako  se  ima 
premoženje  obračati,  obdrži  však  svojo  lastninsko  pravico  in 
tudi  tisto,  kar  se  med  zákonom  pridobi. 

Ce  nastane  dvom,  je  li  med  zákonom  kako  premoženje 
mož  ali  žena  pridobila,  se  vzame,  da  je  p»ridobitev  prišla  od 
moža. 

V  navadnem  življenju  razširjeno  je  napačno  mnenje,  da 
sta  tudi  pri  pravnih  opravilih  mož  in  žena  eno.  Misií  se 
posebno,  da  sme  mož  ženo  zmiraj  zastopati  in  da  tisto  kar 
sklene  mož,  vselej  tudi  ženo  veže.  Kolikokrat  se  pripeti,  da 
je  tožen  mož,  k  obravnavi  pa  pride  žena  ter  ga  hoôe  v  vsakem 
oziru  nadomestovati.  Zgodi  se,  da  ima  žena  podpisati  pobot- 
ničo,  mesto  nje  oglasi  se  pa  mož ,  ter  jo  hoSe  podpisati,  češ, 
da  je  vse  eno,  6e  tudi  on  pobotnico  podpise,  ker  je  zakonski 
mož  ter  sme  svojo  ženo  v  vsakem  oziru  zastopati. 

Práv  velikokrat  se  pripeti,  da  sklene  mož  vážne  pogodbe 
o  premoženju  svoje  žene,  da  sklene  na  primer  kupno  pogodbo, 
s  katero  proda  velik  del  posestva  svoje  žene,  o  kateri  se  pri 
sklepu  pogodbe  niti  govorilo  ni.  Ker  žena  s  pogodbo  zado- 
voljna  ni,  nastane  pravda,  in  kupcu  se  práv  éudno  zdi,  če 
propade,  čeS,  da  sme  zakonski  mož  vendar  za  svojo  ženo  ob- 
Ijube  napravljati,  kakor  se  mu  poljubi. 

Važno  je  torej  vedeti,  kake  pravice  imata  zakonska  za- 
stopati eden  druzega  pri  pravnih  opravilih  na  podlagi  zákona 
samega,  ne  da  bi  se  dalo  posebno  pooblastilo. 

Samo  ob  sebi  je  umevno,  da  je  na  podlagi  danega  poseb- 
nega  pooblastila  vsakovrstno  zastopstvo  dopuščeno.  Ali  tu 
sevpraša,  smeta  li  zakonska  eden  druzega 
zastopati  pri  pravnih  opravilih  brez  po- 
oblastila? 

V  življenju  se  misii,  da  sme  mož  ženo  zastopati  pri  vsaki 
právni  priliki  brez  pooblastila  in  da  ima  žena  tudi  to  pra- 
vico, če  je  mož  slučajno  zadržan. 

Postava  doloôa  v  tem  oziru  sledeôe:  „Dokler  se  žena 
nasproti  ne  postavi,  velja  právna  domneva,  da  je  môžu  kakor 
svojemu  postavnemu  namestniku  oskrbovanje  svojega  premo- 
ženja izroôila." 
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„Mož  se  gledé  tega  oskrbovanja  ima  za  pooblaáčenega 
oskrbnika,  vendar  je  pa  samo  za  glavno  premoženje  aJi  ka- 
pitál odgOYoren." 

„Od  vžitkov,  ki  jih  je  ylekel,  dokler  je  to  oskrbovanje 
trpelo,  ni  dolžan  računa  dajati,  razon  če  je  bilo  to  izrečno 
dogOYorjeno." 

„Tudi  žena  ni  dolžna  dajati  računa  od  yžitka,  ki  ga  je 
môžu  odstopila  in  za  čas  zákona  sama  vleklá;  zakonskima 
je  pa  dano  na  yoljo,  takšno  molčé  dovoljeno  oskrbovanje 
nstaviti." 

Eakor  iz  teh  določil  razvidite,  nemá  žena  nikdar 
pravice  moža  brez  posebnega  pooblastila 
z  a  s  t  o  p  a  t  i.  Če  je  torej  mož  tožen ,  ne  sme  priti  žena  k 
obravnavi,  ker  bode  napravila  brezuspešno  pot. 

Z  eno  besedo,  kjer  ima  mož  kaj  opraviti,  tam  se  žena 
ne  sme  oglasiti,  če  nemá  posebnega  pooblastila  od  svojega 
moža.  Pač  pa  je  mož  opravičen  časih  ženo  zastopati,  če  tudi 
nemá  posebnega  pooblastila. 

Če  se  pripeti,  da  ima  žena  lastno  premoženje,  katerega 
moža  z  ženitno  pogodbo  izročila  ni,  potem  sme  ona  sama  s 
tem  premoženjem  gospodariti.  Če  pa  pusti,  da  gospodari  mož 
z  njenim  premoženjem,  potem  sme  mož  opraviti  vse  tisto,  kar 
se  pri  gospodarstvu  tega  premoženja  za  potrebne  izkaže.  Mož 
sme  prodajati  pridelke,  živino,  sme  prejemati  plačila  manjših 
zneskov  ter  storiti  sploh  vse  tisto ,  kar  je  v  zvezi  z  oskrbo- 
vanjem  kakega  premoženja. 

To  pa  toliko  čaša,  dokler  mu  žena  očitno  gospodarstva 
ne  prekliče. 

Samo  ob  sebi  pa  je  umljivo,  da  mož  nemá  pravice  pro- 
dajati posestva  svoje  žene  brez  njenega  pooblastila,  ker  bi  taká 
predaja  ne  bila  več  v  zvezi  z  gospodarstvom,  kar  je  samo  ob 
sebi  umljivo. 

Zategadelj  je  pač  najbolje,  da  se  vselej  takrat,  kadar  se 
gledé  premoženja,  ki  je  last  žene,  kaka  pogodba  z  môžem 
sklepa,  tudi  žena  k  pogodbi  kliče,  da  ne  bode  ta  pozneje  ugo- 
varjala,  da  pogodba  z  gospodarstvom  njenega  premoženja 
ničesar  opraviti  ni  imela  in  da  je  neveljavna,  ker  se  je  skle- 
nila  brez  njenega  pooblastila. 

Pri  tem  treba  je  previdnosti,  ker  je  pomen  postave  ta, 
da  sme  mož  gledé  premoženja  žene  samo  tisto  brez  njenega 
pooblastila  ukreniti,  kar  je  v  zvezi  z  gospodarstvom  tega  pre- 
moženja. Ali  je  pa  kaka  pogodba  v  zvezi  z  gospodarstvom 
ali  ne,  ima  se  od  slučaja  do  slučaja  določiti. 
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Toliko  o  razmerah  proti  tretjim  osebam.  Postava  pa  go^ 
vori  še  o  razmerah  nasproti  ženi,  kar  za  vsakdanje  življeDJe 
tudi  ni  brez  pomena.  Če  ima  torej  žena  lastno  premožeDJe, 
ter  je  pripustila ,  da  je  Yzel  mož  gospodarstyo  tega  premo- 
ženja  v  svoje  roke,  potem  velja  nasproti  tretjim  osebam  za 
pravega  gospodaija. 

Kot  tak  ima  prayico,  dohodke  spravljati,  kakor  jih  spravlja 
od  SYOJega  premoženja.  To  pa  toliko  čaša,  dokler  žena  k 
ternu  molči,  ker  po  naši  postavi  sme  žena  môžu  však  hip 
gospodarstvo  gledé  njenega  premoženja  zopet  vzeti. 

Če  se  to  zgodi ,  mož*  nikakor  ní  zavezan  položiti  računa, 
kako  je  dohodke  porabil.  Isto  tako  ni  zavezan,  ženi  kaj  iz- 
plaôati,  če  je  imel  več  dohodkov  od  stroškov.  Po  postavi  se 
namreč  šteje,  da  je  račun  poravnan  do  tistega  dne ,  ko  se  je 
môžu  gospodarstvo  vzelo.  Če  bi  žena  tožiia  moža,  da  naj  o 
gospodarstvu  položi  račun,  bode  grdo  prepadla. 

Kaj  je  vdovšôina? 

Vdovščina  imenuje  se  tisto,  kar  se  je  v  ženitni  pogodbi  ženi 
na  primerljej  njenega  vdovstva  odiočilo  za  njeno  vzdržavanje. 

Vdovščina  gre  vdovi  koj  po  moževi  smrti,  ter  se  ima 
vselej  za  tri  mesece  naprej  plačevati.  Vdova  ima  pravice,  na- 
vadni  živež  iz  zapuščine  čez  šest  tednov  po  možeVi  smrti  za- 
htevati,  ako  je  pa  noseča,  še  šest  tednov  po  pôrodu.  Dokler 
ta  živež  dobiva,  ne  sme  vdovščine  zahtevati. 

Če  se  vdova  zopet  omoži,  zgubi  vdovščino. 

Skoraj  z  vsako  ženitno  pogodbo  združená  je  tudi  ded- 
šéinska  pogodba,  o  katerí  moramo  tudi  tukaj  nekoliko  ob- 
širneje  spregovoriti. 

Ta  pogodba  ni  ničesar  druzega  kakor  testament,  gledé  kate- 
rega  se  pogoduika  zavežeta,  da  ga  več  preklicala  ne  bodeta. 

Dedščinska  pogodba  obsega  dvoje :  1.  imenuje  v  njej  za- 
pustnik  svojega  dediča ;  2.  pa  se  odpovó  pravici,  dedičovo  ime- 
novanje  pozneje  preklicati. 

V  saka  taká  pogodba  obsega  torej  testament,  na  drugem 
mestu  pa  izrečno  zavezo,  da  se  ta  testament  več  preklical  ne 
bode.  Testament  vsled  pogodbe  nepreklicljiv  se  imenuje  ded- 
ščinska pogodba. 

Kdo  sme  také  pogodbe  sklepati? 

Po  naSih  zakonih  smejo  dedščinske  pogodbe  samo  za- 
konski  ali  pa  zaročeni  med  seboj  sklepati.  Če  zaročena  v 
zákon  ne  stopita,  zgubi  pogodba  vsako  veljavo.  Pogodnika, 
ki  se  navadno  med  seboj  dediča  imenujeta,  morata  biti  ob 
času  pogodbe  zmožna  napraviti   testament.    Ta  zmožnost  je 
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potrebná,  ker  je  y  dedščinski  pogodbí  tudi  obsežen  testament. 
Imeti  pa  morata  tudi  zmožnost  do  sklepanja  pogodb ,  ker  je 
v  dedšôinski  pogodbi  tudi  pogodba  obsežena.  Predpisano  je 
zategadelj  pri  mladoletnih  zakonskih  ali  zaročenih,  da  mora 
pogodbo  tudi  sodnija  potrditi. 

Če  izostane  to  potrjilo,  potem  yelja  dedščinska  pogodba 
samo  kot  testament,  katerega  zakonska  pozneje  še  vedno  lahko 
prekličeta. 

Ker  spadá  dedščinska  pogodba  med  ženitne  pogodbe, 
umevno  je,  da  se  more  veljavno  skleniti  le  pred  notarjem, 
kakor  vsaka  druga  ženitna  pogodba. 

Kak   upljiy  ima  taká  pogodba? 

V  prvi  yrsti  samo  ta  upljiv,  da  ima  zapustnik  dediča, 
katerega  se  ye6  znebiti  ne  more.  Če  naprayim  jaz  testament, 
iz  tega  nikakor  ne  sledi,  da  bi  jaz  syojega  premoženja  ve6 
zaprayiti  ne  smel. 

Tudi  po  naprayljenem  testamentu  ostanem  popolu  go- 
spodar  syojega  premoženja  ter  ga  lahko  do  zadnjega  krajcarja 
zaprayim,  6e  ga  ho6em. 

Bayno  tisto  yelja  o  dedščinski  pogodbi.  Mož  ali  žena, 
katera  sta  sklonila  tako  pogodbo,  obdržita  tudi  od  pogodbe 
naprej  ysak  svoje  premoženje  ter  ga  smeta  po  dragi  svoji 
volji  zapravljati. 

Na  kmetih  pa  je  razširjeno  napačno  mnenje,  da  takrat, 
če  se  je  sklenila  dedščinska  pogodba,  pogodnika  nemata  več 
pravice  zapravljati  syojega  premoženja,  temyeô  da  morata 
gledó  na  sklenjeno  pogodbo  pažiti,  da  tisto  premoženje,  ki 
sta  ga  imela  pri  sklepu  pogodbe,  celo  ostane  do  smrti  enega 
ali  druzega  pogodnika. 

Posebno  žene  so  práv  sitne.  Če  mož  zapravlja,  ali  če 
se  sploh  s  svojo  ženo  dobro  ne  umé,  potem  leta  ta  okrog 
vseh  odvetnikov  in  zakotnikov  ter  hoče  poizvedeti,  kaj  da  ima 
storiti,  da  mož  vsega  premoženja  zapravil  ne  bode,  ker  je 
vendar  ž  ujo  sklonil  dedščinsko  pogodbo.  In  če  se  jej  deset- 
krat  in  stokrát  pové,  da  se  tu  ničesar  opraviti  ne  dá,  noče 
verjeti  ter  se  jej  zdi  prečudno,  da  bi  pred  notarjem  sklenjena 
pogodba  nobene  veljave  ne  imela.  Pri  tem  ravno  prezré,  da 
dedščinska  pogodba  ni  ničesar  druzega  nego  testament,  ki 
ima  namen  stopiti  še  le  v  moč  pri  smrti  zapustnika  ter  se 
peča  samo  s  tistim  premoženjem,  ki  bode  navzočno  ob  smrti 
zapustnikovi. 

Življenje  vsakega  testamenta,  tedaj  tudi  vsake  dedščinske 
pogodbe,  rodi  se  še  le  s  smrtjo  zapustnikovo.    Zategadelj  je 
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nespametno  misliti,  da  bi  mož  ne  smel  zaprayljati  premo- 
ženja,  če  je  sklenil  s  svojo  ženo  dedščinsko  pogodbo.  Ta  po- 
godba,  če  je  tudi  y  javni  knjigi  vpísaná,  môžu  ne  bráni,  do- 
kler  živi,  s  svojim  premoženjem  ravnati,  kakor  se  mu  íjubi. 
Pravica,  ki  iz  nje  izvira,  se  še  le  po  zapustnikovi  smrti  za- 
čenja.  Iz  tega  sledi,  da  v  pogodbí  imenovani  dedič  pri  žív- 
Ijenju  zapustnikovem  ne  more  nikakega  zavarovanja  zahtevati 
v  namen ,  da  bi  zapustnik  do  svoje  smrti  premoženja  ne  za- 
pravil.  Eavno  tako  sledi  iz  tega,  da  takrat,  če  je  v  pogodbi 
imenovani  dedič  pred  zapustnikom  umri,  pogodba  sama  ob 
sebi  razpade  in  da  dediči  v  pogodbi  imenovanega  dediča  ni- 
kakor  ne  smejo  zahtevati,  da  bi  oni  stopili  na  mesto  tega 
dediča  in  da  bi  pogodba  za  nje  veljala. 

Na  drugo  strán  pa  káže  dedščinska  pogodba  le  ta  upljiv, 
da  se  njena  moč  razteza  samo  na  74  zapustnikovega  premoženja. 

Če  bi  bilo  tedaj  v  pogodbi  jasno  izrečeno,  da  se  ima  po- 
godbi'pod  vreci  cela  zapuščina,  potem  velja  pogodba  vendar 
samo  za  ^/^  premoženja,  V4  P^*  morajo  dobiti  postavni  dediči, 
če  ni  napravU  zapustnik  gledé  te  %  posebej  testamenta. 

V  tem  oziru  nastajajo  velikokrat  pravde.  Ce  je  na  pri- 
mero  mož  s  svojo  ženo  sklenil  dedščinsko  pogodbo,  s  katero 
jej  zapušča  vse  svoje  premoženje,  dobila  bo  le-ta  po  moževi 
smrti  ^4  premoženja,  če  nemá  ničesar  druzega  izkazati,  kakor 
golo  dedščinsko  pogodbo. 

Če  hoče  ona  dobiti  celo  premoženje,  dokazati  mora,  da 
je  mož  napravil  še  posebej  testament,  s  katerim  jej  je  zapustil 
tudi  zadnjo  V4  svojega  premoženja. 

Ako  se  pa  na  tako  posebno  poslednjo  voljo  sklicevati  ne 
more,  potem  dobi  samo  ^4  premoženja.  Žena  pa  navadno 
umeti  ne  more,  kako  bi  to  mogoče  bilo,  da  bi  se  jej  smela 
odtrgati  cela  četrtinka  premoženja,  ko  so  besede  pogodba 
vendar  tako  jasne  in  natančne. 

Prične  torej  s  postavnimi  dediči  pravdo,  s  katero  pa  si- 
jajno  propade. 

Dalje  nastajajo  prepirí  o  tem,  kako  se  naj  ta  četrtinka, 
katero  dobé  postavni  dediči,  preračuni?  Postava  pravi:  „Z 
dedščinsko  pogodbo  se  zakonski  ne  more  popolnoma  od- 
povedati  pravici,  oporoko  napraviti.  Čistá  četrtinka,  na  kateri 
ne  sme  biti  ne  kak  dolžni  delež,  ne  kak  drug  dolg,  pridŕžaná 
je  po  postavi  vselej  prosti  poslednji  naredbi.** 

„Ako  zapustnik  zastran  nje  ničesar  zaukazal  ni,  ne  prí- 
pade dediču  iz  pogodbe,  dasi  mu  je  bila  vsa  dedščina  ob- 
Ijubljena,  ampak  postavnim  dedičem.^ 
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Ostatí  ima  torej  postavním  dedičem  čistá  četrtinka  za- 
pušôine.  ZapuSôina  je  samo  tisto,  kar  ima  v  resnici  yred- 
nost  premoženja.  Da  se  torej  dobi  zapuščina,  morajo  se  yselej 
odraôuniti  dolgovi,  katere  je  zapustnik  še  pri  življenju  imel. 
Da  se  torej  v  tem  slučaju  dobi  čistá  četrtinka,  morajo  se  od- 
računiti  dolgovi,  katere  je  zapustnik  še  pri  življenji  imel.  Kar 
ostane,  deli  se  na  Stiri  dele;  tri  dele  dobi  dedič  iz  pogodbe, 
en  del  pa  postami  dediči.  Dolgoye,  ki  nastanejo  še  le  vsled 
smrti  zapustnika,  nosi  potem  samo  dedič  iz  pogodbe  ter  mora 
poplačati  slučajni  dolžni  delež,  vsa  yolila,  Tse  stroškQ  po- 
greba,  stroške  zapuščinske  obravnaye  in  tako  dalje.  Ťukaj  pa 
se  zgodi  skoraj  vsikdar,  da  dedič  iz  pogodbe  z  vso  silo  tiSči 
na  to,  da  naj  bi  postayni  dediči  na  syojo  četrtinko  preyzeli 
tudi  četrti  del  dolžnih  deležey,  yolil,  pogrebnih  in  zapuščin- 
skih  stroškoy  itd. 

Ko  se  njegoyi  zahteyi  ne  ustreže,  se  prayda,  ali  ničesar 
ne  oprayi,  ker  so  postayni  dediči  y  tem  slučaju  zayezani,  da 
preyzamejo  na  syojo  četrtinko  samo  četrti  del  tistih  dolgoy, 
katere  je  zapustnik  že  pri  žiyljenju  imel.  Vse  druge  po- 
znejše  dolgoye  pa  plača  dedič  iz  pogodbe. 

Gledé  yolil  yelja  to,  kar  smo  rekli,  samo  tedaj,  če  so  ta 
yolila  zaukazana  bila  že  y  dedščinski  pogodbi  sami.  Če  je 
pa  zapustnik  pozneje  po  pogodbi  kaka  yolila  ustanoyil,  umeyno 
je  samo  ob  sebi,  da  se  morajo  plačati  iz  zaduje  četrtinko  za- 
puščine,  ker  je  zapustnik  samo  o  njej  smel  naprayiti  yeljayno 
oporoko. 

Ali  se  sme  dedščinska  pogodba  kdaj  pre- 
klicati? 

Ta  pogodba  je  testament  in  pogodba.  Kot  pogodba  je 
nepreklicljiya,  kakor  ysaka  druga  pogodba. 

Bazyeljayiti  se  more  le  tedaj,  če  sta  oba  pogodnika  s 
tem  zadoyoljna.  Če  pa  nista  edina  oba,  se  y  škodo  drugemu 
zakonskemu  preklicati  nikdar  ne  more.  Če  bi  torej  mož  po- 
zneje naprayíl  testament,  in  sicer  o  celem  syojem  premoženju, 
bi  to  pogodbi  ne  slúžilo  y  kyar,  ter  bi  testament  yeljal  samo 
za  zadnjo  četrtinko  zapuščine.  Sicer  se  pa  sme  pogodba  uni- 
čiti  iz  tistih  razlogoy,  s  katerih  se  sme  uničiti  ysaka  druga 
pogodba.  Če  bi  na  primer  pogodnik  dokázal,  da  ga  je  drugi 
pogodnik  k  pogodbi  prisilil ,  zyijačno  zapeljal ,  ali  da  je  on 
sam  pogodbo  sklonil  y  blaznosti,  smel  bi  tožiti  na  to,  da  se 
pogodba  za  neyeljayno  proglasi. 

Pogodba  zgubi  syojo  moč  tudi  tedaj,  če  bi  se  eden  ali 
drugi  pogodnik  odpoyedal  prayicam,  ki  njemu  y  korist  izyi- 
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rajo  iz  pogodbe.  Ce  bi  nasprotni  pogodnik  to  odpoyed  sprejel, 
potem  se  odpoYednik  na  pogodbo  veô  skliceyati  ne  more. 

Taká  odpoyed  domneya  se  tudí  takrat,  če  bi  se  dedič  iz 
pogodbe  pri  zapuščinski  razprayi  po  zapustniku  za  dediča  ne 
oglasil.  Znano  je,  da  mora  pri  nas  ysakdo,  ki  hoče  kaj  po- 
dedovati,  pri  sodiSču,  kjer  se  zapuščinska  obraynaya  vrši, 
izreči,  da  hoče  biti  dedič,  bodi  si  na  podlagi  postave,  bodi  si 
na  podlagi  oporoke,  bodi  si  na  podlagi  pogodbe.  Kdor  se 
ne  oglasi,  prezré  ga  sodišče  ter  izroči  zapuščino  samo  tistim, 
ki  so  se  oglasili. 

Pri  nas  si  pa  po  nekaterih  krajih  meni,  da  ima  dedič 
iz  pogodbe  po  smrti  zapustnikovi  pravico  takoj  yse  preyzeti, 
in  da  se  mn  ni  brigati  za  zapuščinsko  razprayo.  Zgodi  se 
časih,  da  dedič  iz  pogodbe  po  zapustnikoyi  smrti  ničesar  ne 
stori,  med  tem  ko  se  postayni  dediči  oglasé.  Nastanejo  ysled 
tega  yelike  homatije  in  kakor  rečeno  zgodi  se  lahko,  da  bode 
dedič  iz  pogodbe  ysled  syojega  molčanja  zgubil  syojo  ded- 
ščiasko  pravico. 

Zapomniti  si  je  tedaj,  da  ima  dedič  iz  pogodbe  svoje 
dedščinske  pravice  ravno  tako  oglasiti,  kakor  však  drug  dedič, 
če  hoče  zapnščino  dobiti. 

Kaj  je  vživanje  na  primerljej  smrti? 

Časih  se  ženitna  pogodba  tako  sklene,  da  si  obljnbita 
zakonska  eden  drugemn,  da  bode  tisti,  ki  preživi  druzega, 
njegovo  premoženje  do  smrti  vžival.  Ta  dogovor  se  med 
Slovenci  malo  kje  nahaja,  zategadelj  zadostuje,  če  navedemo 
samo  postavna  določila,  ki  se  pečajo  ž  njim. 

Ta  določila  glasé  se  tako: 

„Ako  zakonski  druže  drugemu  vživanje  svojega  premo- 
ženja  dovoli  na  primerljej,  če  bi  ga  preživel,  ga  le-to  v  pro- 
stem  ravnanjn  po  djanjih  med  živimi  ne  opovira;  pravica  do 
vživanja  se  tiče  le  zapuščinskega  premoženja,  katero  se  sme 
prosto  na  dediče  prenesti.  Ako  se  pa  vživanje  nepremakljivega 
posestva  vpiše  v  javne  knjige  s  privoljenjem  tistega,  ki  ga  je 
dal,  se  ono  gledé  na  to  posestvo  ne  more  več  kratiti.  Ako 
zakonski,  ki  je  svojega  družeta  preživel,  zopet  v  zákon  stopi, 
ali  vživanje  komu  drugemu  odstopiti  hoče,  imajo  otroci  umr- 
lega  zakonskega  družeta  pravico  tirjati,  da  se  jim  to  vživanje 
za  primerno  letno  plačilo  prepusti.  ** 

„Zakonski  druže ,  ki  tirja  vživanje  cele  zapuščine  druzega 
zakonskega  družeta,  ali  nje  dela,  nemá  pravice  tirjati  tistega 
deleža,  ki  mu  ga  pri  postavnem  nasledstvu  v  dedščino  po- 
stava odmeija." 
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Ženitna  pogodba  razveljayi  se  yčasih  tudi  zategadelj,  ker 
se  je  zákon  ločil  od  mize  in  postelje. 

Na  tem  mestu  nam  je  spregOYoriti  tudi  o  taUh  ločitvah, 
katere  med  Sloyenci  žali  Bog !  niso  kaj  nenavadnega. 

Sploh  se  na  kmetih  meni,  da  se  zákon  brez  ysake  po- 
sebne  težave  razrešiti  da.  Če  se  zakonska  rada  med  sabo 
prepirata,  bode  se  konečno  gotOYO  eden  ali  drugi  oglasil  s 
tožbo,  da  naj  se  zákon  loči  od  mize  in  postelje.  Dosti  takih 
nepremišljenih  tožb  se  yloži,  ki  popolnoma  nasprotujejo  po- 
staynim  predpisom ;  zayrnejo  se  ter  nemajo  druzega  nasledka, 
nego  da  postane  prepir  y  rodbini  še  ostrejši. 

Kakor  po  cerkyenih  postayah,  tako  je  tudi  po  naših  syet- 
nih  postayah  zákon  med  katoličani  neločljiy  in  osebi,  ki  ste 
stopúi  y  zákon,  združeni  ste  toliko  čaša,  da  smrt  ne  poseže 
ymes.  Zákon  je  jedna  najtrdnejših  podlag  čloyeškega  blago- 
stanja,  in  to  je  ustanoya,  ki  je  za  razyoj  čloyeštya  preyažna. 

Nikakor  ne  gre,  da  bi  tistemu,  ki  je  z  resno  yoljo  sklenil 
syoj  zákon ,  bilo  na  voljo  dano,  iz  malostnih  yzrokoy  to  syeto 
pogodbo  razdreti  ali  ysaj  skrčiti  njene  nasledke. 

Prayilo  je  torej,  daimata  mož  in  žena, 
dokler  žiyita,  skupaj  žiyeti  ter  si  eden  dru- 
gemu  pomagati,  da  se  laze  prenášaj  o  te- 
žaye  žiyljenja.  Zakonska  zyeza  se  torej  yidno  káže  y 
tem  skupnem  življenju  med  tem,  ko  je  notranja  zyeza  neyidna 
ter  dobiya  syoj  izyir  yzakramentu  syetega  zákona. 

To  notranjo  zyezo  razreši  samo  smrt,  zunanjo  yidno  zyezo 
pa  more  časih  tudi  posyetna  oblast  razdreti  na  prošnjo  enega 
ali  druzega  zakonskega.  Če  se  je  to  zgodilo,  potem  se  prayi, 
da  se  je  zákon  ločil  od  mize  in  postelje. 

y  tem  oziru  smo  že  prej  naglašali,  da  se  med  sloyen- 
skim  Ijudstyom  pričenja  nekoliko  preyeč  razširjati  Ijubezen  do 
te  ločitye.  Iz  najmanjših  yzrokoy  se  zahteya  časih  taká  lo- 
čitey  ter  se  pričenjajo  nespametne  prayde,  razdirajoče  rodbin- 
sko  srečo. 

Potrebno  je  torej  poznati  postayna  določila,  ki  se  pečajo 
z  ločityijo  zákona  od  mize  in  postelje.  Naži  postayi  zákon  ni 
igrača  in  zategadelj  zahteya  pray  yažne  yzroke  k  ločityi  od 
mize  in  postelje. 

V  tem  oziru  yeljajo  ti-le  predpisi.  DopuSčena  je  ločitey 
z  dogoyorom  in  ločitey  brez  dogoyora. 

Ločitey  z  dogoyorom  imenuje  se  tista,  če  se  oba  zakon- 
ska brez  prayde  dogoyorita,  da  se  bodeta  ločila.  Pri  taki 
ločityi  ni  treba  dokazati  posebnih  yzrokoy,  dokazati  je  treba 
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samo  to,  da  imata  oba  zakonska  voljo  ločiti  se.  O  tem,  kako 
imata  mož  in  žena  tedaj  postopati,  če  se  hočeta  prostoYoljno 
ločiti  od  mize  in  postelje,  ne  bodemo  dalje  pisaU.  Podasta 
naj  se  k  svojemu  žapDika,  ta  jima  bode  že  poyedal,  kako  se 
imata  obnašati,  če  jih  b  svojimi  opomini  ne  bode  mogel  spra- 
yiti  na  pot  Ijubezni  in  pameti. 

Loôitey  brez  dogovora  je  tista,  v  katero  ena  strán  pri- 
Yoliti  noče  in  katera  se  more  ysled  tega  še  le  po  sodnijski 
tožbi  s  silo  dognati. 

Yčasih  sme  namreč  zakonski  drnže  zahtevati,  da  se  nje- 
goya  yidna  zakonska  zyeza  äe  pri  žiyljenjn'  obeh  zakonskih 
razdere.  To  pa  sme  zahteyati  le  takrat,  če  ima,  kakor  prayí 
postaya,  prayične  yzroke  na  syoji  stráni. 

Kot  také  yažne  in  prayične  yzroke  našteya  postaya  te-le: 

a)  ôe  je  bil  toženec  zayoljo  prešeátoyanja  ali  zayoljo  ka- 
kega  hudodelstya  obsojen; 

b)  če  je  toženec  tožnika  iz  hudobije  zapustil  ali  če  je 
tako  razuzdano  žiyel,  da  je  zaprayil  znamenit  del  tožnikoyega 
premoženja; 

c)  če  je  toženec  tako  razuzdano  žiyel,  da  je  dajal  po- 
hujšanje  syoji  rodbini; 

d)  če  je  toženec  proti  tožniku  tako  postopal,  da  je  na- 
stala neyamost  za  tožnikoyo  žiyljenje  ali  zdrayje; 

e)  če  je  toženec  tožnika  hudo  trpinčil  ali  če  ga  je  yeč- 
krat  silno  občutljiyo  žalil; 

f)  če  ima  toženec  nalezljiyo  stanoyitno  bolezen. 

Ti  so  razlogi,  s  katerih  se  po  postayi  sme  ločiti  zákon 
od  mize  in  postelje. 

Seyeda  postaya  ne  našteje  yseh  razlogoy  in  dopuščena 
je  ločitey  tudi  iz  druzih  enacih  sorodnih  razlogoy,  ki  pa 
morajo  biti  rayno  tako  yažni  in  prayični,  kakor  oni  zgoraj 
našteti. 

Kaj  je  preSeStyo,  hudodelstyo  in  razuzdano  žiyljenje,  ve 
ysakdo.  Pojaší^  enja  treba  je  samo  o  tem,  kaj  umeya  postaya 
pod  hudim  trpinčenjem  in  občutljiyim  žaljenjem. 

Trpinčenje  je  ysako  postopanje,  katero  proyzročuje  dušeyne 
ali  telesne  múke ,  ne  da  bi  bilo  neobhodno  potrebne ,  da  bi 
se  pri  tem  mučenému  telo  kaj  poškodoyalo.  Ge  zaprem  n.  pr. 
otroka  y  temno  klet,  je  to  brezdyomno  trpinčenje,  rayno  tako 
če  priyežem  syojo  ženo  k  dreyesu  ter  jo  pustim  čez  dan  na 
solnční  pekočinL 

Edor  torej  syojega  zakonskega  nalašč  y  tako  stanje  sprayi, 
dá  trpi  dušeyne  ali  telesne  múke,  ta  ga  trpinči.    Pri  tem  pa 
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zahteya  postava  še  nadalje,  da  eno  samo  tako  trpinčenje  ni- 
kakor  ne  zadostuje.  Dokazati  se  ima  rečkratno  trpinčeDJe,  iz 
česar  se  potem  da  sklepati  na  stanovitno  hudobno  yoljo.  Če 
bi  mož  n.  pr.  sYOJo  ženo  samo  enkrat  čez  dan  t  klet  zapri, 
ter  jo  pustu  brez  jedi  in  pijače,  bilo  bi  to  sicer  hudo  trpin- 
éenje,  ali  yendar  bi  ne  zadostoyalo  k  tožbi  zayoljo  loôitye  zá- 
kona od  mize  in  postelje. 

Z  eno  besedo,  dokazati  se  ima  yečkratno  trpinčenje,  tako 
da  sodnik  lahko  sklepa  na  stanoyitno  hudobno  yoljo.  Pri  tem 
izkazati  se  ima  ne  samo  trpinčenje,  temyeS  tudi  hudo  trpín- 
čenje,  s  katerím  so  bile  yečje  múke  združené.  Če  bi  n.  pr.  žena 
trdUa,  da  jo  je  mož  ysako  leto  ysaj  desetkrat  z  roko  po  licu 
udaríl,  bi  to  ne  bilo  hudo  trpinčenje,  ker  s  takim  udarcem 
niso  združené  posebno  hude  múke.  Treba  je  torej  pažiti  y 
tacih  slučajih,  da  se  ne  bode  yložíla  lahkomišljena  tožba. 
Však  udarec  ali  ysak  sunek  se  na  kmetih,  kjer  je  žiyljenje 
sploh  bolj  robato  in  trdo,  ne  sme  imeti  za  trpinéenje.  V 
ysakem  zákonu  nastane  yčasih  yihar,  pa  se  zopet  poleže.  Sod- 
niki  pa  nemajo  spolnoyati  namena,  ysak  zakonski  prepir  pre- 
rešetayati  ter  mu  prikladati  yažnosti.  Ločil  se  bode  zákon  le 
takrat ,  ée  je  trpinčenje  bilo  y  resnici  hudo  in  tako ,  da  je 
moral  trpinčeni  po  pametni  žloyeški  sodbi  brez  dyombe  trpeti 
posebne  múke  in  sicer  ne  samo  kratek  trenutek,  temyeč 
dalje  čaša. 

Še  bolj  pa  se  mora  pažiti  pri  razlogu  občutljiyega  žaljenja. 

Žaljenje  je  ysak  nápad  na  samozayest  in  na  čast  kake 
osebe. 

Tudi  zakonska  se  lahko  žalita  eden  druzega.  Če  mož 
n.  pr.  syojo  ženo  pred  otroci  ali  pred  pošli  obsipa  z  grdimi 
psoykami ,  je  to  žaljenje  in  to  gotoyo  tudi  obôutno  ž^jenje, 
ker  ž  njim  spodkopaya  yeljayo  materi  ali  hišni  gospodinji. 
Obôutljivost  žaljenja  presoditi  se  ima  od  slučaja  do  slučaja  in 
z  ozirom  na  yse  okolščine  in  posebno  tudi  na  stan  zakonskih. 

Gosposka  zakonska,  ki  morata  kazati  yeč  olike  y  syojem 
obnašanju,  se  bodeta  prej  občutno  žalila  eden  druzega,  kakor 
pa  kmečka  zakonska.  Psoyke:  lump,  falot,  tepec,  hudič  itd. 
se  pri  kmečkih  prepirih  pray  obilokrat  rabijo,  pa  tisti,  ki  po- 
sluša  tak  prepir,  ne  prídeya  tem  psoykam  nikake  yažnosti. 

Če  bi  torej  mož  na  kmetih  syojo  ženo  tožil  na  ločitey  od 
mize  in  postelje,  čeS,  da  ga  pri  prepirih  yedno  zmirja  z  lum- 
pom, falotom  itd.,  bo  težko  dobil  sodnika,  ki  bi  mu  ločil 
zákon,  ker  je  tako  psoyanje  na  kmetih  y  jezi  nekaj  nayad- 
nega.   Eo  pa  se  ježa  razhladi,  pozabljene  so  psoyke  in  opso- 
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yani  pri  syojih  sosedih  na  svoji  časti  nikakor  ni  prikrajšan. 
Povedali  smo  že,  da  mora  tisti,  ki  hoôe  doseôi  ločitev  po  sod- 
nijski  poti,  vložiti  tožbo.  Na  to  tožbo  preiskuje  potem  se- 
diace vse  okolšôine,  da  ve  ravno  presoditi ,  ima  ii  tožnik  pra- 
vičen  vzrok  na  svoji  stráni.  Izda  se  konečno  razsodba,  s 
katero  se  tožbi  ustreže  ali  pa  tndi  ne.  Če  se  jej  ustreže ,  iz- 
reče  sodnik,  da  se  zákon  loči  od  mize  in  postelje  in  sicer  iz 
krivde  toženega,  ali  iz  krivde  tožnika,  ali  pa  iz  krivde  obeh. 
Práv  dostikrat  se  pripeti,  da  obravnava  o  tožbi,  v  kateri  se 
je  tožnik  čisto  nedolžnega  delal,  izkaže,  da  je  on  sam  veliko 
zakrivil.  Potem  se  zákon  sicer  loči,  ali  sodnik  izreče,  da  ste 
to  zakrivili  obe  stranki. 

Kak  vpljiv  ima  ločitev  zákona  na  skle- 
njeno  ženitno  pogodbo? 

Če  sta  se  zakonska  dogovorila,  da  hočeta  ločena  živeti, 
jima  je  na  prosto  voljo  dano ,  ženitno  pogodbo  uničiti  ali  pa 
izreči,  da  naj  vzlic  ločitve  še  dalje  v  veljavi  ostane.  V  tem 
oziru  pa  morata  nekaj  ukreniti,  ker  se  jima  ločitev  prej  do- 
volila ne  bode. 

Če  sta  mož  in  žena  s  sodnikovo  sodbo  ločena  bila  in  če 
nobena  stránka  ločitve  ni  zakrivila  (kar  je  mogoče,  če  se  je  ná- 
ležia n.  pr,  brez  krivde  nalezljiva  stanovitna  bolezen),  ali  pa 
če  ste  obe  stranki  ličitve  krivi,  sme  mož  ali  žena  tirjati,  da 
se  izreče ,  da  je  ženitna  pogodba  ob  moč  prišla.  Edor  hoče 
v  tem  slučaju  ženitno  pogodbo  razveljaviti ,  mora  nasprotnika 
tožiti,  če  se  ta  z  lepo  udati  noče. 

Če  pa  je  sodišče  izreklo,  da  se  zákon  loči  iz  krivde  samo 
ene  stránke,  potem  je  nedolžni  stranki  na  prosto  voljo  dano, 
ali  zahtevati,  da  naj  se  ženitna  pogodba  uniči,  ali  pa,  da  naj 
Se  dalje  v  veljavi  ostane.  Nedolžna  stránka  sme  torej  za- 
htevati tisto,  kar  jej  bolje  káže. 
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XI. 

O  povračiln  škode  in  odvzetega 
dobička. 

(Med  šJcodo  in  odvzetim  dohičkom  je  bistven  radoček. 
Časih  mJdevati  se  smé  samo  škoda,  časih  pa  škoda  in  odvzeta 
korist.  Kako  povračUo  daje  se  takrat,  če  se  je  poškodovala 
človeška  oseba  .^  Kdo  plača  škodo  napravljeno  po  pijancih, 
otrocih  in  bláznili  ?  Kako  je  tedaj ,  če  posti  kaj  škode  pro^ 
varočijo,  in  kako  tedaj,  če  jo  provzroči  šival  ?  Posébna  zaveza 
krčmurjev,  ladjarjev  in  voznikov,) 

Tožbe  zavoljo  škode  so  pri  sodiščíh  nekaj  práv  nayadnega. 

Navadne  so  te  tožbe  zategadelj,  ker  naše  IjudstYO  postay- 
nih  predpisov  gledé  odškodnine  pray  nič  ne  pozná.  Ce  se  pre- 
pirata  soseda  o  tej  ali  oni  malenkosti,  takoj  se  zasliši  beseda : 
Te  bodem  pa  za  škodo  tožil! 

In  y  resnici  se  tožaríjo  potem  zayoljo  škode,  katero  tožnik 
nayadno  po  syoji  domišljiji  pray  pretirano  zaračuni,  tako  da 
dobi  znesek,  ki  ni  y  nikaki  razmeri  s  prayico  in  resnico. 

Sodba  mu  potem  tožbo  ali  popolnoma  zayrne,  ali  mu  pa 
iztoženo  syoto  tako  pristriže,  da  skoraj  ničesar  ne  ostane. 

Nevarne  so  torej  tožbe  zayoljo  škode  y  pryi  yrsti  tož- 
nikn  samému,  ker  yeč  kakor  polovica  yloženih  takih  tožb  se 
popolnoma  zayrne.  Vzrok  tožbi  bil  je  kak  neznatni  prepir  in 
potem  se  z  mašéevanja  dobi  drugi  vzrok,  s  katerim  se 
skúša  podpreti  dozdevna  pravica  do  odškodnine. 

Želja  po  maščevanju  je  torej  najveôkrat  podlaga  tožbi  za- 
voljo škode! 

Ta  želja  bi  se  pa  obilokrat  ne  vzbudila,  ôe  bi  národ 
postave  poznal,  ter  tako  vedel,  da  s  tožbo  ničesar  opraviti 
ne  more. 

Kaj  je  škoda  po  naših  postavah! 

Škoda,  pravi  postava,  je  však  kvár,  ki  ga  kdo  trpi  na 
svojem  premoženju  ali  na  svojem  životu. 

Škoda  v  zmislu  postave  je  samo  takrát  navzočna,  če  se 
je  uničilo  ali  pokončúo  kaj  premoženja,  ali  če  se  je  poškodo- 
vala oseba. 

Eazločuje  se  torej  med  poškodovanjem  premoženja  in  med 
poškodovanjem  osebe. 
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Pri  Tsakem  poškodoyanju  pa  se  je  moralo  nekaj  pokončatá, 
kar  je  pred  obstalo. 

Pri  premoženju  pokonča  se  vrednost,  pri  osebi  pa  zdrayje. 

Kdor  trpí.škodo  na  premoženju,  ima  manj  premoženja, 
kakor  ga  je  prej  imel  in  kdor  trpi  škodo  na  osebi,  ima  manj 
zdravja,  kakor  ga  je  prej  imeL 

Naša  postava  pa  pozná  tik  š  k  o  d  e  tudi  odšli  dobiSek, 
to  je  zgubo  tistega  dobička,  ki  se  je  smel  pri  nayadnih  raz- 
merah  splošno  priéakovati. 

Zgabljeni  dobiček  je  Tse  kaj  druzega,  kakor  pa  škoda. 

Če  trpim  škodo,  pomanjša  se  mi  premoženje,  pri  izgub- 
Ijenem  dobiékn  ne  pomanjša  se  mi  premoženje,  pa6  pa  se  mi 
ne  povikša  v  tisti  meri,  kakor  sem  priéakoval  in  pri  nayad- 
nih  okolščinah  sploh  pričakovati  smel. 

Vzemimo  zgled: 

Jaz  sem  posestnik  blizo  mesta  ter  imam  molzno  kravo. 
Eraya  sama  na  sebi  je  yredna  70  gld.  Ona  je  še  pray  dobro 
pri  mleku,  katero  jaz  y  bližnje  mesto  prodajam,  ter  si  tako 
ysaki  mešec  naprayljam  dobička  ysaj  10  gld. 

To  krayo  mi  zastrupi  moj  sosed. 

Kaj  je  škoda  y  tem  sluôaju? 

Brez  dyombe  tista  yrednost,  za  katero  se  je  moje  pre- 
moženje pomanjšalo  y  tistem  trenutku,  ko  je  krava  poginila. 

Za  Skodo  je  odločilen  samo  ta  trenutek.  Jasno  pa  je,  da 
se  je  y  tem  trenutku  moje  premoženje  samo  za  krayo ,  to  je 
za  yrednost  70  gld.  pomanjšalo. 

Trpim  torej  škode  70  gld.  Oglasim  se  pa  še  z  drugo 
zahteyo  ter  trdim,  da  bi  mi  bila  kraya  ysaj  še  dva  meseca 
toliko  mleka  dajala,  da  bi  si  bil  ysaki  mešec  ysaj  10  gld.  do- 
bička naprayil.  Jaz  torej  trdim,  da  bi  bil  po  preteku  dyeh 
mesecey  imel  krayo  y  yrednosti  70  gld.  in  pa  še  druzih  90  gld., 
za  katere  bi  se  bilo  moje  premoženje  pomnožilo.  Jaz  trdim, 
da  se  mi  je  s  tem,  da  se  mi  je  kraya  zatroyala,  ne  samo  uničilo 
žiyinče,  temyeč  tudi  odyzelo  dobička  20  gld.  V  tem  slučaju 
iznaša  torej  odyzeti  dobiček  20  gld.,  škoda  pa  70  gld. 

Bazyidno  je,  da  se  škoda  od  zgubljenega  dobička  bistyeno 
razločuje.  Že  tukaj  pa  naglašamo,  da  naše  Ijudstyo  tega  raz- 
ločka  ne  čuti  in  nikakor  ne  pozná.  Priprosti  národ  meče  škodo 
in  zgubljeni  dobiček  y  eni  in  isti  koš  ter  zahteya  pri  ysakem 
slučaju  poyračilo  škode  in  odyzetega  dobička.  Pri  pray  ma- 
lenkostnih  škodah  naračuni  se  ogromna  syota  zgubljenega  do- 
bička, ki  se  potem  iztoži,  seyéda  brez  upai^'a  do  uspeha. 
Važno  je  yedeti,   kake  predpise  daje  postaya  gledé  poyračila 
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škode  in  odyzetega  dobička.  Časih  smémo  zahteyati  poyra- 
čílo  škode  brez  odyzetega  dobička,  časih  pa  tudi  škodo  in  od- 
yzeti  dobiček. 

KdaJ  se  sme  zahteyati  poyračilo  škode? 

Škoda  je,  kakor  smo  rekli,  kyar,  katerega  trpim  ali  na 
premoženju  ali  na  zdrayjn  syoje  osebe.  Ta  škoda  se  mi  naprayi 
s  tem,  da  je  kdo  protipostayno  raynal,  ali  pa  kaj  opustil,  kar 
bi  bil  moral  po  ^ostayi  storiti.  Nastane  pa  škoda  tndi  lahko 
iz  golega  naključja.  Za  tako  škodo  prayiloma  nikdo  ni  odgo- 
yoren  in  sam  jo  móram  trpeti,  če  me  je  zadela.  Drugače  je 
styar  tedaj,  če  je  škoda  proyzroôila  se  po  tretji  osebi.  Ťukaj 
je  mogoče,  da  mi  je  tretja  oseba  nalašč  in  y  hudobnom  na- 
menu  škodo  naprayila.  Naprayila  se  mi  je  škoda  ali  hotela 
se  je  naprayiti,  in  sicer  y  polni  hudobni  zayesti. 

MisUmo  si,  da  je  pri  zgorajšnjem  slučaju  moj  sosed 
dal  moji  krayi  kos  ostrupljenega  bruha.  Naprayil  mi  je  torej 
škodo  nalašč  in  s  hubobnim  namenom,  ker  je  mogel  že  naprej 
yedeti,  da  mora  škoda  nastati  in  da  mora  žiyinče  na  strupu 
poginiti.  y  tacih  slučajih  prayi  postaya,  da  izhaja  škoda  iz 
hudobnega  namena. 

Na  drugo  strán  je  pa  tudi  mogoče,  da  je  bila  škoda  stor- 
jena  iz  neyednosti  aU  iz  pomanjkanja  potrebne  pazljiyosti  in 
pridnosti.  Mislimo  si,  da  je  pri  zgorajšnjem  slučaju  pustil  moj 
sosed  škaf  zastrupljene  yode  stati  pri  poti,  po  kateri  sem  jaz 
syojo  krayo  nayadno  na  yodo  gonU.  Sosed  ni  imel  namena 
pokončati  mi  žiyinčeta,  škoda  pa  se  je  yendar  naprayila,  ker 
je  bil  premalo  pazljiy  in  preyeč  malomaren,  da  je  strup  pustil 
stati  na  takem  mestu.  Ysled  te  syoje  malomarnosti  odgoyoren 
je  za  škodo,  ker  seje  pregrešil  proti  tisti  pridnosti,  katero 
mora  imeti  ysak  gospodar.  Postaya  prayi,  da  y  takem  slučaju 
izyira  škoda  iz  pregreška. 

Načelo  je,  da  se  škoda  poyrača  le  o  tistih  prilikah,  če 
je  bila  proyzročena  ali  s  hudobnim  namenom  ali  pa  s  pregreš- 
kom.  y  obeh  teh  slučajih  prayi  postaya,  da  se  je  škoda  z  a  - 
kriyila.  Kriyda  pri  škodi  imenuje  se  torej  tista  okolščina, 
ki  napraylja  storilca  odgoyornega  za  proyzročeno  škodo.  Kriyda 
pa  je  nayzočna  samo  tedaj,  če  je  pri  storilcu  nayzočen  ali  hu- 
doben  namen,  ali  pa  yelika  malomamost. 

y  ysakem  drugem  slučaju  mora  se  misliti ,  da  je  škoda 
brez  kriyde  tretje  osebe  nastala  in  da  jo  je  proyzročila  gola 
naključba. 

Slov.  Právnik.  37 
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Oe  sem  torej  trpel  kako  škodo  in  če  hofiem  uje  poyraôilo 
pri  tretji  osebi  iskati,  móram  pred  ysem  pretehtati  yprašanje, 
je  li  ta  tretja  oseba  za  mojo  škodo  odgovorna.  To  se  prayi, 
preiskati  móram,  je  li  kaj  kriyde  na  straní  tretje  osebe.  V 
tem  oziru  bodem  pa  preiskal  najpred  okolščine,  ki  bi  dokazale 
hudoben  namen.  Če  takih  okolščin  ni,  preiskal  bodem  okol- 
ščine ,  ki  bi  dokazale  pregrešek.  In  če  tudi  takih  okolščin  ni, 
potem  bodem  pustil  yse  pri  miru,  ter  ne  bodem  yložil  tožbe. 

Postaya  namreč  yeleya  y  §  1296  obč.  drž.  zak.  tako-le: 

Pri  dyombi  se  ima  misliti,  da  se  je  škoda 
prigodila  brez  kriyde  koga  druzega. 

Kaj  se  to  prayi?  Pomen  te  postayne  zapoyedi,  ki  naj  se 
dobro  y  spomin  zapíše,  je  ta,  da  mora  tožnik,  ki  toži  na  po- 
yračilo  škode,  strogo  in  ostro  dokazatí,  da  je  toženi  íztoženo 
škodo  zakríyil.  Kdor  torej  toži,  mora  pri  toženem  dokazatí, 
ali  hudoben  namen  ali  pa  pregrešek.  Če  enega  ali 
druzega  ne  dokáže,  propade.  Vsi  tistí  tožnikí,  kí  y  syojih 
tožbah  zahteyano  škodo  s  tem  oprayíčujejo,  da  se  po  znani  kmet- 
skí nayadi  izgoyarjajo,  „da  Škode  nobeden  drug  proyzročiti  ni 
mogel,  kakor  toženi,  da  pa  nemajo  ne  prič,  ne  £rugih  dokazil^, 
morajo  propasti,  ker  sama  domneya,  da  je  toženi  škodo  morda 
proyzročil,  ne  yelja,  ter  ne  nadomestí  strogega  dokaza.  Pač  pa 
se  mora  misliti  pri  ysakem  dyomu,  da  je  škoda  nastala  iz 
góle  nesreče. 

Kdor  se  torej  spušča  zayoljo  poyračila  škode  v  praydo, 
mora  imeti  také  dôkaze,  s  katerimi  bode  kriydo  toženega  tako 
pojasníl,  da  se  o  njej  dvomiti  ne  bode  moglo.  Kdor  nemá 
takih  dokazoy,  ta  naj  se  ne  prayda. 

Vendar  se  pa  tudi  domneya,  da  ima  ysak,  kdor  je  zdra- 
yega  uma,  lahko  toliko  marljíyosti  in  pazljiyostí,  kolíkor  se  je 
nabaja  pri  čloyeku,  ki  ima  nayadne  dušne  zmožnosti.  Kdor 
tako  marljiyost  ali  pazljiyost  opusti,  zakriyíl  se  je  pregreška  in 
odgoyoren  je  za  škodo,  če  jo  je  kaj  ysled  njegoye  malomar- 
nosti  nastalo. 

Kaj  mi  ima  plačati  tistí,  kí  je  škodo  zakríyil? 

Prya  vrsta  krivde  je  pregrešek,  kakor  smo  zgoraj  yídelL 

Če  toženemu  dokážem  pregrešek,  to  se  pravi,  če  mu  do- 
kážem, da  ni  kázal  toliko  marljivosti  in  pazljíyosÚ,  kolíkor  je 
mora  človek  navadne  dušne  zmožnosti  ímetí,  potem  mi  je  že 
odgovoren  za  škodo.  Dobro  naj  se  pa  zapaží,  d  a  smem  o  b 
tistih  prílíkah,  kjer  se  dokáže  toženemu  samo 
pregrešek,  načeloma  zahtevati  samo  povračilo 
škode,  ne  pa  tudi  povračilo  zgubljenega  dobíčka. 


Digitized  byCjOOQÍC 


579 

Če  sem  trpel  škodo  po  tuji  malomarnosti  in  nepazljiyosti, 
povrne  se  mi  samo  resniôna  m  gotoya  škoda,  to  se  pravi,  sto- 
rilec  mi  mora  vse  v  poprejšnji  staa  postaviti  ali  pa,  če  to  ni 
mogoče,  nayadno  ceno  poplačati. 

Načelo  je  torej,  da  se  pri  pregrešku  pla- 
ča  naradna  škoda,  to  je   nayadna  cena. 

Sayno  tukaj  pa  naš  priprosti  národ  naj?eč  greSi.  Zgodi 
se,  da  trpi  ta  ali  oni  škodo  ysled  malomarnosti  druzega.  Škoda 
sama  na  sebi  je  neznatna.  Obškodoyani  pa  hrepeni  po  maš- 
čeyanja  ter  si  ysled  tega  naraSani  yisoko  syoto  na  zgnbljenem 
dobičku  ter  jo  s  škodo  iztoži.  Umeyno  je,  da  zgubi  tožbo  za- 
yoljo  izgubljenega  dobička,  ker  mu  po  postayi  gre  samo  po- 
yračilo  gotoye  škode. 

Gotovo  je  torej  yažno  yedeti,  kdaj  smem  zahteyati  škodo 
in  pa  tudi  izgubljeni  dobiôek? 

Jasno  je,  da  móram  tudi  tedaj,  kadar  zahteyam  škodo  in 
izgubljeni  dobiček,  toženemu  dokazati  kriydo.  Kriydo  imam 
dokazati  tedaj,  kadar  zahteyam  samo  škodo,  tembolj  imam  jo 
dokazati  takrat,  kadar  zahteyam  škodo  in  odyzeti  dobiček. 
V  tem  oziru  goyori  postaya  tako-le: 

Ako  je  kdo  na  premoženju  nalašč  ali  po 
ocitni  nemarnosti  koga  drngega  poškodoyan, 
ima  prayico  tirjati  tudi  korist,  ki  mu  je  od- 
šla,  in  ako  se  je  škoda  storila  z  djanjem  y 
kazenski  postayi  prepoyedanim ,  ali  iz  naga- 
jiyosti  in  škodoželjnosti,  yrednost  posebnega 
priljubljenja. 

Iz  tega  sledi,  da  smém  yselej,  kadar  se  mi  je  škoda  pro- 
yzročila  n^ašč,  to  je  s  hudobnim  namenom,  zahtevati,  da  mi 
storilec  ne  poyrne  samo  gotove  škode,  temyeč  tudi  odyzeto 
korist.  Kdor  je  torej  kaj  tacega  storil,  ali  kaj  tacega  opustil, 
iz  česar  je  po  njegoyi  lastni  yednosti  in  zayesti  morala  moja 
škoda  slediti,  ta  mi  mora  poyrniti  škodo  in  odyzeti  dobiček. 
Ľahko  se  torej  reče,  da  se  yselej  takrat,  kadar  je  škoda  sle- 
dila  iz  hudobnega  namena,  sme  iztožiti  škoda  in  izgubljeni 
dobiček.  Zgoraj  smo  rekli,  da  se  pri  pregrešku  prayiloma 
plača  samo  gotoya  škoda.    To  je  prayilo ;  yelja  pa  tudi  izjema. 

Ako  sem  namreč  po  ocitni  malomarnosti  koga  dru- 
zega poškodoyan,  smem  zahteyati  škodo  in  odyzeti  dobiček. 
Vpraša  se  sedaj:  Kaj  je  očitna  malomarnost? 

V  tem  oziru  ne  moremo  dati  določenega  odgovora.  Naj- 
bolje  pojasnimo  styar  z  zgledom. 

DigitizedbyG^Ôgle 


580 

Bekli  smo,  da  lahko  postanem  za  škodo  odgovoren  takrat, 
kadar  ne  kážem  tiste  prídnosti  in  marljÍTOsti,  katero  mora 
imeti  Ysak  Sloyek  pri  nayadnih  okolščinah.  Lahko  se  pa  tudi 
zgodi,  da  je  ta  malomarnost  tako  relika  in  tako  nespametna, 
da  se  jej  mora  ysakdo  čuditi.  Jaz  imam  y  SYOJi  hiši  nabasano 
ali  nabito  puško.  To  je  orožje,  o  katerem  yé  ysakdo,  da  se 
mora  imeti  na  takem  prostom,  kjer  ga  ne  doseže  otrok  ali 
druga  oseba,  ki  z  orožjem  raynati  ne  yé.  Mislimo  si,  da  sem 
y  hitrici  mokro  in  nabasano  pnško  položil  na  okno  pri  syoji 
hiši,  da  bi  se  posušila.  Otrok  príde  k  oknu,  se  je  zadene, 
tako  da  páde  z  okna  ter  se  sproži.  Y  bližini  se  pase  žiyinče, 
ki  je  po  strelu  tako  poškodoyano,  da  pogine.  V  tem  slučajn 
postopal  sem  lahkomišljeno.  Ni  se  moglo  yedeti  najprej ,  da 
bode  prišel  otrok  k  orožju  in  da  se  bode  naprayUa  škod&. 
Nayzoči  je  samo  nayaden  pregrešek,  ker  mora  ysak  Čloyek 
zdraye  pameti  yedeti,  da  se  neyarno  orožje  ne  pokladá  na  okno 
y  hiši,  kjer  se  igrajo  otroci.  Plačal  bodem  torej  samo  gotoyo 
škodo,  to  se  prayi,  nayadno  ceno  ustreljenega  žiyinčeta. 

Styar  pa  dobi  tudi  lahko  drugo  lice.  V  syoji  nepreyid- 
nosti  dam  nabasano  puško  otroku,  da  naj  sé  ž  njo  igra.  Med 
igro  sproži  otroče  orožje  ter  ubije  žiyinče  na  bližnji  pašL 
Ťukaj  pa  bodem  plačal  ne  samo  škodo,  temyeS  tudi  izgubljeni 
dobiôek,  ker  se  mi  po  ysej  prayici  oôita,  da  sem  oôitno  malo- 
marno  postopal.  Nabasano  puško  dal  bode  otroku  y  roke  sanaio 
blazen  čloyek!  Kdor  tako  postopa,  mora  že  yedeti  naprej, 
da  se  mora  zgoditi  nesreča,  če  je  ne  zabráni  posebna  božja 
milost.  To  je  malomarnost,  ki  presega  yse  meje,  ki  že  ni 
ysakdanja  lahkomišljenost.  Oprayičeno  je  torej,  da  se  storilcu 
ob  tacih  prUikah  náloži  po^račilo  škode  in  odyzetega  dobička. 
Jasno  pa  je  tudi,  da  se  yprašanje,  se  je  li  y  tem  ali  onem 
slučaju  očitno  malomarno  postopalo,  rešiti  more  le  od  slučaja 
do  slučaja.  Oô-^e  je  raynalo  z  nayadno  lahkomišljenostjo, 
katera  se  lahko  pripeti  ysakemu  čloyelú,  potem  se  plača'šámí) 
gotoya  škoda ;  če  pa  se  je  postopalo  z  nenayadno  lalikomlMj^- 
nostjo,  o  kateri  si  misliti  ne  moremo,  da  bi  jo  zakriyfll  čloyék 
zdraye  pameti  in  nayadnega  razuma,  potem  plača  se  škoda 
in  odyzeti  dobiček. 

Sodnik  pa  bode  pretehtal  yse  okolščine  ter  potem  od 
slučaja  do  slučaja  razsodil,  se  je  li  očitno  malomarno,  ali  pa 
samo  malomarno  postopalo.  Določeno  načelo  se  y  tem  oziru 
izreči  ne  da. 

Omeniti  se  še  ima,  da  postaya  takrat,  kadar  je  škoda 
izyirala  iz  hudodelstya  ali  iz  ocitne  škodoželjnosti,  storilcu  še 
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hujšo  pezo  nakladá.  Zgodi  se  lahko,  da  ima  lastnik  svojo  reč 
posebno  rad  in  to  zavoljo  lastnosti,  kí  jej  sicer  ne  daje  po- 
sebne  cene. 

Becimo,  da  imam  konja,  kí  je  lepo  barran;  cením  ga 
posebno  zavoljo  barve.  To  je  lastnost,  kí  pri  navadníh  okol- 
šéínah  ne  daje  níkake  večje  cene.  Jaz  pa  sem  ravno  v  to 
barvo  zaljubljen,  tako  da  cenim  svojega  konja  za  40  gld. 
víše,  kakor  druzega,  kí  íma  sploh  ravno  tíste  lastnosti,  vendar 
pa  ne  tíste  barve.  Če  se  mi  konj  pokonča  s  hudobije,  potem 
smem  zahtevatí  tudí  omenjenih  40  gld.,  to  je  vrednost  po- 
sebnega  priljubljenja.  Kaj  tacega  pa  se  redko  pripetí,  zatega- 
delj  o  tem  ne  bodemo  daJje  govonlí. 

Ako  na  krátko  povzamemo  vse,  kar  smo  do  sedaj  písali, 
izrečí  smemo  sledeča  načela: 

a)  Pri  navadni  malomarností  sme  se  zahtevatí  samo  go- 
tova  škoda.  Največ  slnčajev  ízhaja  iz  navadne  malomarností 
in  nepazljívostí.  Kdor  torej  toži  za  odškodníno,  bo  navadno 
najboljše  storíl,  če  iztoži  samo  gotovo  škodo. 

h)  Pri  hudobnem  namenu  in  ocitni  malomarností  plača 
se  škoda  in  odvzetí  dobiček. 

c)  Če  je  nastala  škoda  vsled  hudodelstva  alí  ocitne  škodo- 
željnosti,  sme  se  zahtevatí  tudí  vrednost  posebnega  priljubljenja. 

Sedaj  preiskati  nam  je  še  tndi,  kake  právne  razmere  vla- 
dajo  tedaj,  če  je  škodo  več  oseb  provzročílo.  V  tem  ozíru  do- 
ločuje  postava,  da  so,  če  je  več  oseb  škodo  provzročílo,  bodi 
si  samé  po  sebi,  alí  po  druzíh  Ijudeh  z  zapeljevanjem,  preten- 
jem,  zapovedovanjem,  pomaganjem,  prikrívanjem  ítd.,  vse  te 
osebe  za  škodo  odgovorne. 

Ako  poškodba  ízhaja  iz  pregreška  in  ako  se  določítí  da, 
koliko  škode  je  však  napravil,  potem  odgovoren  je  vsakteri 
samo  za  tisto  škodo,  kí  jo  je  sam  s  pregreškom  storil.  Ako  je 
pa  škoda  storjena  nalašč,  alí  pa,  če  se  ne  da  določiti,  koliko 
škode  je  však  sam  zá-se  napravil,  odgovorni  so  vsi  storílcí 
za  celo  škodo  in  sicer  vsi  za  jednega  in  jeden  za  vse.  To  se 
praví,  poškodovaní  smé  celo  škodo  iztirjati  od  vseh,  alí  pa  samo 
od  jednega. 

Storilcu,  kí  je  vsled  tega  moral  celo  škodo  sam  poplačati, 
prihranjena  je  pravica,  druge  storilce  popríjeti  za  primerno 
poplačbo. 

Zgodi  se  tudí,  da  je  časíh  poškodovaní  svojo  škodo  deloma 
sam  zakrivil,  bodi  si,  da  je  storilca  po  nepotrebnom  razdražíl, 
ali  da  je  sploh  na  kak  drug  način  malomamo  postopal.  Če 
se  je  kaj  tacega  zgodilo,  trpí  on  škodo  po  razmerjn  s  storilcem 
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yred.  Če  se  pa  razmera  ne  da  določiti,  trpíta  je  oba  na  enaki 
del.  To  je,  poškodovani  izgubi  poloyico  STOJe  Škode,  kar  ima 
pripisati  SYOJi  lastni  kriydi. 

Ko  smo  tako  sploäne  predpise  o  Skodi  spoznali,  pre- 
koračiti  hočemo  sedaj  k  nekaterim  posameznim  škodíam, 
ki  so  Y  žiyljenju  priprostega  národa  najbolj  poznáte.  Žali  Bog, 
d  a  moramo  prípoznati,  da  so  poškodoyanja  čloTeškega  telesa 
med  Sloyenci  tako  zelo  navadna,  da  se  mora  trditi,  da  so  ne- 
kaka  bolezen  našega  národa! 

Ne  samo,  da  se  práv  obilokrat  pri  pretepih  poškoduje  telo, 
pokonôuje  se  temyeS  tudi  ôloyeško  žiyljenje!  Uboji  so  med 
Sloyenci  tako  razširjeni,  da  prijatelje  prostega  národa  strah 
obhaja,  kam  bodemo  zagazali,  če  gre  to  tako  naprej. 

Soyražniki  našega  národa  kujejo  iz  te  žalostne  okolSôine 
orožje  proti  Sloyencem,  ter  jih  blatijo  po  syetu,  da  so  najsu- 
royejši  národ  med  narodi.  Pozabijo  pri  tem,  d  a  najyeč  ubojey 
provzročuje  tista  nesreôna  kuga,  Ú  se  imenuje  žganje  ali  špirit 
Pozabijo  pa  tudi,  da  nam  y  deželo  silijo  to  kugo  najbolj  osebe, 
ki  se  sramujejo  syojega  sloyenskega  rojstya  in  ki  pri  ysaki 
priliki  naglašajo  yišjo  in  yeôjo  syojo  oliko.  Pozabijo,  da  se 
tudi  sodiščem  sme  očitati  na  tem  polju  nekaj  kriyde;  bilo  je 
do  sedaj  nayada,  da  so  se  uboji  kaznoyali  s  tremi  ali  štirimi 
leti  težke  ječe,  med  tem,  ko  postaya  določa,  da  naj  je  pri  uboju 
najmanjša  kazen  ysaj  pet  let  težke  ječe.  Če  bi  naša  sodišča 
ubijalcem  nalagala  po  8  do  10  let  težke  ječe,  potem  bi  se 
kmetski  fante  tudi  y  pijanosti  pač  pomislil,  preden  'bi  potegnil 
nož  ter  ž  njim  suyal  proti  čloyeku! 

Ali  naj  je  to  kakor  hoče,  gotoyo  je,  da  so  poklicani  drugi, 
kakor  mi,  da  poskušajo  sredstya,  s  katerimi  bi  se  národná  ta 
bolezen  zatreti  dala.  Na  tem  mestu  nam  je  samo  razpray- 
Ijati,  kako  prayico  do  odškodnine  ima  na  telesu  poškodoyani? 

Postaya  prayi: 

Kdor  koga  na  telesu  poškoduje,  oprayi 
stroške  za  zdrayljenje  poškodoyanega;  mu  po- 
yrne  prislužek,  ki  mu  je  odšel;  Seje  poškodo- 
yani postal  nezmožen,  si  kaj  pridobiti,  tudi  tisti 
prislužek,  ki  muyprihodnje  odide  in  razun  tega 
(ako  poškodoyani  tirja)  mu  mora  za  prestane 
bolečine  plačati  poizyedenim  okolišéinam  pri- 
meren  znesek  y  denarjih. 

Postaya  je  jasná.  Oe  sem  bil  na  telesu  poškodoyan,  plaôa 
mi  storilec  pred  ysem  stroške  za  zdraynika,  zdrayila,  za  po- 
strežbo  in  sploh  yse  stroške,  ki  sem  jih  imel  ysled  tega,  da 
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sem  bil  bolan  na  raní  ali  dragi  telesní  poškodbí.  Dalje  mi 
plača  zaslnžek,  kí  mi  je  odšel  med  boleznijo.  Da  sem  bil  zdray, 
bi  bil  lahko  delal,  ter  si  toliko  in  toliko  príslažil.  Ker  pa  sem 
moral  y  postelji  ležatí,  nisem  mogel  delati  in  odšel  mi  je  za- 
slnžek. V  tem  oziru  mi  je  torej  storilec  tndi  odgoyoren.  Eazun 
tega  mi  ima  pa  še  plačati  za  prestane  bolečine  primeren  znesek 
y  denarju.  Ta  znesek  določi  sodišče  potem,  ko  je  yse  okoli- 
šôine  y  pretres  yzelo  ter  posebno  zaslišalo  zdraynike.  Pri- 
prosti  národ  pa  je  tukaj  mnenja,  da  sme  za  bolečine,  kolikor 
najyeč  mogoče  zahteyati.  Pri  najmanjši  poškodbí  se  poškodo- 
vani  pred  sodišcem  oglasi:  Za  yse  na  svetu  se  ne  dam  zopet 
tako  poškodovati !  Zahteva  torej  za  boleôine  1000  gld.  in  še 
več,  ter  se  práv  zelo  éudí,  da  mu  kazensko  sodíšée  z  ozirom 
na  vse  okolíščíne  prisodi  kakíh  20  gld.  za  bolečine.  Mož  s  tem 
ni  zadovoljen,  ter  se  podá  v  pravdo  pred  navadno  sodíšče, 
kjer  se  vó  da  propade.  Napačno  je  torej  mnenje,  da  se  sme 
pri  telesnih  poškodbah  za  bolečine  zahteyati,  kolikor  se  hoče. 

Zahteyati  se  sme  samo  primerna  svota,  to 
pa  določi  sodíšče  po  pametnem  preudarku  vseh 
okoliščin. 

Bazširjeno  je  pa  še  drugo  napačno  mnenje.  Naše  pri- 
prosto  Ijudstvo  živí  v  verí,  da  se  pri  telesnih  poškodbah  ali 
pri  druzih  silovitih  napadih  sme  za  str  ah  kaj  zahteyati.  Če 
se  je,  na  prímero,  vrgel  debel  kameň  skozi  okno  v  híšo ,  kjer 
so  bili  Ijudje,  zvršilo  se  je  s  tem  hudodelstvo,  ker  je  bilo  pri 
tem  v  nevamost  postavljeno  človeško  življenje.  Oe  bi  bil  kameň 
y  híší  koga  zadel,  bi  ga  bil  lahko  težko  ranil  ali  ga  še  celo 
usmrtil.  Po  sreči  pa  ni  nikogar  zadel,  vendar  so  pa  vsi  y 
hiší  nekaj  strahu  prestali. 

Pri  kazenskí  razpravi  zahtevajo  vsi  ti,  kí  so  se  prestra- 
šili, primerno  odškodníno  za  strah.  Kazensko  sodíšče  ne  pri- 
sodi jím  ničesar,  ker  po  našíh  postavah  tisti  občutek  ni  nikaka 
poškodba  zdravja ;  zategadelj  se  za  go]i  strah  nikdar  ne  plača 
odškodnína.  Kdor  vzlíc  tému  toži  na  tako  odškodníno,  izgubíl 
bode  tožbo.  Drugače  je  takrat,  če  se  je  vsled  strahu  kako 
telesno  pohabljenje  prikázalo.  Zgodilo  se  je  že,  da  so  ostrašeni 
Ijudje  hromi  postaĽ.  Takí  paô  smejo  odškodníno  zahteyati, 
pa  vendar  ne  za  strah,  temveč  za  telesno  pohabljenje. 

Lahko  se  zgodí ,  da  je  vsled  telesnega  poškodovanja  po- 
škodovani  postal  za  delo  sploh  nesposoben,  tako  da  se  vé,  da 
do  svoje  smrti  ničesar  več  prislužiti  ne  bode  mogel.  Takému 
nesrečnežn  mora  storilec  plačevati  tisti  zaslužek,  kójega  bi  si 
bil  poškodovani  sícer  pridobíti  mogel. 
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Tudi  se  zgodi,  da  poškodoyani  na  svoji  osebi  ysled  po- 
škodbe  grši  postane. 

Posebno  pri  ženski  se  kaj  tacega  lahko  zgodL  Če  se 
ženskí  odseka  uho  ali  nos ,  narayno  je ,  da  se  jej  bode  težje 
možiti.  Tudi  na  tako  okolišfiino  mora  sodišče  ozir  jemati  ter 
telesne  pohabljenemn  primerno  odškodnino  prisoditi. 

Čudno  je,  da  to  postaro  naš  národ  pozná  in  sicer  boljše, 
kot  kako  drugo,  katero  bi  pray  dobro  poznati  moral!  Oe  je 
pri  pretepu  bfl  poškodoyan  kmeôki  fánt  in  če  mu  je  od  rane 
na  obrazu  ostala  brazga,  takoj  príde  k  sodišču  ali  k  odyetniku 
ter  zahteya ,  da  naj  se  iztoži  odškodnina ,  „ker  je  sedaj  grji 
kot  pred  pretepom". 

Níkdo  mu  te  odškodnine  prísodil  ne  bode,  ker  možki,  če 
ima  še  toliko  brazg  na  obrazu,  lahko  ženo  dobi!  Se  bolj 
umeyno  je  pa,  da  prí  tacíh  prilikah  zakonsUm  môžem  ne  gré 
nikaka  odškodnina.  Pripeti  se  yendar,  da  še  celo  zakonski 
možje  tožijo  na  odškodnino,  češ,  da  so  ysled  poškodbe  grši 
postali. 

Tem  se  lahko  odgoyorí,  da  imajo  ysaj  yendar  že  ženo  in 
da  po  nepotrebnem  tedaj  y  strahu  žiyé,  če  menijo,  da  se  jim 
bode  težje  ženiti. 

Ako  tedaj  postaya  določa,  da  se  ima  osebi,  ki  je  ysled 
telesne  poškodbe  na  zunanji  podobi  grša  postala,  plačati  prí- 
merná  odškodnina ,  če  je  to  poškodoyanje  osebi  y  oyir  gledé 
boljšega  preskrbljenja  —  potem  ima  y  mislih  prayiloma  le 
ženské,  pri  katerih  se  gleda  na  lepoto  (kar  je  yčasih  zelo  ne- 
spametno),  kadar  se  možé.  Možki  pa  naj  tacega  odškodo- 
yanja  ne  zahteyajo,  ker  je  skoraj  yselej  gotoyo,  da  se  ž  njim 
le  osmešijo  in  da  jim  sodišče  ničesar  ne  prisodi. 

Eaka  odškodnina  plača  se  takrat,  če  je  iz 
telesnega  poškodoyanja  nastopila  smrt? 

Postaya  prayi :  Ako  je  iz  telesnega  poškodoyanja  nastopila 
smrt,  plačati  se  morajo  ysi  stroški,  kateri  se  plačajo  sploh 
pri  ysakem  drugem  telesnem  poškodoyanju. 

Bazun  tega  treba  je  pa  tudi  zapuščeni  ženi  in  otrokom 
usmrtenega  poyrniti  tisto,  kar  jim  je  ysled  tega  odšlo.  Na- 
čelo  je,  da  se  plača  odškodnina  tistim  osebam, 
za  katere  je  imel   ubiti  ysled   postaye   skrbeti. 

Po  postayi  mora  mož  skrbeti  za  syojo  ženo  in  za  syoje 
otroke.  Oe  je  bil  ubit  oče,  mora  storilec  ženo  in  otroke  pri- 
merno odškodovati  po  preudarku  yseh  razmer. 

Eaj  radi  se  pa  pri  tacíh  prilikah  Oglašajo  tudi  staríší , 
ter  zahteyajo  za  ubítega  šína  yisoko  odškodnino. 
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Ees  je,  da  ima  sin  pa  postaví  skrbetí  za  sYOJe  stariše, 
to  pa  le  takrat,  če  so  le-ti  brez  ysakega  premoženja  in  ne- 
spôsobní, da  bi  si  z  delom  kaj  prislužili.  Če  je  bil  tedaj  ubit 
sin,  ki  je  prežÍTÍl  stariše  —  siromake,  potem  smejo  tí  zahte- 
vati  primerao  odškodníno.  Največkrat  pa  se  prigodi,  da  pre- 
možni  stariší  zahtevajo  odškodníno  za  ubitega  sTOJega  siná, 
ter  opravičujejo  to  zahtevo  s  tem,  da  so  nbitega  pray  zelo 
Ijubili  in  da  jim  je  že  pri  delu  pomagal. 

Nayadno  pride  premožní  oče  h  kazenski  obraynayi  ter 
zahteya  za  ubitega  ogromno  odškodníno,  —  skoraj  yedno  yeč 
tísoč  goldinarjey. 

Sodišče  mu  ničesar  ne  prisodi,  ker  po  postayi  sin  ni  za- 
vezan,  skrbetí  za  premožne  syoje  stariše.  Se  yó,  da  oée  ni  s 
tem  zadoyoljen  in  da  toží.  Y  tožbi  razpraylja  na  dolgo  in 
široko,  kako  je  usmrtenega  šína  Ijubil  in  koliko  da  mu  je  že 
pri  delu  pomagal.  Mení  torej,  da  je  gledé  na  to  Ijubezen  in 
odyzeto  pomoô  pri  delu  oprayiôen,  zahteyatí  yeé  tisoč  goldi- 
narjey. Zayrne  se  mu  tožba,  ker  yelja  postayno  načelo,  d  a 
smejo  takrat,  kadar  je  bil  ubit  mož  in  oče,  samo 
žena  in  otroci  zahteyatí  odškodníno  zayoljo 
tega,  ker  y  prihodnje  ne  bodo  imeli  redítelja 
in  preskrbnika. 

Premožni  stariší  ali  stariší,  kí  so  se  pred  smrtjo  ubitega 
z  delom  lastnih  rok  prežiyilí,  ne  dobé  ničesar,  oni  ne  morejo 
ničesar  zahteyati.  Dobro  bode,  če  se  to  zapomní,  da  se  ne 
bodo  pričenjale  nepotrebne  prayde. 

Kdo  plača  škodo,  katero  je  naprayil  pijanec 
y  polní  nezayesti,  ali  otrok,  ali  blázna  (nora) 
oseba? 

Naôeloma  ni  nikdo  zayezan  škode  poyrnití,  katero  je  pro- 
yzročil  brez  kriyde  in  nehoté.  Če  pa  se  je  kdo  po  syoji  lastni 
kriydí  omámil  tako,  da  je  izgubil  dušeyno  zayest,  potem  od- 
goyoren  je  za  škodo  y  syoji  dušeyni  nezayesti.  Pijanec,  ki  ni 
toliko  pijan,  da  bi  se  ne  zayedel  syojega  poôenjanja,  odgoyoren 
je  za  ysako  škodo,  kí  jo  naprayi  y  syoji  razburjenosti.  Če  se 
je,  na  primero,  kdo  po  žiyinsko  upijaníl,  tako  da  ni  yedel  yeé, 
kaj  počenja,  potem  je  za  škodo,  katero  je  naprayil  y  syoji 
polní  pijanosti,  odgoyoren  le  tedaj,  če  je  sam  kriy,  da  je  postal 
tako  zyerínsko  pijan.  Kdor  gró  y  nedeljo  y  gostUno  ter  se 
napája  toliko  čaša,  da  zgubi  dušeyno  zayest,  ta  plača  yso  škodo, 
ki  jo  je  y  syoji  pijanosti  naprayil.  To  pa  zategadelj,  ker  se 
čloyek  nayadne  pameti  y  gpstilni  nikdar  tako  ne  naUje,  da  bi 
postal  popolnoma  pijan.    Ce  torej  pijanec  y  nayadnem  žiy- 
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Ijenju  kako  škodo  napra?!,  moral  se  bode  skoraj  Tselej  obsoditi, 
ker  bodo  yselej  razmere  také,  da  si  je  sam  zakrivil  sTOJo  pi- 
janost.  Izjemoma  se  bode  píjanost  opraTÍčiti  dala,  če  je  na 
primero  kdo  pil  vino,  v  katerega  mu  je  kdo  vrgel  kak  omotilen 
prah ,  ali  kaj  tacega.  Bavno  tako  je  za  škodo ,  po  pijancu 
provzroéeno,  odgOYoren  tudi  tisti,  ki  je  s  svojo  kriydo  poškodo- 
valca  v  stan  pijanosti  pripravil.  To  je  práv  dobra  postava 
ter  bi  se  morala  posebno  nasproti  oštirjem  uporabljati.  Če 
oštir  daje  človeku,  na  katerem  je  lahko  opazil,  da  je  že  itak 
íez  mero  pil,  še  vedno  pijače,  potem  je  soodgovoren  za 
škodo,  6e  je  omenjeni  pijanec  zagazil  v  polno  pijanost  ter  potem 
poškodoval  premoženje  ali  ôloveka  v  svoji  polni  duševni  ne- 
zavednosti. 

Vse  to,  kar  velja  o  polno  pijanih  osebah,  velja  tudi  gledé 
otrok  in  blaznih  oseb.  Če  je  otrok  ali  blázna  oseba,  dasi  so 
z  vso  pazljivostjo  varuhi  čuvali  nad  njo,  kaj  škode  napravila, 
ne  more  se  tirjati  povraôilo.  Če  so  pa  osebe,  ki  imajo  po 
postavi  čuvati  nad  otroci  in  blaznimi,  to  svojo  dolžnost  zane- 
marjale,  potem  so  one  samé  odgovorne  za  škodo. 

Nikdar  in  v  nobenem  slučaju  pa  se  ne  plača  škoda  takrat, 
če  so  blázni  ali  otroci  komu  kaj  škode  napravili,  ki  je  k  tému 
sam  priliko  dal.  Če  gre,  na  primero,  mimo  moje  hiše  oseba, 
o  kateri  vem,  da  je  blázna,  ter  jo  vzlic  tému  dražim  z  zasra- 
movanjem  ali  na  kak  drug  način,  potem  ne  dobim  nikacega 
povraôila,  ako  trešči  norec  kameň  v  mó  ter  me  težko  telesne 
poškoduje. 

Postava  določuje,  da  mi  ima  v  tistem  slučaju,  ko  se  na 
blaznega  ali  na  otroka  ni  dosti  pazilo,  škodo  plačati  tista  oseba, 
kateri  je  pažiti  nad  otrokom  ali  blaznim.  Zgodi  se  tedaj  lahko, 
da  ima  blázni  ali  da  ima  otrok,  na  kojega  se  ni  pazilo,  pre- 
moženje, da  pa  oseba,  ki  je  imela  pažiti,  ničesar  nemá.  Po* 
škodovani  bi  tedaj  s  svojo  zahtevo  do  škode  ost^l  na  cedilu, 
ker  bi  ne  imel  nikjer  povraôila  iskati.  Krivično  bi  to  bilo; 
ali  tudi  krivično  bi  bilo,  da  bi  oseba,  nad  kojo  imajo  pažiti 
drugi,  vsled  malomarnosti  svojih  paznikov,  veliko  škodo  trpela. 

Postava  hodi  nekako  sredno  pot  ter  določa  tako-le: 

„Ako  poškodovanec  ne  more  tako  (to  se  pravi,  pri  malo- 
marnem  pazniku)  povračila  dobití,  naj  sodnik  preudari,  ni  li 
morda  poškodovalec,  dasiravno  navadno  ni  pri  pameti,  v  tem 
posebnem  prigodku  vendar  le  v  ôem  kriv;  ni  li  poškodovani, 
prizanašaje  poškodovalcu,  brambe  opustil ;  ali  zadnjič,  naj  po- 
gleda  premoženje  poškodovalca  in  poškodovanega,  ter  po  tem 
razsodi,  da  naj  se  povrne  škoda  ali  popolnoma  ali  v  toliki 

Digitized  byLnOOQlC 


587 


primeri,  kakor  je  za  oba  práv."  Tedaj,  če  je  koga  poškodoTala 
oseba,  o  kateri  se  mora  po  postayi  misliti,  da  je  dušeyno  ne- 
zmožna,  ima  poškodoyani  časih  tudi  prayico  do  odškodnine, 
dasi  se  krivda  nobenemii  dokazati  ne  more.  Dobro  bode,  če 
se  ob  tacih  prílikah  poišče  odyetnik,  ki  naprayi  primemo  tožbo. 

Edaj  se  mora  plačati  škoda,  proyzročena  po 
tuji  osebi? 

Prayilo  je ,  da  poyrnem  le  tisto  škodo ,  katero  sem  sam 
zakriyil.  Videli  smo  pa  raynokar,  da  postanem  časih  odgoyoren 
za  škodo,  naprayljeno  po  osebi,  ki  je  izroôena  mojemu  postay- 
nemu  yarstyu.    So  pa  še  druge  izjeme. 

Postava  pravi: 

Ako  kdo  slnžabnika  ali  služabnico  brez 
spriéeyala  v  službo  yzame;  ali  yedoma  y  službi 
obdrži  osebo,  ki  je  neyarna  zavoljo  kake  telesne 
ali  duševne  lastnosti;  ali  kakemu  znanemu  hu- 
dodelniku  prebivališôe  da;  je  on  odgoyoren  hiš- 
nemu  gospodarju  in  domácim  zapoyraôilo 
škode,  ki  se  jim  je  po  neyarni  lastnosti  takih 
oseb  zgodila. 

Predpisano  je,  da  mora  služabnik  ali  služabniea,  ystopiyša 
Y  noyo  službo,  izkazati  se  s  spričeyalom  prejšnjega  gospodarja. 
Ta  predpis  nemá  na  deže]i  nikacega  pomena,  pač  pa  y  mestih, 
kjer  se  Ijudje  ne  poznajo.  Če  je  torej  gospodar  yzel  posla  y 
službo  ter  ni  zahteval  spriéeyala  od  njega,  postopal  je  malo- 
mamo.  Ako  torej  tak  posel  y  hiši  drugim  soposlom  kaj  po- 
krade,  odgoyoren  je  za  škodo  gospodar.  Na  deželi  spriéeyala 
ne  zahteyajo,  ker  gospodar  itak  pozná  svoje  pošle,  vé,  kje  so 
doma,  kakega  obnašanja  so  in  kake  narave.  Če  bi  pa  na  pri- 
mero  gospcSar  vzel  v  službo  Človeka,  katerega  čisto  nič  ne 
pozná,  ali  če  bi  si  najel  človeka,  o  katerem  dobro  vé,  da  je 
znan  tat,  mora  tudi  plačati  škodo,  če  so  bili  soposli  okradeni. 
Postava  je  tako  ostrá,  da  daje  soposlom  pravico,  povračilo 
zahtevati  takoj  od  gospodarja,  brez  ozira  na  to,  ima  U  tat  kaj 
premoženja  ali  ne.  Pač  pa  sme  gospodar  potem  poprijeti  se 
tatu  za  povračilo.  To,  kar  smo  raynokar  povedali,  velja  ne 
samo  gledé  takih  služabnikov  ali  služabnic,  ki  imajo  nagib 
k  tatvini,  temveč  gledé  vseh  v  službo  prevzetih  oseb,  ki  so 
nevarne  zavoljo  kake  telesne  ali  duševne  lastnosti.  Oe  sprejmem 
na  primero  v  službo  človeka,  o  katerem  vem,  da  ga  časih 
blaznost  napadá,  tako  da  postane  ves  besen  in  divji,  da  je 
nevaren,  bodi  si  za  življenje,  bodi  si  za  premoženje,  plačam 
odškodnino,   če  je  mojim  domácim  napravil  škodo  na  premo- 
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ženju  ali  če  je  telesne  poškodoval  kakega  domačega.  To  yarstyo 
postaye  razteza  se  namreč  samo  na  domačo  Ušo  in  domaée 
Ijudi.  Če,  postaTÍm,  tak  posel  poškoduje  tujo  osebo,  ki  je  pričla 
slučajno  y  mojo  híSo,  potem  nisem  odgoyoren  za  Skodo.  Yaru- 
jejo  se  samo  osebe,  ki  prebiyajo  s  poškodoyalcem  y  eni  in 
isti  hiši,  ter  tako  pnhajajo  ž  njim  in  morajo  prihajati  y  tesno 
dotiko. 

Zgodi  se  lahko,  da  dajem  potuho  znanema  hudodelniku. 
Yzamem,  postayim,  y  prenočišče  znanega  tatu,  ki  porabi  to  pri- 
liko,  da  pokrade,  kar  mu  príde  pod  prst.  Domači,  ki  so  bili 
okradeni,  smejo  pri  meni  poyračilo  zahteyati  in  sicer  brez  ozira 
na  to,  ima  li  tat  kaj  premoženja  ali  ne. 

Posebna  izjema  ye^a  za  krčmarje,  ladjarje  in  yoznike. 
Krčmarji  sprejemajo  syoje  goste,  ki  zopet  obilokrat  kaj  syojíh 
reči  s  seboj  prineso.  Te  reči  sprayiti  se  dajo  krčmarju,  ki 
je  zanje  odgoyoren,  kakor  ysak  hranilec.  Pri  tem  ni  treba, 
da  bi  krčmár  sam  reči  preyzel,  mjegova  odgoyomost  je  ravno 
istá,  če  80  njegoyi  slažabniki,  katere  ima  y  gostilni,  reči  y 
shrambo  preyzeli.  Pri  tem  pa  krčmár  ni  samo  odgoyoren  za 
škodo,  katero  bi  on  sam  pri  preyzetih  rečeh  proyzročil,  temyeč 
tudi  za  äkodo,  katero  proyzročé  njegoyi  služabniki.  To  pa 
brez  yse  razlike,  je  li  syojega  posla  yzel  y  službo  s  spričeyalom 
ali  brez  spričeyala. 

Oe  sem  priSel  na  primero  s  konjem  y  gostilno,  ter  sem 
ga  postavil  y  gostilniški  hley,  odgoyoren  je  oštir  za  äkodo,  ôe 
mi  je  njegoy  Uapec  y  jezi  konja  tako  poškodoyal,  da  pogine 
ali  pa  da  izgubi  na  syoji  ceni.  Kayno  tako  odgoyoren  je  ladjar 
za  reči,  ki  jih  je  preyzel  na  syojo  ladjo  in  yoznik  za  rečí,  ki 
jih  je  naložil  na  syoj  yoz. 

Če  ladjarjeyi  ali  yoznikoyi  hlapci  kaj  poSkodujejo,  sme  po- 
škodoyani  iztirjati  poyračilo  pri  ladjaiju  ali  yozniku.  Vedno  pa 
je,  kar  se  samo  ob  sebi  umé,  potrebno  dokazati,  da  se  je  škoda 
po  krivdi  proyzročila.  Če  tukaj  goyorimo  o  posameznih  äkodah, 
ne  sme  se  nikdar  pozabiti,  da  je  splošen  pogoj  ysakemu  po- 
yračíln  krivda  storÔčeva.  Če,  postayim,  hlapec  voznikov  voz  po 
nesreči  zvrne,  ne  daje  gospodar  nikacega  povračila,  ker  za 
nesreče  in  slučaje  nikdo  odgoyoren  bití  ne  more. 

Pripeti  se ,  da  je  kdo  bil  s  tem  poškodovan ,  da  je  kaka 
nevarno  obeSena  reč  na-nj  padla,  ali  da  se  je  iz  kakega  sta- 
novanja  na-nj  kaj  yrglo  ali  zlílo.  Edo  je  odgoyoren  za  škodo? 
Odgoyoren  za  škodo  je  lastnik  stanovanja,  s  katere^a  se  je 
kaj  yrglo  ali  zlilo  ali  s  katerega  je  kaj  padlo.  Moja  dekla 
zlije  po  malomarnosti  iz  mojega  stanovanja  hudičevo  olje  na 
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tdico  ter  poškoduje  obleko  mimo  gredočemu.  Poškodovanemu 
ní  treba  popríjeti  se  dekle,  poprime  se  lahko  takoj  mene,  ker 
sem  lastnik  stanoyanja.  Če  so  pošli  obesili  težko  pezo  pri 
oknu  mojega  stanoyanja  na  šipko  yryico,  in  se  ta  odtrga,  ter 
je  bil  mimo  gredoč  poškodoyan,  sme  poškodoyani  pri  meni 
poyračila  iskati. 

Edo  plača  Skodo  naprayljeno  po  žiyali? 

Načelo  je,  da  plača  škodo  y  takem  slučaju  tisti,  ki  je 
žiyai  k  tému  naganjd,  dražil  ali  jo  yaroyati  zanemarjal.  Če  se 
ne  more  proti  nikomnr  dokazati ,  da  je  kaj  zakriyil ,  Steje  se 
poškodba  za  naključje.  Kdor  ima  žiyal ,  o  kateri  ye ,  da  je 
neyama  premoženju  ali  žiyljenju,  mora  jo  y  takem  záporu 
držati,  da  ničesar  poškodoyati  ne  more.  Če  imam  žiyal,  pri 
kateri  nisem  imel  prilike  opazoyati ,  da  je  neyarna,  in  če  ta 
hipoma  kako  škodo  naprayi,  nisem  za-njo  odgoyoren. 

O  tem,  kako  se  imajo  zapirati  žiyali,  določa  kazenski  zákon. 
Ta  zákon  zapoyeduje,  da  se  mora  diyja  žiyal  yedno  y  záporu 
držati  in  da  se  mora  k  tému  prídobiti  priyolilo  oblastnije. 
Edor  hoče  imeti  yolka  pri  hiši  ali  kako  drugo  tako  zyeríno, 
mora  poprositi  za  priyoljenje  pri  politični  oblastniji,  potem  pa 
mora  tako  zyerino  yedno  y  yamem  záporu  imeti,  ker  je  za 
ysako  Skodo  odgoyoren,  ki  bi  jo  proyzročila. 

Domača  žiyal  ima  se  y  yamem  záporu  imeti  samo  takrat, 
če  je  lastniku  znano,  da  ima  kako  hudobne  in  neyamo  last- 
nost.  Če  zanemarja  zayaroyanje  te  žiyali,  odgoyoren  je  za 
ysako  škodo,  ter  se  tudi  kaznuje  po  kazenskem  sodniku. 

Edo  ima  plačati  odškodnino,  če  je  poškodo- 
yalec  umri? 

Včasih  se  misii,  da  dolžnost,  plačati  odškodnino,  poneha 
s  smrtjo  poškodoyalca.  Yelikokrat  se  dediči  bran^o  poplačati 
škodo,  proyzročeno  po  zapustniku,  češ,  smrt  yse  porayna,  za- 
tegadelj  nam  tudi  ni  treba  škode  poymiti,  za  katero  se  po- 
škodoyani pri  žiyljenju  zapustnika  brigal  nisi.  To  mnenje  je 
pa  čisto  napačno.  Smrt  y  tem  oziru  ničesar  ne  porayna; 
dolžnost  poplačati  škodo,  po  zapustniku  proyzročeno,  drži  se 
njegoyega  premoženja,  pa  ne  samo  njegoye  osebe.  Oseba 
lahko  umrje,  ali  škoda  se  ima  poymiti;  samo  da  je  kaj  pre- 
moženja, s  katerega  naj  se  poyračilo  yzame. 

y  tem  oziru  določa  postaya  jasno  tako-le:  dolžnost, 
poymiti  škodo  in  ody^eto  korist,  ali  plačati  iz- 
goyorjeni  poyračilni  znesek,drži  se  premoženja 
in  prehaja  na  dediče. 
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(Šiesti  g^laTnt  del: 

O  sodnijskih  postopanjih. 
I. 

o  rednem  sodnyskem  postopanja. 

Kdor  je  v  stojí  pravici  žaljen,  ne  sme  si  s  silo  pomagatí, 
temyeé  zateôi  se  ima  k  sodišču,  kjer  se  sodi  o  pravici  in 
nepravici. 

Sodišče  preišče  celo  zadevo,  ter  zaSuje  dôkaze  in  izda 
konečno  sodbo,  s  katero  se  žaljeni  pravici  zadoSôenje  da. 

Pri  teh  raziskavah  in  preiskavah,  katere  imajo  namen 
slažiti  v  to,  da  se  dobi  pravá  in  resniôna  sodba,  pa  tudi  na- 
men, da  se  sodba  potem  v  moč  postavi,  ravnati  se  ima  so- 
dišče  po  predpisih,  ki  za  však  sodnijski  korak  določajo,  kako 
se  je  sodniku  obnašati. 

Ti  predpisi  obseženi  so  v  tako  imenovanem  obônem  sod- 
nijskem  postopnikn ,  ki  je  bil  izdan  že  leta  1781  ter  je  ena 
najstarejših  postav,  kar  jih  imamo  sedaj.  Obsega  mnogo  do- 
brega,  pa  tudi  mnogo  zastarelega  in  nerabljivega,  kar  se 
mora  pri  pravdah,  kakor  staro  železje  s  sabo  vlaôiti. 

Postava,  ki  torej  doloôa,  kako  se  imajo  pravde  priôenjati, 
voditi  in  dokončati,  imenuje  se  sodn^ski  postopnik. 

Sodnijsko  postopanje  da  se  razdeliti  v  tožbo,  obravnavo 
o  tožbi,  v  dokazovanje,  v  sodbo  in  konečno  v  tisto  postopanje, 
s  katerim  se  da  kaki  razsodbi  moč.  To  postopanje  imennjemo 
eksekucijo  ali  zvrSilo. 

O  tožM. 

Sodíšče  ne  sme  nikdar  z  lastnega  nagiba  pričeti  raz- 
iskavanja,  temveč  ima  počakati,  da  se  žaljeni  sam  oglasi  ter 
poprosi  za  razsodbo.  Ta  prvi  korak  žaljenega  imenuje  se 
tožba.  Žaljeni  namreč  sodiščn  potoži,  da  ga  je  ta  in  ta  v 
pravici  žalil  in  da  drugače  k  pravici  priti  ne  more,  kot  samo 

Digitized  by  VjOOQIC 


591 

s  sodnijsko  pomočjo.  Obrača  se  torej  do  sodišča,  da  naj 
izda  razsodbo  in  da  naj  nasprotnika  s  SYOJo  silo  primora,  da 
spolni  to,  kar  prayica  zahteya. 

Najyažnejše  o  tožbi  je,  da  se  ye,  pri  katerem  sodiäču  se 
ima  tožba  vložiti. 

Kar  se  tiče  sodišéa,  kjer  se  imajo  tožbe  ylagati,  yelja 
načelo,  da  se  ima  tožba  yložiti  yselej  pri  tistem  sodišču,  kjer 
ima  toženi  redno  syoje  stanoyanje.  To  je  načelo  in  le  malo 
izjem  je  dopušôenih.  Pri  nas  v  kmeôkem  žiyljenju  se  za  to 
načelo  ne  brigajo  yeliko,  ter  se  sploh  meni,  da  sme  tožnik 
tožiti  vselej  pri  syojem  sodišču.  To  je  y  resnici  najbolj  pri- 
prayno  ali  tudi  za  toženega  je  najbolj  priprayno ,  če  je  tožen 
pri  syojem  sodišča. 

Kakor  rečeno,  tožijo  pri  nas  kmečki  tožniki  nayadno  pri 
syojih  sodiščih,  k  obraynayi  pa  se  oglasi  toženi,  ki  je  na- 
prayil  dolgo  pot,  ter  ugoyarja,  da  je  tožen  pri  napačnem  so- 
dišču in  da  naj  se  zategadelj  tožba  takoj  zayme.  Tožnik  pa 
si  nikakor  ne  ye  pomagati  ter  samo  to  naglaša,  da  med  so- 
diščem  in  sodiščem  ni  razločka  in  da  je  za  toženega  yse  eno, 
naj  je  tožen  tu  ali  tam.  Sodišče  tožbo  zayrne  ter  poduči 
tožnika,  da  naj  se  na  prayo  sodišče  obrne,  ob  enem  mu  pa 
náloži  poyračilo  stroškoy,  katere  je  toženemu  s  tem  proyzročil, 
da  ga  je  tožil  pred  tujim  sodiščem. 

Kdor  torej  kaj  toži,  naj  pred  ysem  paži,  da  bode  izbral 
prayo  sodišče,  ki  je  nayadno  tisto,  y  katerega  okrožju  toženi 
prebiya. 

Najpripraynejše  je  gotoyo,  če  čloyek  toži  pred  syojim  so- 
diščem, ker  ima  krajšo  pot,  manj  zamude,  ker  mu  je  yse 
bolj  pri  rokah. 

Na  to  pa  je  treba  tožniku  že  takrat  misliti ,  ko  se  je 
podal  y  prayno  oprayilo ,  s  katerega  je  sedaj  tožba  nastala. 
Že  takrat  mora  misliti,  da  se  bode  morda  praydati  moral  in 
že  takrat  mora  pažiti,  da  si  izbere  prayo  sodišče  za  praydo. 
Po  naši  postayi  je  namreč  dopuščeno,  da  smete  stranki  pri 
ysaM  pogodbi  že  naprej  določiti  tisto  sodišče,  kjer  se  bodo 
imele  razprayljati  prayde  iz  pogodbe  izyirajoče. 

Če  se  pri  pogodbi  o  tem  ničesar  goyorilo  ni,  potem  spadá 
tožba  pred  sodišče  rednega  biyališča  toženega. 

Če  se  je  pa  koj  pri  pogodbi  reklo,  prayde  spadajo  pred 
to  in  to  sodišče,  potem  se  sme  tožba  yložiti  pred  tem  so- 
diščem brez  ozira  na  to,  kje  da  toženi  stanuje. 

Kayno  tisti  yspeh  se  doseže  tedaj,  če  se  y  pogodbi  do- 
loči  kraj,  kjer  se  bode  imelo  kaj  spolniti  ali  kaj  plačati.    Če 

Digitized  byLnOOQlC 


592 

sem  n.  pr.  v  Loškem  okraju,  kjer  stanujem,  prodal  Ipaycu 
ali  Tolmincu  par  yoIoy  na  upanje  in  če  sva  se  pri  tem  izrečno 
dogOYorila,  da  ga  bodem  smel  tožiti  y  Loki,  potem  bodem 
smel  tožbo  pred  tem  sodiščem  brez  neyarnosti  yložiti. 

Eayno  tísto  smelo  se  bode  zgoditi  tudi  tedaj ,  če  se  pri 
pogodbi  izreôno  dogoyorimo,  da  mi  bode  kupec  moral  pri- 
nesti  dolžno  kupnino  na  moj  dom  ter  nod  jo  poplačati  na 
mestu  mojega  biyališča. 

Tudi  tukaj  smel  bom  tožbo  v  Loki  yložiti. 

Oe  se  pa  pri  pogodbi  niti  o  sodišéu,  kjer  bi  se  imele 
tožbe  yložiti,  niti  o  kraju,  kjer  se  je  imelo  plačilo  dati,  go- 
yorilo  ni,  potem  moral  bodem  tožiti  pred  sodiščem  v  Vipavi 
ali  pa  y  Tolminu. 

Y  tacih  slučajih  se  naš  kmet  pray  rad  izgoyarja  s  tem,  da 
vendar  iz  vseh  okoliáôin  však  éloyek  sklepati  mora,  da  se  je  pri 
pogodbi  samo  ob  sebi  umelo,  da  bode  tožnik  dobil  plačilo  na 
syojem  domu.  Oe  sem  v  Loki  na  sejmu  Vipaycu  vola  prodal 
na  upanje,  potem  vendar  ne  more  pameten  človek  misliti,  da 
se  je  pri  pogodbi  menilo,  da  bodem  moral  jaz  tožnik  čez 
hribe  in  doline  v  Vipavo  po  denár  hoditi !  Tako  in  enako  go- 
voré  naši  tožniU,  ter  ne  morejo  umeti  potem,  da  bi  morali 
vzlic  tému  v  Vipavi  ali  Tolnunu  tožiti.  Ali  naglaäati  nam 
je,  da  se  v  tacih  slučajih  ničesar  samo  ob  sebi  ne  umé.  Če 
se  hoče  dobiti  sodifiče  domačega  kraja,  mora  se  izrečno,  to 
je  z  besedami,  koj  pri  sklepu  pogodbe  določiti,  da  se  bode 
dalo  plačilo  upniku  na  njegovem  domu. 

Zgodi  se  pri  tacih  slučajih  dalje,  da  se  tožniki  sklicujejo 
na  to ,  da  jim  je  toženi  obljubil ,  denár  po  posti  posiati.    Pa 
.  tudi  taká  obljuba  ne  zadostuje,  ker  iz  nje  ni  razvidno,  da  je 
toženi  obljubil  plačati  na  mestu,  kjer  tožnik  stanuje. 

Kdor  torej  hoče  imeti  pripravno  pravdo,  naj  se  vselej 
takrat,  kadar  denár  posoja  ali  pa  na  upanje  predaja,  takoj 
pri  sklepu  dolžnega  pisma  ali  pogodbe  izrečno  dogovori,  da 
bode  moral  dolžnik  denár  ob  svojem  času  njemu,  upniku,  na 
dom  prinesti.  Sploh  naj  velja  za  vse  pogodbe  načelo,  da  naj 
si  vsaka  stránka  za  slučaj  pravde  napravi  pridržek,  da  bode 
smela  pri  svojem  sodišču  tožiti,  če  bode  imela  iz  pogodbe 
kako  tožbo  vložiti.  Tožba  vloži  se  lahko  ali  pismeno  ali  se  pa 
dá  ustno  pred  sodiščem  v  zapisnik  zapisati. 

Ker  se  pri  nas  tudi  na  kmetih  dostikrat  zgodi,  da  se 
vloži  pismena  tožba,  moramo  spregovoríti  tudi  o  takih  tožbah, 
da-si  se  kmečkemu  človeku  najboljše  priporoča,  dadá  tožbo 
pred  sodiščem  v  zapisnik  zapisati. 
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O  pismenih  tožbah  treba  je  zapaziti,  da  se  y  njih  po?é 
prayni  našlo?,  ali  prayni  Yzrok,  s  katerega  se  toži ;  drugič,  da 
se  že  koj  t  tožbi  navedejo  dokazí,  na  katere  se  tožnik  skli- 
ci^e ;  in  tretjič,  da  se  staví  primerna  prošnja,  kí  ima  Tse  tisto 
pbsezatí,  kar  se  potem  sprejme  y  razsodbo. 

Tine  Sabic,   posestnik  y  Zapogah,  je  Francetu  Mrak-n, 
posestoiku  na  Voyči  pri  Poljanah,  posodil  600  gld.,  na  dolžno . 
písmo,  kí  se  je  yknjížílo  na  dolžníkovo  posestyo  ylož.  étey.  4. 
v  kat.  obôiní  Jayorje. 

On  íztoží  to  tiijatey  písmeno  in  síeer  tako-le: 

Slayno  c.  kr.  okrajno  sodíšče! 

Jaz  sem  dne  4.  apríla  1883  posodil  in  odätel  nasprot- 
níku  600  gld. 

Obljnbíl  mi  je,  da  mi  to  posojilo  yrne  do  1.  apríla  1887 
in  da  mi  bode  od  njega  na  leto  plaôeyal  6%  obrestí. 

Y  dokaz  ternu  naj  slúži  dolžno  písmo  z  dne  4.  apríla 
1883 ,  ki  je  mení  y  koríst  yknjiženo  pri  dolžníkoyem  po- 
sestyu  pod  ylož.  štey.  4.  y  kat.  obôiní  Jayorje  in  katero 

A/,  se  tukaj  pod  črko  AJ.  priloží. 

Ker  mi  nasprotnik  z  lepo  ničesar  ne  plača  in  ker  so 
tudi  obresti  že  od  1.  apríla  1886  na  dolgu,  tožim  ter 
prosím  : 

Slayno  c.  kr.  okrajno  sodíšče  naj  po  končani  postayni 
obraynayi  razsodí: 

Tožení  France  Mrak,  posestnik  na  Voyéi,  se  obsodi ,  da 
ima  tožníku  Tine-tu  Šubic-u,  posestníku  y  Zapogah,  na 
podlagí  dolžnega  lista  z  dne  4.  apríla  1883  pri  posestyu 
pod  ylož.  štey.  4.  y  kat.  občini  Jayorje  zayaroyano  po- 
sojilo y  znesku  600  gld.,  67o  obresti  od  1.  apríla  1885  in 
sodnijske  stroške  y  14  dneh  proti  zyršílu  poplačatí. 

V  Zapogah  dne  2.  syeôana  1888. 

Tine  Šubíc  1.  r. 

Zunaj:  Slayno  c.  kr.  okrajno  sodíšče 

y  Lokí. 

Tine  Šubíc,  posestnik  y 
Z^ipogah, 

proti 
France-tu  Mrak-u,  posestníku 
na  Voyôí. 
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2  kľat. 


Tožba 
zayoljo  600  gld.  c.  s.  c. 


Ta  tožba  ima  se  vložiti  pred  sodišéem  v  Loki,  ker  pre- 
biya  tožeiii  7  okraju  tega  sodiSéa.    Prayai  našlo?  dan  jej  je 

Y   pOSOjilU. 

Naee  Tíéar,  posestnik  v  Kranju,  prodal  je  na  sejmu  v 
Kranju  par  toIoy  Jakobu  Jelovéanu,  posestniku  y  Zatiôiní,  sa 
200  gld,;  50  gld.  se  mu  je  takoj  plaôalo,  150  gld.  pa  je  imel 
kupec  prodajalcu  na  njegOY  dom  prinesti  po  preteku  dYeh 
niesecev- 

Tožba  bi  se  tako-le  glasila: 

Slayno  c.  kr.  okrajno  sodišče! 

Dne  25.  januarja  prodal  sem  nasprotniku  na  sejmu  y 
Kranju  par  yoIoy  za  200  gld. 

50  gld.  mi  je  takoj  plaéal,  150  gld.  pa  mi  je  obljubil 
pkťati  y  Kranju  dne  25.  marca  1888. 

Ker  plaéila  prejel  nisem,  tožim  ter  opraYÍSnjem  pristoj- 
nost  tega  ,^odišča  s  tem,  da  SYa  se  izrečno  dogOYorila,  da 
imam  placilo  y  Kranju  dobiti. 

Prosím  torej : 

Slavuo  c.  kr.  okrajno  sodišče  naj  po  konôani  sumami  raz- 
prati  raaaodi: 

Toženi  mi  ima  ostalo  kupnino  y  znesku  150  gld.,  57o 
interesov  od  26.  marca  1888  in  sodné  stroSke  y  14  dneh 
proti  zTi-HÍlii  poplačati. 

V  Kranju  dne  28.  marca  1888. 

Nace  Tiôar. 

Zunaj:  SlaYuo  c.  kr.  okrajno  sodišče! 

Nace  Tiôar,  posestnik  y  Kranju, 

proti 

Jakobu  JeloYČanu,  posestniku  y 
Zatičini. 

Sumárna  tožba 

zaYoljo  150  gld.  c.  s.  c. 


■^ 


2  kral. 
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Prami  nasloy  k  tej  tožbi  daje  kúpna  pogodba. 

Tožba  je  torej  prri  korak,  s  katerim  se  mora  pričetí 
Tsaka  pravda.  Brez  tožbe  sodii^a  ničesar  ne  stori,  niče^ar  sto- 
riti  ne  sme  in  ne  more. 

Eaj  stori  sodiSče,  ko  je  tožba  vložená? 

Razpiše  se 

d^ramara  o  tožbl. 

Ta  obravnava  je  písmena  ali  pa  ústna* 

Písmeno  se  obravnava  pred  sodiščíh  v  večjíh  miestíli,  na 
deželí  se  pa  obravnava  vselej  ustno. 

E  tej  ustní  obravnavi  Uičete  se  obe  strankí  ter  dobite  v 
roko  tožbo  z  odlokom,  v  katerem  je  nasnanjen  dan  obraTnave 
in  pa  ura,  s  katero  se  bode  pričela. 

Na  to  uro  morate  obe  strankí  práv  dobro  pasiti,  da  na 
njo  90  pozabite,  kei:  bi  vsled  tega  labko  v  nesreéo  pridli. 

Ko  napočí  obravnave  dan,  príčakuje  sodiäée,  se  bodete  li 
strankí  oglasilí  ali  ne? 

Če  je  n.  pr.  obravnava  razpisana  na  9.  uro,  poiem  čaká 
sodišée  še  celo  uro,  to  je  do  desete  ure ,  ter  še  le  potlej  do*- 
postí ,  da  sme  ena  stránka ,  če  je  sama  priala ,  drugo  kon- 
tumaciratí. 

Ako  se  pa  oglasite  obe  strankí,  potem  prične  se  obrav- 
nava, kí  ni  ničesar  dru^ega,  nego  razgovor  med  strankama* 
Najprej  govori  toženi  ter  pove  vse,  kar  misii,  da  sme  proti 
tožbi  ugovarjatí.  Za  njim  govori  zopet  tožník  in-  sicer'na 
tisto,  kar  je  toženi  odgovarjal.  Potem  govori  zopet  toženi  in 
če  je  treba  še  kakega  razjasnila,  še  enkrat  tožnik  in  za  njim 
še  enkrat  toženi. 

Dopuščeno  je  samo  šest  govorov,  če  se  namreč  tožba 
tudi  všteje. 

Nevštevši  tožbe  pa  imamo  samo  pet  govorov  in'  sicer 
tako,  da  íma  toženi  vselej  zadnjo  besedo.  Se  vo,  da  se  vsi 
tí  različni  govori  zapíšejo  v  zápisník,  iz  česar  sledi,  da  se 
obravnava  časih  prví  dan  dokončati  ne  more  in  da  se  mora 
prenesti.  To  se  praví,  sodiéče  določí  v  nadaljevanje  obrav- 
nave nov  dan ,  ter  dostaví  stránkam  nove  odloke ,  po  katerih 
jím  ta  dan  naznani.  E  ternu  dnevu  se  imate  str^kí  ravno 
tako  točno  oglasíti,  kakor  k  prvému  dnevu. 

Ko  so  stránke  vse  povedalo,  konca  se  zápisník,  vložijo 
se  vsi  spia  ter  se  vse  izročí  sodíšču  v  namen,  da  naj 
le-to  sedaj  na  podlagi  zapísané  obravnave  skúša  dobití  pra^ 
vično  sodbo. 
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SpregoYoriti  nam  je  tukaj  o  tako  imenoyanem  k  o  n- 
tumaciranju. 

Ako  je  k  razpisani  obravnavi  ena  sama  stránka  prišla,  po- 
tem  sme  drugo  stranko  kontumacirati.  To  se  praví,  ona  sme 
yložiti  spise  in  zahteyati,  da  naj  se  jej  yse  yeruje,  kar  je  poye- 
dala,  in  da  naj  se  izda  sodba  na  podlagi  njenega  izpoyedanja. 
Sodifiče  je  potem  zayezano  yeroyati  stranki ,  kar  je  po- 
y^dala,  ker  se  pri  tem  rayno  misii,  da  je  nasprotna  stránka 
s  syojim  izostanjem  molčé  pripoznala,  da  y  resnici  y  tej  prayni 
zadeyi  ničesar  odgoyoriti  nemá.  Izda  se  razsodba,  ki  je  ngodna 
nayadno  tisti  stranki,  ki  je  za  kôntumaciranje  poprosila. 

Stránka,  ki  se  je  k  obraynayi  oglasila,  mora  celo  uro  na 
syojega  naCsprotnika  čakati,  ter  še  le  potem  za  kôntumaciranje 
poprositi,  ko.je  ta  ura  pretekla. 

Če  se  je  n.  pr.  obraynaya  razpisala  na  8.  nro ,  sme  se 
kontumacirati  še  le  ob  9.  uri ,  ée  se  je  razpisala  na  9..  uro, 
ge  le  ob  10.  uri  itd. 

To  se  mora  naglaäati,  ker  naše  Ijudstyo  še  yedno  na 
obilih  krajih  ne  pozná  dotičnega  praynega  predpisa.  Misii  se, 
da  sme  toženi  priti  k  sodišču  ysak  hip  do.  12.  ure  in  da  ga 
dopoldne  nikdo  kontumacirati  ne  more.  Mesto,  da  bi  príšel 
ysaj  do  10.  ure ,  pa  jo  primaha  toženi  ob  '/^  na  poldne  ter 
hoče  odgoyarjati  na  tožbo.  Ko  izyé,  da  je  kontumaciran, 
pa  kriči,  da  ni  yeč  pravice  na  svetn.  Ali  tolaži  se  s  tem, 
da  bode  poprosil  za  nov  dan  in  da  bode  tako  dobil  zopetno 
obťavnavo.  Sploh  se  pri  nas  na  kmetih  meni,  da  se  nasledki 
kontumaciranja  meni  nifi  tebi  nič  odstraniti  dajo  in  da  se 
dobi  nová  obravnava,  ôe  se  le  dotiôna  prošnja  vloži.  V  res- 
nici se  tisoče  in  tisoče  takih  prošenj  vsako  leto  pri  sloven- 
skih  sodiSčih  vloži,  usliši  se  jih  pa  le  malo,  ker  so  večinoma 
protipostavne.  Ce  je  kmetič  na  obravnavo  pozabil ,  bo  prosil 
za  novo  obrarnavo,  češ,  da  je  bil  na  prvo  obravnavo  pozabil, 
ker  je  imel  na  poiju  toliko  dela.  Drugi  se  zopet  izgovarja, 
da  ni  znal  brati,  trelji,  da  je  odlok  napačno  bral  in  napačno 
raztolma^'il  številke,  ki  so  se  nahajale  v  njem ;  četrti  bo  zopet 
dokazoval  sodiSču,  da  je  imel  na  dan  obravnavo  važen  posel 
na  drugem  mestu,  katerega  je  opraviti  moral,  če  se  je  hotel 
ogniti  taki  in  taki  škodí.  Ysi  ti  razlogi  so  ničevi  ter  po  po- 
staví nikakor  ne  zadostujejo,  da  bi  se  prosilcu  dovolila  nová 
obravnava,  ter  se  odstránili  nasledki  kontumaciranja. 

Postava  določa,  da  se  sme  dovoliti  nová  obravnava  samo 
takrat,  če  je  stránka  izostala  vsled  slučaja,  o  katerem  ni 
mogla  vedeti  naprej,  kateremu  se  ogniti  ni  mogla.   Taki  slu- 
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čaji  so:  bolezen,  neTÍhte,  ki  so  popotovanje  onemogoSile  ia 
sploh  drugi  in  enaki  zadiíkí,  ki  so  prišli  nad  čli^reka  s  tako 
silo,  da  se  tej  sili  umakniti  ni  mogel. 

Edor  je  ysled  také  sile  zamndil  obravnaro ,  rložiti  ima 
y  14.  dneh  od  tistega  čaša  naprej,  ko  je  sila  ponehala,  proSnjo 
za  noYO  obravnavo.  Če  sem  Tsled  bolezni  obramavo  zamudil, 
móram  t  14  dneh  prošnjo  vložiti  od  tistega  dne  naprej,- ko 
sem'  zopet  zdrav  postal!  Če  je  zapadel  tako  yisok  sneg ,  da 
se  po  česti  niti  voziti  niti  hoditi  ni  moglo,  móram  y  14.  dneh 
od  tistega  dne  naprej,  ko  se  je  cesta  zopet  odprla,  rložiti 
svojo  prošnjo.  Če  zamndin^  ta  obrok,  potem  je  vse  zamujeno 
in  kontnmacija  ostane  v  svoji  moci,  ée;Sem  tudi  še  tako  za«- 
držan  bil,  oglasiti  se  k  prvi  obravnavi. 

Ťukaj  se  veliko  greši  na  kmetih.  Za  14dnevni  obrok 
se  práv  čisto  nič  ne»menijo  in  še  mešec  dni  ali  še  delj  čaša 
pozneje,  ko  je  ponehal  zadržek,  vlagajo' se  prošnje  za  novo 
obravnavo.  Te  prošnje  se  morajo  takoj  odbiti ,  ker  so  .se  pre- 
pozno  vložile.  Potera  pa  se  napmvljajo  pritožbe  na  viSja  so- 
dišča  in  plačnjejo  se  koleki  in  stroški,  da  je  groza. 

Zapomni  .naj  se  torej:  Prošnje  za  novo  obrav- 
navo in  za  odstranjenje  následkov  kontuma- 
ciranja,  morajo  se  v  14.  dneh  od  tistega  dji^va 
naprej,  ko  je  ponehal  zadržek,  zavoljo  katerega 
se  k  prvi  obrlavnavi  iti  ni»  moglo,  tako  gotovo 
vložiti,  da  je  sicer  vfte  zamujeno  in  daje  však  a 
poznejša  prošnja  brezvspešna  in  breznpna. 

Na  prošnjo  razpíše  sodišče  krátko  obravnavo  ter  zasliši 
nasprotnika,  ki  se,  kar  je  navadno ,  proiivi ,  da  bi  se  odstrá- 
nilo kontumaciranje.  Sodišče  bode  morda  zaslišalo  še  katere 
priče,  konečno  pa  bode  izdalo  odlok,  s  katerím  se  prošnja 
zavme  ali  pa  nsliši. 

O  tem  odloku  si  je  treba  dvoje  zapomniti:. 

Če  se  je  prošnja  dslišala  ati  zavrnila,  za  však  slučaj  na- 
laga  se  prošniku,  da  ima  nasprotni  stranki  poplačati  stroške 
obravnave,  katera  se  je  vsled  njegove  prošnje  vršila.  Tudi 
takrat,  če  je  prošnik  zmagal  in  če  se  mn  je  dovolila  hova 
obravnava  v  glavni  zadevi,  mora  nasprotnika  vse  stroške  po- 
stranske  obravnave  poplačati,  ker  nikakor  ne  gre,  da  bi  le-tá 
kaj  škode  trpel  vsled  slučaja,  ki  se  je  pripetil  v  osebi  tožnika. 
Tega  pa  naše  Ijudstvo  nmeti  ne  more.  Skoraj  vselej  bo  tisti, 
kateremu  so  se  stroški  v  poplačbo  naložili,  pritožil  se  proti 
tému,  češ,  da  je  to  krivično ,  da  bi  moral  kaj  stroškov  pla- 
čati,  ko  je  vendar  tako  zmagonosno  pridobil  si  dovoljenje  k 
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novi  obramayl  Také  pritožbe  se  mor&jo  vse  odbití.  Drngo, 
kar  se  uj  ^pomsi,  je  to,  da  proti  odlokn,  «  katerím  se  je  do*- 
YolUa  obraynaya,  včasih  ui  dopuSčena  nikaka  prítožba.  Ako 
se  m^ji  prošQJi  za  m?o  obra?iiayo  ni  rstreglo,  potem  smem 
se  pritožiti  na  yíSje  sodiSSe ;  6e  se  je  pa  tej  proônji  rstreglo, 
potem  je  stfar  dognana  in  nasprotnikn  ni  dana  prayica,  d  a 
bi  se  smel  pritožiti. 

Tttdi  Y  tem  ozini  je  naše  Ijudsfyo  slabo  poduéeno.  *  Če 
sem  kontmaaeiral  STOJega  naspiotnika ,  in  če  mu  je  potem 
sodišSe  na  njegOYO  prognjo  noYO  obraynayo  doYolilo,  bránil  se 
bodem  proti  tému,  ter  nadlegoyal  sodiš^  s  pritožbo  pa  brez 
vepeha,  ker  je  y  postayj  jasno  izreSeno,  da-  proti  doyolityi 
noye  obraTnaye  nikaka  pritožba  dopnščena  ni. 

Ko  je  obraynaya  dokonSana,  izroéé  se  ygi  spisi  sodniku, 
kar  smo  že  zgoraj  omenili  in  le-ta  ima  sedaj  nalogo,  da 
poiSée  prayico. 

P^gae  se  sedaj  tisto,  kar  smo  prej  imenoyali 

áokazoTanJe. 

y  syojih  goyorih  so  stránke  ysaka  syoje  trdile  in  sod- 
mkóvB^  d<džnost  je ,  da  pr^iSée  sedaj  yse  okoliščine,  da  se  na 
ta  na&in  ja'epriča,  katera  stránka  je  goyerila  resnico. 

Nal^loma.  velja  prayila,  da  mora  tožnik  yse  tisto  doka* 
zati,  kar  je  trdil  y  tožbi  in  y  syofih  goyorih.  Če  tožnik  ni- 
česar  ne  dokáže,  ni  treba  zasiišati  toženega  dokazoy. 

Dokazila,  to  je  prípomočke,  s  katerimi  se  sodnik  preprifia 
o  tem,  da  se  je  trdila  resnica,  so  po  nači  postayi  ti^e:- 

o)  prípoznanje,  b)  pisma,  c)  príče,  d)  sodnijski  ogledi 
in  zyedenci,  e)  prisege. 

Ear  se  je  y  praydi  od  nasprotne  stránke  pripoznalo  za 
resnično,  to  yelja  za  dokazano  in  neomahljiyo. 

Naia  postaya  pozná  prižnanje  pred  sodníjo  in  pa  pri- 
znanje  znnaj  sodnije. 

Gledé  zadnjega  priznanja  treba  je  nekoliko  spregoyoriti. 

*Na9i  Ijndje  se  y  praydah  yelikokrat  sklicnjejo  na  to ,  da  je 
toženi  zunaj  sodijéa  tej  in  tej  osebi  pripoznal ,  da  je  toiniku 
to  in  to  dolžan.  N.  pr.  če  tožim  syojega  soseda  za  posojilo 
20G  gld.,  sklicujem  se  na  to,  da  je  toženi  mojemn  blapon  sam 
prayil,  recimo  pri  neki  priliki ,  ko  sta  šla  iz  cerkye,  da  je  od 
mene  prejel  posojila  200  gld.  To  je  priznanje  znnaj  so<&dSa, 
ki  pa  za  praydo  yendar  ničesar  ne  dokáže.  Kako  to?  Zatega- 
delj  ne,  ker  se  je  to  priznanje  dalo  osebi,  ki  jej  pray  ničesar 
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na  tem  ni  bilo,  zvedeti  resnico.  Moj  hlapec  se  za  moje 
reči  fiisto  nič  brígati  nemá  in  če  yprašnje  pri  mojih  dolž- 
niUh,  kolíko  mi  dolžnjejo,  morejo  ga  ti  brez  rsake  neTarnosti 
nalagati,  češ,  kaj  se  bode  to  človeče  za  zadeve  brigalo,  ki  se 
ga  čisto  nič  ne  tičejo. 

Postava  torej  določa :  Priznanje  znnaj  sodišča  ne  daje  ni- 
kacega  dokaza,  izvzemši,  če  se  je  storilo  na  vprašanje  osebe, 
o  katerej  je  tisti ,  ki  je  kaj  priznal ,  vedeti  moral ,  da  jej  je 
ležeče  na  tem,  da  izve  resnico. 

Če  naj  torej  priznanje  znnaj  sodišča  pridobi  moč  dokaza, 
mora  se  dokazati,  da  se  je  to  priznanje  zgodilo  na  vprašanje 
osebe,  kateri  je  bilo  na  tem  ležeče,  da  izvé  resnico.  Ostanimo 
pri  zgorajšnjem  slnčaju. 

Če  je  tožnik  mojemu  hlapcu,  gredoč  iz  cerkve  pripoznal, 
da  mi  dolžuje  posojila  200  gld.,  nemá  to  prípomanje  nobene 
moci,  ker  hlapec  nemá  práv  nikakega  povoda ,  vpraševati  po 
resnici. 

Njemu  ni  čisto  nič  na  tem  ležeče,  poizvedeti  resnico  ali  ne. 

Če  pa  gresta  dolžnik  in  moja  žena  iz  cerkve  domu,  ter 
ga  ta  vpraša,  koliko  ta  dolžuje  in  če  dolžnik  prípozna,  da 
mi  dolžuje  posojila  200  gld.,  potem  ima  to  prípoznanje,  ako 
se  dokáže,  popolno  moč,  ker  je  moja  žena  ravno  oseba,  o 
katerej  je  toženi  moral  vedeti,  da  jej  je  ležeče  na  tem,  če  izvé 
resnico. 

Skoraj  pri  vsaki  pravdi  se  prikáže  na  povrSje  zunajsod- 
nijsko  priznanje ;  ali  večina  teh  priznanj  je  nevážna,  ker  so  se 
ravno  godUe  pred  osebo,  katerej  ni  bilo  ležeče  na  tem,  da 
izve  resnico.   Taká  priznanja  mora  sodišče  potem  čisto  prezretí 

Naše  Ijudstvo  je  pa  ravno  v  nje  silno  zaljubljeno,  in  s 
pričami  in  prísegami  skúša  skoraj  v  vsaki  pravdi  dokazati, 
da  je  toženi  zunaj  sodišča  to  in  to  pripoznal. 

Eo  sodišče  teh  prič  noče  zaslišati,  in  tndi  priseg  ne  do- 
pusti, vlagajo  se  pa  apelacije  in  pritožbe,  s  kojimi  se  pa 
ničesar  ne  opravi. 

Naj  se  torej  zapomni,  da  priznanje  zunaj  sodišča  ima 
-avno  takrat  veljavo,  če  se  je  godilo  pred  osebo,  o  katerej  se 
^^é,  da  jej  je  bilo  na  tem  ležeče,  zvedeti  resnico.  Če  se  moreš 
la  tako  priznanje  sklicevati,  potem  ga  skúšaj  v  pravdi  do- 
lazati ;  vsako  drugo  priznanje  pa  niti  piškovega  oreha  vredno 
n  in  če  imaš  za-nj  še  toliko  prič  in  dôkazov,  jih  sodišče 
nti  zaslišati  ne  bode  hotelo. 

Najvážnejší  in  najbolj  zanesljivi  dokaz  so  pisma  ali  listine. 

Bazločujejo  se  listine  v  javne  in  zasebne. 
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Jayne  listine  so  tiste,  katere  je  izdala  kaka  oblast  ali 
pa  notár.  Taká  jayna  listina  daje  popoln  dokaz,  tako  da 
proti  njej  nití  nasprotni  dokas^dopušéen  ni.  Če  je,  pofitaTÍm, 
y  sodnijskem  zápisníku  zapísano  to  in  to,  potem  relja  obseg 
tega  zápisníka  za  resnico  in  nasprotni  dokaz  níkakor  ní  do- 
puščen,  to  se  praví ,  nikdo  ne  sme  trdití ,  da  je  tisto,  kar  je 
y  zápisníku  zapísano,  laž.  Za  načelo  yelja,  da  sodidča  in 
oblastnije  nikdar  ne  lažejo.  Pa  tudi  y  tem  oziru  ima  naSe 
Ijudstyo  pray  čudne  názore.  Zgodí  se  n.  pr.,  da  se  tožník 
sklícuje  na  sodnijski  zápisník,  y  katerem  je  tožení,  recimo  ob 
príliki  kake  zapuščinske  razpraye,  syoj  dolg  pripoznal.  Nayadno 
bo  tožení  pri  takih  prílíkah  trdil ,  da  je  laž ,  kar  je  písano  y 
zápisníku,  in  trdil  z  yeliko  odloénostjo,  da  zápisníka  nikdar 
podkrižal  ní.  Sklícayal  se  bode  pri  tem  na  prííe  in  nalagal 
nasprotniku  yse  mogoôe  prisege.  Vse  to  mu  čisto  nič  poma- 
galo  ne  bode,  sodišče  njegoyíh  prič  zaslíšalo  ne  bode  in  tudi 
priseg  ne  bode  dopustilo.  Pač  pa  se  bode  yeijelo  sodnijskemu 
zapisniku,  ker  ta,  kakor  rečeno,  nikdar  ne  laze. 

Eaj  sledí  iz  tega?  Najprej  sledí  íz  tega,  da  naj  ysak, 
kí  podpisuje  ali  podkrižaje  kak  sodnijski  zápisník,  zahteya,  da 
naj  se  mu  obseg  tega  zápisníka  natanko  raztolmačí. 

Na  drugo  strán  pa  sledí  tudi,  da  naj  se  y  praydah  ne  pri- 
čenja  protidokaz  proti  jaynim  listinám,  in  da  naj  se  torej  nikdar 
na  laž  ne  stayljajo  také  listine,  ker  bi  se  s  tem  samo  prazne 
besede  zgubljeyale.  Bayno  tako  ostala  bi  brezyspešna  ysaka 
apelacíja  ali  pritožba,  če  bi  se  zategadelj  yložOa,  da  sodišče 
proti  jaynej  listiní  ni  hotelo  zaslíšatí  ponujeníh  protídokazoy. 

Zasebne  listine  so  tiste,  katere  so  stránke  med  sabo  na- 
prayile.  O  teh  lístínah  yelja  načelo,  da  dajo  popoln  dokaz, 
če  so  tako  naprayljene,  kakor  postaya  zahteya.  Postaya  za- 
hteya pa  pri  dolžníh  pismih ,  da  jíh  mora  dolžnik  sam  pisati 
in  podpísati,  če  naj  dajo  popolní  dokaz.  Če  pa  dolžnik  pisati 
noče  ali  ne  zna,  mora  dolžno  písmo  ysaj  podpísati  ali  pod- 
krížati,  ž  njím  pa  se  ímate  podpísati  tudi  dye  pričí. 

Podpísati  se  ímate  te  pričí  lastnoročno,  ker  bi  samo  pod- 
krížana  príča  níkakor  ne  zadostoyala. 

Tí  predpisí  yeljajo,  kakor  rečeno,  samo  za  dolžna  písma 
ali  lahko  se  reče,  da  káže  najbolje,  da  čloyek  yselej  takrat. 
kadar  se  mu  kaka  listina  izroči ,  zahteya ,  da  naj  tisti ,  kí  y 
to  listine  ízpostayíl,  jo  sam  píše  in  podpise  ali  pa,  da  naj  y 
tudi  podpíšeta  dya  syedoka.  Tako  písmo  daje  popoln  doka^ 
in  kdor  ga  ima  y  roki,  ni  mu  treba  še  posebej  prič  in  drugii 
dokazil  iskatí,  zanese  se  lahko  na  písmo. 
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Manj  zanesijiy  je  dokaz  s 

p  r  i  č  a  m  i. 

Priča  lahko  umrje  ali  pa  pozabi  do  tistega  trenutka,  ko 
jo  sodišče  izpraša,  na  dogodke,  o  katerih  bi  imela  pričeyati. 

O  tem,  kake  sposobnosti  mora  imeti  príča,  če  naj  se  jej 
dá  popolnoma  yera,  pisali  smo  že  t  tretjem  snopiču  na  straní 
365,  sUicujemo  se  na  tisto,  kar  smo  tam  povedali. 

Dokaz  po  sodnijskem  ogledu  in  zvedencih  yrši 
se  takrat,  če  hoče  «odnik  sam  na  licu  mesta  pregledati,  kaka 
je  reč,  za  praydo  merodajna. 

Če  ima  ta  reč  lastnosti,  kóje  mora  opazití  z  gotoyostjo 
le  oko  zyedenca,  kličejo  se  k  ogledu  tudi  zyedenei. 

Sodnik  in  zyedenei  prepimo  reč  na  lieu  mesta  pregledajo, 
potem  pa  se  zapide  y  zapisnik,  kar  se  je  opazilo. 

Dokaz,  ki  se  najbolj  rabi,  kí  se  príkaze  tako  rekoč  skoraj 
prťysaki  praydí,  so 

p  r  i  s  e  g  e. 

S  prisego  se  poklíče  sam  Bog  za  pričo  y  kako  praydo. 
Stránka,  ki  dobí  prisego,  trdi  pri  Bogu  ysegamogočnem  in 
ysevedočem  s  čisto  yestjo,  da  je  to  res,  kar  trdi.  Zapriseženi 
trdityi  mora  sodnik  yerovati;  y  takí  trdítyi  obsežen  je  torej 
popoln  dokaz. 

O  prísegah  razáirjeno  je  med  našim  Ijudstyom  polno  kri- 
yega  mnenja. 

Pred  ysen^  nahajajo  se  Ijudje,  ki  se  prisege  boje.  Če  so 
za  pričo  poklicane  ženské,  da  bi  pod  prisego  pričale  o  tem 
ali  onem,  potem  se  skoraj  ysaka  braní  priseči  in  dostikrat  se 
prípeti ,  da  mora  sodnik  tako  pričo  y  zápor  dejatí ,  preden  jo 
tolíko  omehča,  da  priseže. 

ÍTa  strah  pred  prisegamí  je  nespameten  in  tudi  pregrešen. 

Prayična  prisega  je  Bogu  dopadljiyo  dejanje,  ker  se  ž 
njo  poklíče  y  praydo  ysegamogočnost  in  ysegayednost  Božja, 
da  bi  se  ízrekla  prayica  in  resníca. 

Prayična  prisega  ní  ničesar  druzega,  nego  molitey'k  Bogu, 
da  bi  priskočil  človeškí  slabostí  na  pomoč,  katera  tako  rekoč 
brez  Božje  pomočí  resnice  najti  ne  more.  Kdor  prayično 
priseže,  časti  s  tem  Boga,  ker  mu  s  prisego  tako  rekoč  pri- 
pozna,  da  se  brez  Boga  y  praydi  ne  bi  mogla  prayica  dobití. 

Prisega  je  tedaj  samo  takrat  bogoskrunsko  dejanje,  kadar 
je  kríyična,  kadar  se  ž  njo  za  Božjím  imenom  prikrijeta  laž 
in  kríyica.    Kriye  prisege  se  je  batí,  prayične  pa  ne,  in  kdor 
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se  bráni  prayično  príseči,  ta  braní  se  Bogu  dati  spriSeyalo, 
da  je  on  najyišji  varuh  resnice  in  pravice. 

Edor  se  bráni  resnično  in  pravično  príseči,  ta  hoče  s 
tem  kazati,  da  Boija  ygegamogočnost  in  rsevednost  nemá  to- 
liko  moéi,  da  bi  se  ž  njo  mogla  dobití  resnica.  Nespametno 
in  pregrešno  postopa  tisti,  ki  se  bráni  priseči,  Se  sodiSée  od 
njega  zahteya^  da  naj  prayično  priseže. 

V  nekaterih  krajih  rasširjena  je  tndi  nespametna  yera, 
da  ima  tisti ,  ki  je  prisegel  y  kaki  praydi,  prayioo  za  prisego 
zahteyati  posebnega  plačila.  # 

Velikokrat  se  čuje  pri  sodišéih,  da  zahteya  stránka  za 
pot  toliko  in  toliko,  potem  pa  še  posebej  za  prisego  5,  10  ali 
pa  še  yeé  goldlnarjey.    » 

Eo  se  jej  prisodi  samo  pot,  pa  zafiudeno  zakliče:  „Eaj, 
ali  za  priseganje  ne  bodem  ničesar  dobil,  ko  sem  yendar  syojo 
duSo  v  tako  yeliko  neyarnost  postayljal?" 

Samo  ob  sebi  je  umljiyo,  da  je  taká  zahteya  neoprayiôeha, 

Prisege  pri  praydah  razyrstujejo  se  v  tri  yrste.  Prisega 
prye  yrste  imenuje  se  dopolnilna  prisega ;  prisega  druge  yrste 
cenilna  prisega  in  prisega  zadnje  yrste  glayna  prisega. 

Dopolnilna  prisega  stopi  y  porabo  takrat,  de  se  kaki 
stranki  dokaz  s  priôami  ni  popolnoma  posreéil. 

Da  je  dokaz  s  pričami  dognan,  zahteya  postaya,  da  ste 
okolščino,  katera  naj  se  dokáže,  dye  nesumljiyi  priči  potrdili. 
Zgodí  se  pa,  da  6asih  samo  ena  priôa  to  okolšôino  potrdi.  V 
tacih  slučajih  prayi  postaya,   da  je  dognana  poloyica  dokaza. 

Stránka,  ki  se  je  na  to  pričo  sUioeyalai,  ni  zgubljena, 
samo  da  je  y  stanu  s  syojo  prisego  yse  potrditi,  kar  je  že 
pri6a  izpoyedala.  S  to  prisego  se  dokaz  dopolni,  ker  se  ž  njo 
rayno  dožene  druga  poloyica  dokaza.  Zategadelj  se  imenuje 
ta  prisega  dopolnilna  prisega. 

Dopolnilno  prisego  ima  yselej  tisti  priseôi ,  ki  se  je  na 
pričo 'sUicayal.  NaS  kmet  pa  y  tacih  slučajih  skoraj  yselej 
kríči  proti  prisegi,  češ,  da  nasprotna  stránka  ni  ničesar  do- 
kázala, ker  se  z  eno  samo  pričo  ničesar  ne  dokáže.  Dalje  bo 
še  razsajal,  da  je  nasprotnik  slepar,  goljuf  in  da  mu  prisege 
nikakor  ne  da. 

Če  sodišče  yzlie  tému  ugoyoru  razsodi  na  dopolnilno  pri-* 
sego,  potem  se  ogladajo  pritožbe,  y  katerih  se  zopet  razpraylja 
o  tem,  da  nasprotniku  prisega  ne  gre,   ker  ni  pošten  čloyek, 

Te  pritožbe  ne  dosežejo  nikaeega  yspeha.  Edor  ima 
ugodno  pričo  na  svoji  stráni,  ta  ima  pravice,  da  se  pripusti 
k  dopolnilni  prisegi. 
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Cenilna  prisega  je  tista,  s  katero  stránka  y  praydi 
yrednost  syoje  reči  ali  pa  yisokost  syoje  škode  po  syoji  naj- 
boljši  yesti,  st^liceyaje  se  na  Boga  in  njegoyo  ysevednost  po- 
trdi.  Nayadno  se  gledé  tega,  koliko  je  yredna  prepima  reč 
ali  kQliko  škode  da  je  kaka  stránka  imela,  zaslišijo  zyedenci. 
Mnenje  teh  zyedencey  pa  je  yelikokrat  nedoločeno  in  nejasno, 
bodi  si ,  da  je  prepima  reč  y  teku  prayde  poginila ,  bodi  si, 
da  se  zyedencem  sploh  yse  okolščine  niso  mogle  s  popolno 
natančnostjo  pred  oči  postayiti. 

Bodišče  potem  zahteyano  yrednost  ali  iztoženo  škodo  po 
najboljšem  spreyidu  zniža,  ter  jo  tožniku  prisodi  z  dostaykom, 
da  mora  s  svojo  cenilno  prisego  potrdití,  da  ceni  yrednost  ali 
škodo  ysaj  tako  yisoko,  kakor  jo  je  sodišče  določilo.  V  dmgem 
nemá  ta  prisega  nikake  posebne  lastnosti,  ki  bi  se  morala  9e 
posebej  omenjati. 

Glayna  prisega  je  dokaz,  ki  je  zategadelj  najbolj  yažen, 
ker  se  le  malo  prayd  nahaja,  ki  bi  se  brez  nje  rešiti  mogle. 

Ako  y  kaki  praydi  ni  nikakih  dôkazov  tiste  yrste,  o  ka- 
terih  smo  do  sedaj  gftyorili,  ako  se  torej  z  listinami  ali  s 
sodnim  ogledom  ničesar  dokazati  ne  da,  postane  izid  prayde 
odyisen  od  prisege,  katero  sodišče  tej  ali  oni  stranki  náloži. 
Bdini  in  glayni  dokaz  y  takih  praydah  je  torej  prisega,  ki  se 
imenuje  glayna  prisega. 

Načelo  pa  je,  da  se  ima  ta  dokaz  y  poštey  jemati  še  le 
na  drugem  mestu,  to  se  prayí,  glayna  prisega  sme  se  le  ta- 
krat  dopnstití,  če  ni  drugih  dokazoy.  Če  bi  jl  pr.  stránka  y 
praydi  trdila,  da  so  bile  pri  prepirni  kupčiji  navzoče  te  in  te 
priče,  da  pa  hoče  imeti  koj  glayno  prisego,  ker  bi  se  s  tem, 
če  bi  se  priče  zaslišale,  styar  le  zaylekla,  zgubila  bode  praydo 
in  sodišče  ne  bode  hotelo  na  prisego  soditi,  češ,  da  se  ^ayna 
prisega  dopusti  le  takrat,  ako  stránka  nemá  drugih  dokazoy 
pri  rokah. 

Pred  ysem  koristno  je  yedeti,  kdo  je  imel  y  kaki  praydi 
prayico  do  glavne  prisege? 

Žalostná  je  resnica,  da  je  strah  pred  krivo  prisego  v  da- 
našnjih  popačenih  časih  nekako  zginil  tudi  med  priprostim 
narqdom. 

Kakor  hitro  se  razpravlja  o  tožbi,  prične  se.  med  strán- 
kami neprijeten  in  ostuden  lov  za  prisegami.  Vsaka  stránka 
hoče  priseči  tako,  da  se  za  gotovo  ve,  da  bi  tedaj,  če  bi  pri- 
segli  obe  stranki,  ena  brez  dvojbe  krivo  prisegla.  Ali  vzlic 
tému  hoče  imeti  vsaka  stránka  svojo  prisego,  ter  v  enomer 
trdi,  da  drugi   stranki  prisege  ne  da,   ker  je  h  goljufiji  in 
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slepariji  nagnjena.  Naš  kmet,  praydar,  misii,  da  bode  y  ysaki 
praydi  dobil  glayno  prisego,  če  le  trdi,  da  je  nasprotnik  goljaf 
in  da  mu  torej  piisege  ne  da.  In  ko  potem  nasprotna  stránka 
yendar  le  dobi  glayno  prisego,  potem  apeluje  ter  meče  koleke 
in  stroške  y  yodo.  Kdo  ima  torej  y  praydi  prayico  do  glayne 
prisege  ? 

Načelo  našega  sodnega  reda  je,  da  ima  ysak,  kí  trdi  kako 
okolšôino,  iz  katere  izyira  njegoya  prayica,  to  okolščino  do- 
kazati,  če  jo  nasprotna  stránka  z  dobre  yolje  ni  pripekala. 

Styar  se  bode  najboljše  pojasnila  z  zgledom.  Če  tožim 
n.  pr.  stojega  soseda,  da  naj  mi  poyrne  posojilo  y  znesku 
200  glď.,  móram  y  tožbi  nayesti  okolščino,  iz  katere  izyira 
moja  prayica.  Poyedal  bodem  torej  sodišču ,  da  je  priôel  ta 
in  ta  dab  sosed  k  meni,  da  me  je  prosil  za  posojilo,  in  da 
■sem  mu  na  to  y  syoji  hiši  na  mizo  odštel  200  gld.,  katere 
je  on  sprayil  z  obljubo,  da  mi  jih  y  tem  in  tem  času  yrne  in 
da  mi  plača  na  leto  toliko  in  toliko  obresti.  Ako  yse  te 
okolščine  dokážem,  smem  zahteyati,  da  naj  se  mi  posojilo 
yrne.  Iz  teh  okolščin  izyira  ali  izhaja  torej  prayica,  ki  slúži 
y  podlago  noyi  tožbi. 

Ako  sosed  taji,  in  ako  nemám  drazih  dokazoy,  naložiti 
mu  imam  glayno  prisego.  To  se  prayi,  pozyati  imam  soseda, 
da  naj  priseže ,  da  to  ni  res ,  kar  jaz  trdim ,  ali  pa ,  da  naj 
dopusti,  da  bodem  jaz  prísegel,  da  je  res,  kar  trdim. 

V  tem  slučaju  dobi  torej  sosed  najprej  prisego  in  še  le 
potlej,  če  on  priseči  noče,  pridem  jaz  k  prisegi.  To  je  tudi 
narayno. 

Pri  nas  hoče  ysak  tožnik  sam  priseči,  češ,  toženemu  ne 
dam  prisege,  je  slepar.  Pri  tem  si  naši  tožniki  mislijo,  da 
so  toženi  sami  goljufi,  tožniki  pa  sami  poštenjaki.  Če  bi  se 
po  yolji  naSih  tožnikoy  styar  godila,  potem  bi  se  danes  ali 
jutri  oglasil  pri  sodišču  .slepar,  ter  tožil  poštenega  moža,  da 
naj  mu  plača  1000  gld.  posojila,  prisego  pa  bi  hotel  samo 
*za  se  imeti,  češ,  da  je  nasprotnik  goljuf ;  potem  bi  lepo  pri- 
segel  ter  bi  imel  toženega  y  rokah,  da  si  mu  niti  yinarja  po- 
sodil  ni. 

Rekli  bodete  na  to,  da  pri  tacih  razmerah  toženi  sploh 
nikdar  glayue  prisege  dobil  ne  bode.  To  mnenje  je  napačno. 
Tožnik  dobi  glayno  prisego  o  tistih  okolščinah,  katere  je  na- 
yajal  toženi  *sebi  y  korist. 

Pri  zgorajšnjem  slučaju  sem  tožil  soseda  za  posojilo  200  gld. 
Toženi  príde  k  sodišču  ter  prayi,  yse  je  resnica,  kar  se  piše 
y  tožbi ,  resnica  je ,  da  sem  te  prosil  za  posojilo ,  resnica  je, 
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da  si  mi  odštel  200  gld.  na  mizo,  resníca  je,  da  sem  jih 
spravil,  ter  obljnbil,  da  ti  jih  vrnem  y  tem  in  tem  času. 

Toženi  torej  Tse  pripozna  in  meni  ni  treba  níôesar  veô 
dokazovati.  Ali  dostavi  še:  „to  posojilo  sem  ti  vrnil  na  Bo- 
žiéni  dan  tega  in  tega  leta^. 

Sosed  sklicuje  se  na  važno  okolščino,  iz  katere  izvira 
njegoya  prayica.  To  se  prayi,  če  sosed  to  okolšéino  dokáže, 
dokazano  je  tadi,  da  íma  prayico  zahteyati,  da  naj  se  ne- 
oprayičena  moja  tožba  odbije. 

Náloži  mi  glayno  prisego.  To  prisego  pa  dobim  jaz  naj- 
prej  in  sosed  ne  sme  nikakor  zahteyati,  da  naj  bi  on  prisegel, 
ker  sem  jaz  goljuf  in  slepar. 

Iz  tega  torej  razyidite,  da  dobi  glayno  prisego  y  praydah 
vselej  nasprotnik,  če  sem  trdil  jaz  okolščine,  ki  bi  mi  služile 
y  koríst.  Če  pa  nasprotnik  trdi  také  okolščine,  pri  tem  dobim 
jaz  glayno  prisego  in  še  le  potem,  če  bi  jaz  príseči  ne  hotel, 
sme  nasprotnik  príseči.  To  načelo  je  tako  trdno,  da  yelja  za 
ysako  praydo  in  tudi  za  ysakega  čloyeka.  Če  se  je  n.  pr.  moj 
nasprotnik  še  toliko  in  toliko  let  po  ječah  yaljal,  bode  dobil 
glayno  prisego  o  tistih  odločilnih  okolščinah,  na  katere  se 
sklicujem ,  pred  menoj ,  jaz  pa  bom  prisegel  še  le  takrat ,  če 
se  je  nasprotnik  izrekel,  da  prisego  na  me  zayme.  Veliko  je 
strank,  ki  príčnó  praydo  ter  se  tolažijo  pri  tem,  da  prayde 
zgnbiti  ne  morejo,  ker  bodo  tako  ali  tako  imeli  prisego  y 
rokah,  češ,  da  ne  bodo  dali  nasprotnikn  nobene  prisege,  ker 
je  nepoštenjak. 

Taká  tolažba  je  jaloya  in  dobro  je,  da  se  že  enkrat  za- 
ponmi,  da  yelja  za  prayde  prayilo,  d  a  mora  š  dati  syo- 
jemn  nasprotnikn  prisego,  če  hočeš  kaj  doka- 
zati  in  če  nemáš  druzega  dokazila  kakor  prisege. 

Do  sedaj  smo  goyorili  o  dokazilih.  Sodnik  pregleda  yse 
spise  ter  se  konečno  odloči,  da  bode  zaslišal  ta  in  ta  dokazila. 
O  tem  mora  tedaj,  ako  hoče  zaslišati  príče  ali  zyedence,  iz- 
dati  tako  imenoyano  predsodbo,  y  katerí  rayno  poyé,  katere 
príče  in  o  čem  jih  bode  zasliš^  in  oziroma,  o  čem  da  bode 
zaslišal  zyedence. 

Potem  se  yložé  tudi  zapisniki  o  zaslišanju  príč  in  zye- 
dencey,  sodnik  pa  mora  na  podlagi  yseh  spisoy  prej  kot  mo- 
goče  izdati 

razsodbo/ 

Bazsodba  je  sodnijski  izrek,  s  katerím  se  določi,  kdo  ima 
y  praydi  prayico  na  syoj  stráni. 
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O  sodbi  ne  bodemo  mnogo  razpravljali ,  ker  so  dotidne 
styari  že  tako  zaane  príprostemu  čloyeku. 
Dvoje  pa  je  važno: 

1.  yedeti,  kako  se  ima  človek  obaašati  tedaj,  6e  se  raz- 
8odba  glasi  na  prisego  in 

2.  vedeti,  kako  se  je  človeku  obnašati  takŕat,  če  se  hoče 
proti  kaki  razsodbí  pritožiti. 

Ako  sodňik  razsodi,  da  niy  je  zahteva  tožbe  odvisna  od 
te  ali  one  prisege,  potem  se  glasi  razsodba,  da  se  tožbi  vstreže^ 
ali  le  za  slučaj,  če  se  bode  prisegla  ta  in  ta  prisega. 

y  razsodbi  je  pred  vsem  povedano,  katera  stránka  ima 
najprej  príseči  in  o  katerih  okolščinah.  Ta  stránka,  katerí 
se  je  prisega  najprej  prísodila,  ima  sedaj  dva  pota  odprta: 
ona  lahko  izreče,  da  bode  prisegla,  reče  pa  tndi  lahko,  da  ne 
priseže.  V  ta  namen  oglasiti  se  ima  pri  sodišču,  kjer  prosi, 
da  naj  se  določi  dan  za  priseganje  ali  pa,  da  naj  se  v  ved- 
nost  sprejme,  da  se  prisega  vme.  Oglasiti  pa  se  mora  stránka 
v  tekn  17  dni  od  tistega  dneva  račnnjeno ,  ko  se  je  sodba 
nasprotni  stranki  vročila.  Če  bi  se  v  teh  17  dnevih  stránka 
ne  oglasUa ,  potem  meni  se ,  da  je  prisega  molčé  zavrnena, 
potem  dobi  nasprotna  stanka  pravice  do  prisege.  To  pa  le 
takrat,  če  se  je  v  tekn  20  dni  od  tistega  čaša,  ko  jej  je  bila 
razsodba  dostavljena,  pri  sodišču  oglasila  ter  izrekla,  da  hoée 
príseči.  Če  se  je  ta  obrok  zamndil ,  potem  je  zamnjeno  veo, 
in  zgubljena  je  pravda. 

Kdor  hoče  torej  brez  skrbi  živetí,  naj  takoj,  ko  se  ma 
je  razsodba  dostavila  ter  se  mu  glavna  prisega 
pripustila,  k  sodišču  hiti,  ter  naj  ondi  izreče, 
da  hoče  priseči.  Če  si  pa  dobil  v  roke  razsodbo,  s  ka- 
tero  se  je  prisega  dala  tvojemu  nasprotniku,  pa  vendar  tudi 
k  sodidču  hiti,  ter  ondi  izŕeči,  da  hočeä  prisego  priseči.  Y 
takih  slučajih  ne  smed  čakati,  da  bodeš  dobil  vednost  od  so- 
dišča,  je  li  tvoj  nasprotnik  prisego  nastopil  ali  ne.  Eo  tí' 
pride  ta  vest  od  sodišča,  je  tvoj  obrok  za  prisego  že  dávno 
potekel. 

Zategadelj  je  za  vsako  stranko,  naj  je  prisega  določena 
tému  ali  on«mu ,  vedno  najboljše ,  da  se  oglasi  prej  kot  mo- 
goče  pri  sodišču  z  izjavo,  da  hoče  priseči.  Drugače  se  je 
bati,  da  se  bode  kaj  zamudilo.  Zgodi  se  časih,  da  stránka 
umrje  v  tisti  dobi,  ko  je  sodnik  imel  pravdo  v  rokah  ter 
Ískal  pravé  sodbe  na  podlagi  vloženih  spisov. 

A  je  tožíl'  soseda  £-ja  na  posojilo  600  gld.  Eo  je  pravda 
končana  ter  so  se  spisi  sodniku  izročili,  umri  je  toženi  B. 
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l2teče  sodba^  ki  se  tako  glasi,  da  ima  B  poplaSati  A^jú 
posojilo  600  gld.,  če  B  ne  príseže  (da  kakor  ve  in  se  spo^ 
minja  ni  res ,  da  mu  je  J.  ta  in  ta  dan  odštel  kot  posojilo 
znesek  600  gld.) 

Eo  se  rassodba  dostavi,  počiva  £  že  y  grobu  in  jasno 
je,  da  se  k  prisegi  oglasiti  ne  more.  Ali  so  njepyi  dediči 
sedaj  popolnoma  dani  y  roke  ^-ju?  Postaya  določa  y  tem 
osiru  sledeée:  Če  je  kaka  stránka  prej  umrla,  kot  je  bila  y 
stanu,  prisojeno  jej  prísego  stoiiti,  potem  ima  yeljatí,  da  je 
prisega  storjena,  če  se  je  umrši  pred  sodiščem  ponudil  k  pri* 
segi  in  če  priseganje  ni  zadržayal  po  apelaciji  niti  na  kak 
drug  način. 

Kdor  je  proti  kaki  rassodbi  apelacijo  yložil ,  ter  se  je 
apelacya  zayr^a  in  je  ostalo  pri  prisegi,  na  katero  je  bil  že 
pryi  sodnik  sodil,  tému  je  prisega  zgubljena  in  tudi  njegoyi 
dediči  zgubé  pravdo,  če  je  y  teku  apelacije  umrL  Drugače  je 
tedaj ,  če  je  stránka  umrla ,  ko  je  na  primeroma  z  razsodbo, 
proti  katerí  ni  yložila  apelacije,  že  prišla  k  sodiiču  ter  se 
ondi  izrekla,  da  hoče  príseči. 

Sodiôče  je  ta  izrek  y  yednost  sprijelo,  ter  je,  kakor  je  to 
ysakemu  znano,  razpisalo  dan  za  priseganje.  K  ternu  dneyu 
dobite  obe  stranki  poyabilo. 

Če  bi  sedaj  n.  pr.  stránka,  ki  hoče  priseči,  umrla  prej, 
nego  jej  je  naznanilo  ^sodišče  dan  prísega^ja,  potem  nasprotna 
stránka  nemá  nikakega  poyoda  radoyati  se,  češ,  prayda  je  za 
me  dobljena,  ker  nasprotnik  ni  prisegel. 

Umrlega  dediči  smejo  se  oglasiti  pri  so- 
dišču,  ter  poprositi,  da  naj  to  izreče,  da  yelja 
prisega  za  sto  rj  en  o.  Sodišče  mora  na  tako  proánjo  zasU- 
šati  nasprotnika,  potem  pa  izreči,  da  yelja  prisega  za  stoijeno, 
ker  je  stránka  umrla  potem,  ko  je  bila  pred  sodiščem  že  izrekla^ 
da  hoče  priseči  in  ker  ta  stránka  z  apelacijo  ni  prayde  zaylekla. 

Ťukaj  opozoríti  móram  še  na  yeliko  bolj  yažni  slučaj, 
kot  je  predležeči.  Le  malokrat  se  zgodi ,  da  umre  stránka, 
ki  je  kako  prísego  nastopila,  pač  pa  se  dostikrat  prípeti ,  da 
umre  stránka  še  prej,  nego  se  jej  je  razsodba  dostayila ;  torej 
že  prej  kot  je  yedeti  mogla,  na  katero  prísego  se  bode  razsodba 
glasila. 

Potem  izteče  razsodba  tako,  da  unarša  struka  dobí 
praydo  le  tedaj,  če  to  in  to  priseže. 

Tudi  y  tacih  prímerljejib  je  mogoče,  da  bode  prisega 
yeljala  za  storjeno,  če  namreč  dediči  umrlega  dokažejo,  da  je 
umrša  stránka  y  teku  prayde  y  syojem  goyoru  se  izrekla,  da 
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hoée  priseči  dotiéno  prisego,  če  bi  se  razsodba  slučajno 
na  njo  glasila,  in  da  je  dotični  zapisnik  lastnoroéno  podpisala 
oziroma  podkrižala. 

Rayno  tisto  yelja,  če  dediči  dokažejo,  da  je  umrša  stránka 
pred  advokátom ,  kateremu  je  praydo  izroéila,  z  lastnoročnim 
podpisom  potrdila,  da  hoče  priseči  dotiéno  prisego,  če  bi  se 
razsodba  slučajno  na  to  prísego  glasila. 

Za  kmečke  razmere  pa  je  yažen  pryi  primerljej,  če  je 
namreč  y  sodnijskem  zapisnikn  obsežena  izjaya,  da  se  hoée 
ta  in  ta  prísega  priseči,  če  bi  se  na-njo  sodilo.  Však  naj  si 
torej  zapomni,  danajyselej,  kadar  ima  praydo  pred  sodiščem, 
če  le  mogoče  s  am  k  sodišču  gre,  da  naj  ondi  takoj,  če  mu 
nasprotnik  kako  prisego  ponudi,  se  izreče,  ali  to  prisego  sprejme 
ali  yme,  in  da  naj  yselej  tudi  zapisnik  lastnoročno  podkriža 
in  oziroma  podpise. 

Vse  to  naj  stori  zategadelj,  da  ne  bode  sitnosti  zayoljo 
priseg,  če  bi  umri,  predno  izteče  razsodba. 

iTaš  kmet  pa  tukaj  rayno  nasprotno  postopa.  Eo  je  yse 
poyedal,  kar  je  hotel  y  praydi  poyedati,  in  ko  se  je  yse  to 
y  zapisnik  zapísalo,  pa  konečno,  ko  se  je  zapisnik  sklenil, 
oblastne  izreče:  „podpisa  ne  dam,  križa  ne  dam!^  S  tem 
misii,  da  je  že  poloyíco  prayde  dobil  ali  pa,  da  je  sodniku 
pray  dobro  nagajal.  Nagajal  pa  je  sam  sebi,  ker  se  na  do- 
tični zapisnik  njegoyi  dediči  gledé  prí^ege  ne  morejo  skli- 
cayati,  če  je  on  pozneje  umri.  Dediči  zgnbé  praydo  samo 
zategadelj,  ker  zapisnik  ni  podkrižan  in  podpisan. 

Proti  razsodbi  pryega  sodnika  pritožiti  se  sme  stránka, 
katera  ž  njo  zadoyoljna  ni,  na  yišje  deželno  sodišče. 

Ta  pritožba  imenuje  se  apelacija,  ter  yelja  o  njej  predpis, 
da  se  ima  y  14  dneh  od  tistega  dne,  ko  seje  raz- 
sodba stranki  dostayila,  yložiti  in  to  tako  go- 
toyo,  da  je  sicer  obrok  zamujen.  Poprej  bilo  je  do- 
puščeno ,  da  se  je  smel  obrok  za  apelacijo  podaljšatL  To  pa 
se  je  noyejše  čase  odpravilo  tako ,  da  se  mora  ysaka  prošnja 
za  podaljšanje  tega  obroka  takoj  odbiti. 

V  i^elaciji  imajo  se  razložiti  razlogi,  kateri  po  mnenju 
pritožnika  proti  razsodbi  goyoré. 

Nove  okolščine,  noya  dokazila  se  y  apelacije  ne  smejo 
siliti,  ker  yiáje  sodišče  na  nje  nikdar  ozir  jemalo  ne  bode. 
Pri  nas  pa  ylaga  kmet  apelacije  y  mnenju ,  da  sme  y  apela- 
cijo yriniti  nove  priče  in  nove  okolščine.  Posebno  zayoljo 
noyih  prič  se  pray  rado  apeluje.  Dostikrat  se  čujejo  besede: 
^Če  me  je  pryi  sodnik  obsodil,  bom  pa  apeliral,  ker  imam  še 
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polno  novih  prič,  na  katere  se  bodem  sedaj  sklicaval.^  In  y 
resnici  se  vloží  apelacija  ter  se  y  njej  zähteya,  da  naj  se 
obravnaya  z  nová  prične  in  da  naj  se  pred  ysem  začnje  dolga 
yrsta  priô,  o  katerih  pritožnik  poprej.v  praydi  niti  besedice 
ni  bil  Črhnil.  Apelacija  se  zayrže,  ker  yiSje  sodišče  ne  sme 
zaslišati  noyih  prič  ter  se  mora  ozirati  samo  na  tisto ,  kar  se 
je  bilo  poprej  med  praydo  zapisálo  in  začulo. 

ViSje  deželno  sodiáče  dobi  potem,  ko  se  je  apelacija  ylo- 
žila,  yse  akte  (zapisnike)  y  pregled  in  razsojo.  Samo  na  podlagi 
teh  aktoy  sme  to  sodišče  syojo  sodbo  izreči,  ki  se  glasi  tako,  da 
se  pryega  sodnika  sodba  ali  potrdi  ali  pa  uniči.  Če  se  je  uničila 
ta  sodba,  izreče  yišje  deželno  sodišče  novo  sodbo.  Stránka, 
ki  je  sedaj  na  slabejem,  kot  je  bila  poprej  pri  razsodbi  prvega 
sodnika ,  sme  se  proti  razsodbi  višjega  deželnega  sodišča  pri- 
tožiti  na  najvišji  sodni  dvor  na  Dunaju. 

Ta  prítožba  imenuje  se  revizija  ter  se  ima  v  14  dneh 
od  tistega  dne,  ko  se  je  stranki  dostavila  razsodba  višjega  de- 
želnega sodišča,  tako  gotovo  vložiti,  da  je  sicer  obrok  zamujen. 

Tudi  v  revizijo  ne  smejo  se  vtikati  nová  dokazila  in  ne 
nove  okolščine.  Če  bi  se  to  zgodilo,  mlátila  bi  se  samo  prazna 
^lama,  ker  mora  najvišji  sodni  dvor  svojo  razsodbo  opreti  le 
na  tiste  akte,  katere  je  že  prví  sodnik  pri  svoji  razsodbi  upo- 
rabil.  Najvišji  sodni  dvor  izreče  sodbo  t^o,  da  ali  potrdi 
razsodbo  višjega  deželnega  sodišča  ali  pa  izreče,  da  se  ta  raz- 
sodba uniči  in  da  se  razsodba  prvega  sodnika,  katero  je  bilo 
yišje  deželno  sodišče  razveljavilo ,  zopet  v  moč  dene.  Z  raz- 
sodbo najvišjega  sodnega  dvora  je  vsaka  pravda  dokončana. 

Ear  se  tiče  prítožb  proti  razsodbam,  imajo  se  vselej  vlo- 
žiti pri  prvem  sodniku,  to  se  pravi,  pri  tistem  sodišču,  kjer 
se  je  pravda  obravnavala.  Nespametno  bi  bilo  (in  vendar  se 
včasih  zgodi),  če  bi  se  apelacija  naravnost  na  yišje  deželno 
sodišče  v  Gradec  ali  Trst  odposlala,  in  nespametno,  če  bi  se  re- 
vizija naravnost  najvišjemu  sodnému  dvoru  na  Dunaj  odposlala. 

Nahajajo  se  tako  nespametni  Ijudje,  da  odpošljejo  apela- 
cijo  takoj  v  Gradec,  češ,  prvému  sodniku  ne  zaupam  več  stvari, 
zategadelj  jo  bodem  pa  za  njegovim  hrbtom  koj  v  Gradec 
dal,  tako,  da  mi  prvi  sodnik  ne  bode  mogel  več  nagajati.  Ti 
nespametneži  dobé  potem  iz  Gradca  sporočSo,  da  se  jim  ^ela- 
cija  vrne,  ker  je  niso  vložili  pri  pravem  sodišču.  S  tem  niso 
ničesar  druzega  dosegli,  kakor  da  so  zamudili  obrok  k  ape- 
laciji  in  potem  takem  tudi  apelac^jo  samo. 

Zapomniti  si  je  torej:  „Vsaka  pritožba  proti  sod- 
nijski  razsodbi  ali  proti  kakemu  drugemu  sod- 
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nijskemxi  odloku,  naj  gre  pritožba  k  yišjemu 
deželnemu  sodišču  ali  k  najyišjemu  sodnému 
dyoru  na  Dunaj,  vložiti  se  ima  pri  prvem  so- 
dišču, to  je  pri  tis^tem  sodišôu,  pri  katerem  se  je 
dotična  zadeya  najprej  obraynayala. 

Prayomočna  razsodba  slúži  potem  y  podlago  tistemu  sod- 
nijskemu  postopanju,  ki  mu  Tfrayimo 

zyršllo  all  eksekuctja. 

Z  zyršilom  prímora  se  obsojeni  doižnik,  da  stori  tisto, 
kar  se  mu  y  razsodbi  storiti  nalaga. 

O  najyažnejših  predpisih  gledé  eksekucije  goyorili  smo  že 
zgoraj,  ko  smo  se  pečali  z  najnoyejšim  zákonom  z  dne  10.  ju- 
nija  1887,  St.  74  drž.  zak.  (Glej  strán  545.) 

Vse  to ,  kar  smo  pisali  do  sedaj,  yelja  o  rednem  sodnem 
postopanju,  oprtem  na  stari  zákon  z  leta  1781.  Takrat,  ko  se 
je  ta  zákon  izdal,  morale  so  se  yse  prayde  po  njegoyih  pred- 
pisih raynati.  Takrat  imeli  smo  eno  samo  sodnijsko  posto- 
panje,  ki  je  yeljalo  za  yse  prayde.  Ali*y  ôasu  enega  stoletja 
so  se  razmere  bistyeno  spremenile  od  onih  razmer,  kater^  so 
yladale  y  letu  1781.  Postopanje,  ti  je  bilo  za  to  leto  dobro^ 
postalo  je  y  poznejših  ôásih  preokorno  in  preneokretno.  Pri- 
četkoma  so  se  težaye  odprayljale  s  tem,  da  so  se  izdajali  de- 
kreti,  s  katerimi  se  je  sodnijski  postopnik  na  tem  ali  onem 
mestu  spremenil.  Skoraj  ysako  leto  pokazalo  se  je  nekaj  po- 
manjkljiyosti ,  zategadelj  so  se  taki  dekreti  skoraj  ysako  leto 
prikazoyali.  Koneôno  se  je  pa  le  yidelo,  da  se  tudi  z  dekreti 
yeé  izhajati  ne  dá.  Vpeljala  sose  izredna  postop^nja,  katerih 
imamo  sedaj  preobilo.  Bedno  postopanje  pa  je  ostalo  samo 
za  tiste  prayde,  pri  katerih  znáša  yrednost  prayd- 
nega  predmeta  yeč  kakor  600  gld.  in  oziroma  pri 
katerih  je  predmet  tak,  da  se  sploh  ceniti  ne  dá.  Iz  tega 
je  razyidno ,  da  se  na  deželi  redno  postoyanje-  ne  rabi  tako 
obilokrat,  kakor  pa  izredna  postopanja,  o  katerih  hoSemo  sedaj 
spregoyoriti. 


n. 
O  izrednem  sodníjskem  postopaiya. 

Prayiloma  bi  se  imelo,  kakor  smo  že  poprej  naglašali,  t 
vsaki  praydi  po  rednem  postopanju  razprayljati. 
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To  postopaaje  pa  je  prepoôasno  ter  na  tak  nagin  skoTano, 
da  zyit  advokát  ž  njira  vsako  pravdo  na  brezobziren  naôin 
lahko  zayleče. 

Tudi  je  to  postopanje  deloma  oprto  na  góle  formalnosti, 
ki  nemajo  druzega  pomena,  nego  da  v  pravdi  stroške  pro- 
vzroéujejo  in  da  praydo  zayleôejo. 

To  vse  se  je  posebno  tedaj  občutUo,  ôe  se  je  vložila 
tožba,  katere  predmet  ni  imel  visoke  vrednosti. 

Izredna  postopanja  imajo  vse  namen,  pravdo  pospešiti  ter 
iz  postopanja,  kí  naj  se  prične  o  kaki  tožbi,  odstraniti  tisto 
okornost,   ki  je  neobhodno   združená  z  rednim  postopanjem. 

Naravno  je,  da  so  vsa  izredaa  postopanja  práv  zelo  po- 
dobná navadnemu  postopanja.  Izjeme  so  se  vpeljale  samo 
tam,  kjer  se  je  hotela  hitrost  pravde  pospešiti. 

O  izrednih  postopanjih  hoéemo  sedaj  na  krátko  sprego- 
voriti.  I*ri  tem  nam  bode  mogoôe  naglaSati  le  tisto ,  kar  je 
tudi  priprostemu  človeku  vedeti  potrebne. 

a)  O  sumarnem  postopanja. 

To  postopanje  se  je  vpeljalo  leta  1845  in  sicer  izreôno  v 

namenu ,  da  bi  veljalo  za  manjše  pravde.    Dandanes  razpiše 

'se  to   postopanje  o  vsaki  tožbi,   v  kateri  se   zahteva  plačilo 

kapitála,  ki  znáša  več  kakor  60  gld.,  pa  ne  več,  kakor  ôOO  gld. 

Pri  tem  se  na  obresti  in  druge  postranske  zahteve  ne 
jemlje  ozir  ter  se  gleda  edino  le  na  glavnico  ali  kapitál. 

Ce  se  pa  s  tožbo  ne  zahteva  plaôilo  gotove  svote,  tem- 
več  kaj  druzega,  n.  pr.  izroôitev  kake  reéi,  mora  se  sumarno 
postopanje  razpisati,  če  je  tožaik  v  svoji  tožbi  izrekel,  da 
sprejme  mesto  reôi  gotovo  svoto  do  500  gld.  Sploh  se  mora 
dopustiti  sumarno  postopanje  pri  vsaki  pravdi,  če  se  stranki 
sami  zjedinite  na  to,  da  naj  se  sumarno  postopa. 

Eake  posebnosti  ima  sumarno  postopanje  ?  To  postopanje 
je  v  bistvu  enako  rednemu  postopanju,  samo  da  je  hitrejši. 

Tožba  se  lahko  vloži  pismeno,  ali  se  pa  tudi  da  na  zá- 
pisník zapisati.  Stránkam  ni  treba  advokátov,  vendar  pa  mora 
vsaka  vloga  razven  tožbe ,  če  jo  stránka  ni  sama  pisala  in 
podpisala,  podpisana  biti  po  advokatu. 

O  tožbi  se  razpiše  dan  za  ustno  obravnavo,  ker  je  su- 
marno postopanje  vselej  ustno.  Če  je  bil  kdo  zadržan  k  dnevu 
priti,  sme  poprositi,  da  se  opraviči  njegovo  izostanje.  To 
prošnjo  ima  vložiti  v  osmih  dneh,  od  tistega  čaša  računjeno, 
ko  je  ponehal  zadržek.    Pri  rednem  postopanju  imajo  se  také 
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prošnje  yložiti  v  14  dneh  po  odstranityi  zadržka.  Takaj  pa 
se  je  držati  obroka  8  dni  ier  se  ima  vsaka  pozneje  vložená 
prošnja  odbití. 

K  obraynayi  príde  stránka  lahko  osebno,  sme  pa  tudi 
posiati  pooblašôenca,  ki  mora  bití  možkega  spola  ter  24  let  star. 

Tak  pooblaščenec  izkazati  se  ima  prí  obravnavi  s  pisme- 
nim  pooblastilom.  Tnkaj  se  ravno  y  tem  oziru  na  kmetih  obilo 
greši.  Oe  je  tožen  gospodar,  pošije  k  dneyu  pray  rad  syojo 
ženo,  ali  pa  syojega  siná  brez  ozira  na  to,  ima  že  24  let  aJi 
ne.  Žena  za  praydo  sploh  ni  sposobna  za  pooblašéenca  in 
kdor  jo  k  obraynayi  pošije,  zayleče  praydo  ter  príde  y  neyar- 
nost,  da  bode  moral  nasprotniku  stroške  prenosa  poplaSati. 

Prí  dneyu  razpraylja  se  ustno  ter  je  sodišče  zayezano 
pažiti  na  to,  da  stranki  ničesar  ne  zamolčite  in  da  se  cela  za- 
deya  na  yse  stráni  dobro  pojasni.  Prej  ko  se  prične  obray- 
naya,  mora  sodišče  poskusiti  stránke  z  lepo  poraynatf ,  ter  se 
ima  obraynayatí  še  le  potem,  ko  je  poskus  poraynayo  doseči 
brezuspešen  ostal. 

Dokazila  so  tudi  prí  sumarnem  postopanju  rayno  tista^ 
kakor  pri  rednem  postopanju. 

Gledé  príč,  sodnega  ogleda  in  zyedencey  pa  ni  treba 
sodniku  naprayití  še  posebne  predsodbe.  Tiste  formalnosti, 
ki  yeljajo  y  tem  oziru  za  redno  postopanje,  odpadejo^tu  po-' 
polnoma.  Sodnik  izda  odlok  stránkam,  da  bode  zaslišal  te  in 
te  priče  ali  pa  da  bode  príšel  ta  in  ta  dan  na  liče  mesta 
pregledat  prepira  predmet. 

Eo  so  bUi  zaslišani  zyedenci,  ni  treba  prositi  za  inrotu- 
liranje  aktoy  y  dôkaznom  postopanju :  sodišče  izda  takoj  syojo 
razsodbo. 

Najyažnejša  sprememba  pa  je  ta,  da  se  imajo  y  sumarnem 
postopanju  apelacíje,  reyizije  in  sploh  yse  pritožbe  yložiti  y 
teku  8  dni  od  tistega  dneya  raSunjeno ,  ko  se  je  stranki  do- 
stavila razsodba  ali  odlok,  proti  kateremu  se  pritožuje. 

Če  sem  dobil  y  praydi,  katere  predmet  je  ye6  yredea 
kot  500  gld.,  y  kateri  se  je  torej  redno  postopalo ,  razsodbo, 
imam  apelacijo  yložiti  y  14  dneh  od  dneya  dostayljene  mi 
razsodbe.  To  je  naôelo  rednega  postopanja  in  to  načelo  se  je 
našemu  Ijudstyu  tako  žaroyito  y  spomin  ytisnilo,  da  se  sploh 
poysod  med  príprostim  národom  misii,  da  je  proti  ysaki  raz- 
sodbi  apelacija  in  oziroma  reyizija  y  14  dneh  yložiti.  Eayna 
zategadelj  je  treba  poznati  izredna  sodnijska  postopanja  tudi 
priprostemu  človeku,  ker  imajo  gledé  pritožb  posebna  določUa. 
Dasiravno  je   sumarno  postopanje  že  od  leta  1845  v  navadi, 
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se  tudi  še  dandanes  apelacije  proti  sumarnim  razsodbam  ho- 
čejo  y  14  dnevih  ylagati.  Sto  in  stokrát  na  leto  oglašajo  se 
slovenskí  kmetiči  s  takimi  razsodbami  pred  sodišči  ter  hočejo 
imeti  apelacijo.  Mož  pa  je  obrok  v  resnici  tako  dobro  pre- 
raéunil,  da  príde  k  sodišču  (ali  k  odyetníku)  13.  alí  14  dan 
po  yŕoôítyi  razsodbe.  Jasno  je,  da  je  apelacijo  zamudil  in 
ko  se  mu  to  poye,  ne  more  umeti,  kako  je  mogoče,  da  bi 
bil  kaj  zamudil,  ker  so  se  yendar  apelacije  od  nekdaj  y  14 
dneb  ylagati  imele. 

Najkoristnejše ,  kar  si  ima  sloyenski  kmet  glede  sumar- 
nega  po^topanja  y  spominu  ohraniti,  dá  se  izraziti  na  krátko 
tako-le:  V  praydi,  kjer  se  je  tožilo  za  yeč  kakor  50  gld.  pa 
ne  za  yeč  kakor  500  gld.  in  oziroma,  kjer  je  tožnik  izrekel, 
da  sprejme  mesto  prepime  reči  yeč  kakor  50  gld.  pa  ne  yeč 
kakor  500  gld.,  imajo  se  yse  pritožbe,  bodi  si  apelacije  ali 
druge  pritQí^be,  y  osmih  dneh  yložiti. 

Odgoyorili  mi  bodete :  „Kako  naj  kmet  preišče ,  se  je  li 
o  tožbi  redno,  sumarno  ali  na  kak  drug  način  postopalo!^ 
Dobro!  Kdor  tega  sprffvideti  ne  more  (da  si  je  y  ysaki  raz- 
sodbi  poyedano,  kako  se  je  postopalo),  ta  naj  si  ima  za  yo- 
dilo,  da  se  ima  pritožba  proti  ysaki  razsodbi  prej  kot  mogoče 
yložiti  in  sicer  takoj  prye  dni,  ko  se  je  razsodba  dostavila. 

Druga  yažna  sprememba  tiče  se  reyizije,  to  je  tiste  pri- 
tožbe, ki  gre  na  Dunaj.  Pri  rednem  postopanju  razločujemo 
dye  reyiziji.  Če  se  je  razsodba  pri  yiájem  deželnem  sodišču 
sprememla,  potem  sme  tista  stránka,  katerí  sprememba  y 
kyar  služí,  pritožiti  se  na  Dunaj.  Tej  pritožbf  se  prayi  redna 
reyizija.  Najyečkrat  se  pa  zgodi,  da  se  pri  yišjem  deželnem 
sodišču  razsodba  pryega  sodnika  potrdi,  tako  da  se  sodbi 
pryega  in  drugega  sodnika  enako  glasite. 

Proti  taki  enako  se  glasečim  razsodbam  je  y  rednem  po- 
stopanju dopuščena  pritožba  na  Dunaj,  če  more  stránka  do- 
kazati,  da  je  y  razsodbah  obsežena  očitna  in  jasná  krivica. 
Tej  pritožbi  pravi  se  izredna  reyizija. 

Ľahko  se  reče ,  da  je  ta  pritožba  silno  negotova.  Če  se 
jih  vloži  tisoč,  imela  bo  morda  ena  vspeh.  VzUc  tému  pa  je 
naš  kmet  práv  zelo  zaljubljen  v  njo  in  vselej,  kadar  je  zgubil 
pri  prvem  in  drugem  sodišču,  hoče  stvar  tudi  na  Dunaj  dati. 
Posebno  pa  je  pri  sumarnem  postopanju  z  vso  Ijubeznijo  na- 
vezan  na  to  pritožbo.  Ce  mu  je  pri  sodiSôu  napraviti  nočejo, 
obleta  brez  vspeha  vse  advokate,  dokler  ne  stákne  zakotnega 
pisača,  ki  mu  pritožbo  napravi.  To  pritožbo  pa  sodišče  koj 
odbije,  ker  je  ne  sme  predložíti  na  Dunaj. 
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Stvar  je  namreô  ta ,  da  je  tedaj ,  ôe  se  je  tožilo  za  več 
kakor  50  gld.  pa  ne  za  yeč  kakor  500  gld.,  prepovedana  vsaka 
pritožba  na  Dunaj,  6e  je  bilo  v  Gradcu  (oziroma  v  Trstu) 
rayno  tako  sojeno,  kakor  pri  pryem  sodišôn. 

Drugače  se  to  tudi  tako-le  pové:  izredna  revizija  je  v 
suraamem  postopanju  nedopustljiva.  Kdor  jo  vloži,  vrde  mu 
jo  prvo  sodišôe  z  dostavkom,  da  se  najvišjemu  sodnému  dvoru 
predložiti  ne  more. 

Ternu  se  nikakor  ne  da  pomagati,  zategadelj  si  zapomni : 
„če  si  sumarno  pravdo  tudi  y  Gradcu  (oziroma  v  Trstu) 
zgubil,  potem  ti  je  odklenkalo,  potem  imaš  plačati,  če  ne, 
oglasi  se  rubeženj  y  hišo.  Še  enkrat  naglašamo,  da  je  gledé 
sumarnega  postopanja  tisto,  kar  se  je  o  pritožbah  poyedalo, 
najvažnejše. 

b)  O  malotnem  postopanju. 

Malotno  ali  bagatelno  postopanje  ypeljalo  se  je  s  po- 
stave z  dne  27.  apríla  1873,  št.  66  tlrž.  zak.  Velja  pa  za 
tiste  pravde,  pri  katerih  se  toži  za  znesek,  ki  ne  presega 
50  gld.  ali  pa  za  reči,  gledé  katerih  je  tožnik  v  tožbi  izrekel, 
da  sprejme  za  nje  tudi  znesek  do  50  gld. 

Stranki  se  lahko  dogovorite  na  to  postopanje  tudi  y 
pravdah,  ki  ne  presegajo  zneska  500  gld. 

K  takému  dogovoru  pa  se  ne  svetuje,  ker  se  malotno 
postopanje  ni  tako  obneslo,  kakor  se  je  priôakovalo.  ,Pritem 
postopanju  je  'človek  éisto  dan  v  roke  prvému  sodniku  in 
lahko  se  zgodi,  da  bo  najkrivičnejša.  razsodba  pravomočna 
ostala,  če  prvi  sodnik  pravé  postave  poznal  ni,  ali  jo  je  pa 
morda  napačno  tolmačil. 

Tožba  vloži  se  lahko  pismeno  ali  pa  protokolarično.  O 
njej  se  razpiše  dan  za  malotno  razpravo  z  dostavkom,  da  imate 
obe  stranki,  če  le  mogoče  seboj  privesti  dokazila  in  posebno 
tudi  priče,  na  katere  se  bodete  sklicevali.  Obravnava  je  čisto 
ústna,  vsaka  stránka  prípoveduje  sodniku  svoja  mnenja,  sodnik 
pa  vestno  posluša.  Potem  ko  so  stránke  govorile,  začuje 
sodnik  koj^priče  in  druga  dokazila. 

Če  ni  drugih  dôkazov,  sme  sodnik  tudi  tožnika  o  tistih 
rečeh,  katere  je  trdil,  pod  prisego  zaslišati  in  ravno  tako  tudi 
toženega.  Stranki  postanete  torej  priče  in  če  se  eni  do- 
káže, da  je  krivo  prísegla,  západe  kazenskemu  zákonu  ravno 
tako  kakor  vsaka  druga  priča,  ki  je  krivo  pričevala  pred 
sodiščem. 
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Eo  je  sodnik  začul  vsa  dokazila,  zakljnéi  nstno  obravnavo 
ter  proglasi  takoj  svojo  razsodbo. 

Pri  malotnem  postopanju  se  torej  cela  pravda  pri  eni 
sami  obravnavi  dokonca. 

Naše  Ijudstvo  se  je  ternu  postopanju  še  precej  hitr©  pri- 
vadilo,  samo  križ  je  zopet  s  pritožbami.  Kdor  zgubi7  lioče 
vselej  vložiti  pritožbo,  češ,  da  je  prvega  sodnika  razsodba 
krivična. 

,Kake  pritožbe  so  dopušéene  v  malotnem  postopanju? 
Proti  razsodbi  dopuščena  je  samo  tako  imenovana  prítožba 
ničnosti.    Sme  se  pa  vložiti  samo  iz  sledečih  vzrokov: 

1.  ôe  se  je  proti  postavi  o  tožbi  razpisala  malotna  sez- 
prava  (n.  pr.  ôe  bi  neveden  sodnik  o  tožbi  za  200  gld.  raz- 
pisal  malotno  postopanje); 

2.  če  bi  neprístojne  sodišée  bilo  o  stvari  sodilo  (n.  pr. 
če  M  se  bilo  na  podlagi  menjice  po  okrajnem  sodišču  raz- 
pisalo  malotno  postopanje,  ker  menjiške  tožbe  za  tako  posto- 
panje niso  sposobne); 

3.  če  je  razsodbo  razglasil  sodnik,  ki  ni  \Á1  opravičen  za 
malotno  postopanje  ali  ki  ni  vodil  cele  obravnave; 

4.  če  se  je  javnost  obravnave  neopravičeníi  izključila; 

ô.  če  je  za  kako  stranko  prišla  oseba,  ki  ni  bila  spo- 
sobna  ali  pa  ne  opravičena  obravnavati  (n.  pr.  če  je  pri  ob- 
ravnavi odgovarjal  pooblaščenec  brez  pooblastila) ; 

6.  če  je  kaki  stranki  nepostavno  se  zabránilo,  da  bi  se 
bila  razprave  udeležila  (n.  pr.  če  bi  bil  sodnik  eno  stranko 
kar  meni  nič  tebi  nič  spodil,  ter  bi  bil  samo  z  drugo  stranko 
obravnaval) ; 

7.  če  bi  bil  sodnik  tožniku  več  prisodil,  kakor  pa  je  ta 
sam  zahteval. 

Samo  iz  teh  razlogov  je  prítožba  dopuščena,  in  kakor 
vidite,  so  vsi  vzroki  obmjeni  na  to,  da  bi  se  dosegla  strogo 
taká  obravnava,  kakor  jo  hoče  imeti  postava.  Prítožba  bode 
torej  imela  samo  takrat  vspeh,  če  se  bode  dokázalo,  da  se 
sodnik  prí  obravnavi  ni  obnášal  po  tistih  predpisih,  ki  jih  daje 
postava,  s  katero  se  je  malotno  postopanje  vpeljalo.  Če  je 
torej  grešil  sodnik  proti  tej  postavi,  dopuščena  je  prítožba, 
če  pa  je  grešil  proti  kaki  drugi  postavi,  je  vsaka  prítožba  iz- 
ključena  in  naj  je  razsodba  sama  na  sebi  še  tako  krivična. 

Če  sem  n.  pr.  tožen,  da  naj  plačam  tožniku  posojila 
50  gld.  in  če  tudi  dokážem,  d  a  sem  to  posojilo  že  dávno  po- 
pa  plačal,  sodnik  me  vzlic  tému  obsodi,  mi  nobena  pritožba 
pomagala  ne  bode,  ker  je  v  malotnem  postopanju  sodnik  ne- 
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zmotljiy.  Če  razsodi:  to  in  to  je  pravica,  potem  ostane  to 
praTÍca ;  razsodba*  se  bode  le  takrat  oyrgla  in  noTa  obravnaya 
dosegla,  če  se  sodniku  dokáže,  da  je  zanemaril  predpise  po- 
stave o  malotnem  postopanju. 

Iz  tega  razvidite,  da  pritožba  níčností  y  malotnem  posto- 
panjiťposebno  za  kmeôko  žíyljenje  nikacega  pomena  nemá. 
Najboljši  svet,  ki  se  kmetu  dati  more,  glasi  se  tako-le: 

„Oe  si  y  malotni  praydi,  to  je  y  praydi,  kjer 
se  ni  šlo  za  yeS  kot  50  gld.,  obsojen,  plaéaj^  ne 
zanašaj  se  na  pritožbo  in  boj  se  posebno  zakot- 
nih  pisač^y,  ki  te  bodo  z  nespametnimi  pritož- 
ba.mi  dražili!" 

Precej  neyarno  je  torej  to  postopanje  rayno  zayoljo  ne- 
zmotljiyosti  sodnika,  ki  se  pa  tudi  lahko  zmoti.  Zat^adelj 
se  čujejo  pritožbe  in  morda  se  bo  y  kratkem  kaj  spremenilo ! 

Samo  mimogredé  naj  bode  omenjeno,  da  se  ima  pritožba 
ničnosti  y  8  dneh  od  tistega  dne,  ko  se  je  razsodba  yročila,  ylo- 
žiti.  Če  se  je  pa  razsodba  y  navzočnosti  obeh  strank  razgl^tsila, 
ima  se  pritožba  niénosti  y  8 dneh  od  dneya  razglasbe  yložiti. 

Kdor  je  obraynayo  zamndil,  ta  more  zamudo  oprayiôiti, 
mora  pa  dotiíSíio  proänjo  y  8  dneh  od  dneya,  ko  se  je  od- 
stránil zadržek,  yložiti. 

c)  O  opominoyalnem  postopanju. 

To  postopanje  ypeljalo  se  je  z  zákonom  z  dne  27.  aprila 
1873,  št.  67  drž.  zak. 

Mnogo  bolj  koristne  od  malotnega  postopanja  je  to  po- 
stopanje. 

Obžaloyati  se  mora,  da  se  med  našim  Ijudstyom  še  ni 
tako  ukoreninilo,  kakor  bi  bilo  želeti. 

Znano  je,  da  je  plačeyanje  dolgoy  styar,  kateri  se  ysakdo 
rad  odteguje.  Posebno  na  deželi  opomin  npniku  malokdaj  kaj 
pomaga.  Emetič  si  misii,  tirjal  me  je  sicer,  ali  bile  so  to 
prazne  besede,  me  bode  že  še  čakal! 

Drugače  je  takrat,  če  dobi  dolžnik  pismo  od  advokáta, 
da  naj  plača;  takega  pisma  in  opomina  se  že  bolj  ostraši, 
ker  se  ravno  boji  stroškov,  ki  rastejo  kakor  gobe  po  dežja, 
če  je  odvetnik  zadevo  v  svoje  roke  dobil. 

Na  ta  strah  pred  stroški  oprto  je  opominovalno  postopanje, 
Upnik  dá  tako  rekoč  dolžnika  po  sodiščn  opomniti.  Če  dolž- 
nik na  ta  opomin  molči,  dobi  sodnijski  opomin  moč  raz- 
sodbe,   tako,   da   se  takoj  lahko  vodi  eksekucija  brez  vsake 
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daljše  obraynave.  To  postopanje  je  torej  pray  hitro  ter  po- 
sebno  za  kiuečke  razmere  kakor  nalašč  ystvarjeno,  ker  se  ž 
njim  lahko  prihranijo  pota  k  sodišču  in  tadi  obilo  stroškov. 

y  sledečem  hočemo  spregovoriti  o  načelih,  na  katera  je 
oprto  opominovalno  postopanje. 

Pred  vsem  mora  se  zapomniti,  da  velja  to  postopanje 
samo  za  tirjatye ,  ki  ne  presegajo  zneska  200  gld.  in  za  reči, 
katerih  yrednost  ne  presega  200  gld.  in  ki  so  také,  da  ni 
treba,  da  bi  se  morala  rayno  tista  reč,  kí  se  je  dala,  zopet 
nazaj  datL 

Zadostige,  če  se  yrne  reč  rayno  tiste  kakoyosti  in,  kakor 
pravi  postava,  rayno  tistega  plemena. 

To  so  tako  imenoyane  nadomestljiye  reči.  Postavím:  Če 
dam  komu  memik  pšenice,  umé  se  že  samo  ob  sebi,  da  mi 
ne  bode  vmil  rayno  tiste  pšenice,  pač  pa  mi  bode  imel  yrniti 
memik  pšenice  sploh.  Žito,  sadje,  mleko  in  drngi  taki  prí- 
delki,  so  nadomestljiye  reči  in  samo  za  také  reči  dopuščeno 
je  opominovalno  postopanje.  Za  reči,  katere  se  z  rečmi  ravno 
tistega  plemena  nadomestiti  ne  dajo,  je  opominovalno  postopanje 
izkljnčeno. 

Če  sem  n.  pr.  svojemu  sosedu  posodil  konja  za  nekaj  dni 
ter  ga  mi  potem  vrniti  noče,  ne  bodem  smel  opomino- 
valno prošnje  vložiti,  ker  konj  ni  nadomestljiva  reč.  Sicer  se 
pa  tako  aíi  tako  opominovalno  postopanje  največ  rabi  pri 
tirjatvah  in  sicer  je  dopuščeno  za  vsako  tirjatev 
do  zneska  200  gld. 

Prošnja  za  plačilni  opomin  ima  se  vložiti  vselej  in  brez 
vsake  izjeme  samo  pri  tistem  sodišču,  v  kat^rega  okrožju  pre- 
biva  dolžnik.  Tu  je  práv  močno  pažiti  na  to,  da  se  ta  prošnja 
ne  vloži,  kakor  to  naš  kmet  práv  rad  storí,  pri  tistem  so- 
dišču, kjer  upnik  prebiva.  Pristojno  je  samo  sodišče  dolžnikovo 
in  to  tudi  takrat,  če  bi  se  tudi  izrečno  dogovorilo  bilo,  da 
mora  dolžnik  upniku  na  njegovem  domu  plačilo  dati.  Takdo- 
govor  za  to  postopanje  ničesar  ne  velja.  Ťukaj  velja  prayUo 
brez  izjeme,  da  se  ima  prošnja  za  sodnijski  opomin  vložiti 
vselej  pri  dolžnikovem  sodišču  in  sicer  pri  tako  imenovanem 
okrajnem  sodišču. 

Če  se  nahaja  v  kraju,  kjer  dolžnik  prebiva,  deželno  ali 
okrožno  sodišče,  izročeno  je  opominovalno  postopanje  v  tem 
kraju  nahajajočemu  se  okrajnemu  sodišču. 

Príčne  se  opominovalno  postopanje  s  prošnjo  upnika  do 
sodišča,  Iger  prosi,  da  naj  se  dolžniku  sodnijsko  zaukaže,  da 
ima  plačati  upnikovo  tirjatev  y  14  dneh. 
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V  tej  prošnji  ima  upnik  naznaniti  svoje  in  svojega  dolžnika 
ime,  stan  ali  obrt  in  biyališče.  Dalje  se  ima  naznaniti  znesek 
tirjatve  in  právni  naslov,  s  katerega  se  plaôilo  zahteva. 

Če  se  ne  zahteva  denár,  temveč  nadomestijiva  reč,  mora  se 
v  prošnji  naznaniti  znesek,  katerega  npnik  mesto  reči  vzeti  hoče. 

V  eni  prošnji  iztirjati  se  smejo  tndi  različne  tirjatve,  iz- 
virajoče  iz  različnih  pravnih  naslovov,  če  sknpni  znesek  brez 
ozira  na  obresti  in  stroSke  ne  presega  200  gld. 

Prošnja  ima  se  vložiti  v  enem  samem  prepisu. 

Gledé  kolekovanja  omeniti  se  mora,  da  se  imajo  prošnje, 
če  iztirjani  znesek  ne  presega  60  gld.,  kolekovati  z  12  kr., 
drugače  pa  36  kr. 

Tudi  se  ima  priložiti  kolek  za  plačibio  povelje  in  sieer  v 
závitku.  Ta  kolek  znáša  26  kŕ.,  če  vrednost  prepirnega  pred- 
meta  ni  višja  od  26  gld.,  50  kr.  če  vrednost  prepirnega  pred- 
metá  ne  presega  50  gld.,  v  vsakem  drugem  slučaju  pa  1  gld. 

Ker  je  to  postopanje  še  premalo  poznano  med  našim 
Ijudstvom  in  ker  je  želeti ,  da  se  bolj  ukorenini ,  navesti  ho- 
čem  nekaj  zgledov. 

Tomaž  Košir,  posestnik  na  Trati  štev.  19,  dolžuje  Jozefu 
Mlakar-ju,  mizarju  v  Gorenji  Vaši  št.  12,  za  popravo  oken  in 
vrat  20  gld.  17  kr. 

Ta  znesek  hoče  iztirjati  v  opominovalnem  postopanju. 
Dolžnik  prebiva  na  Trati,  okraja  Loškega ;  vložiti  mu  je  torej 
sledečo  prošnjo  na  c.  kr.  okrajno  sodišče  v  Loki. 

(Kolek  12  kr.) 

Slavno  c.  kr.  okrajno  sodišče! 

V  teku  leta  1887  sem  Tomažu  Koširju,  posestniku  na 
Trati  št.  19,  na  njegovo  naročilo  popravil  okna  in  vráta 
pri  njegovi  hiši. 

Moj  zaslužek  znáša  20  gld.  17  kr. 

Eer  plačila  z  lepa  ne  dobim,  prosim: 

Slavno  c.  kr.  okrajno  sodišče  naj  Tomažu  Eoširju  s 
pogojnim  plačilnim  poveljem  naložiti  blagovoli,  da  ima  za 
popravo  oken  in  vrat  zahtevani  znesek  20  gld.  17  kr.  in  5% 
#bresti  od  tistega  dne  dalje,  ko  se  mu  bode  dostavilo  pla- 
čilno  povelje  in  te-le 

s  troške: 

sostava  te  vloge 1  gld.  —  kr. 

prepis  in  kolek —    „    22    „ 

poštnina —    „    20    „ 

kolek  za  plačilno  povelje       .        .        .      —    „    25    „ 
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meni  Jozefu  Mlakar-ju ,   mizarju  y  Gorenji  Vaši  št.  12,  v 
14  dneh  proti  zvršilu  poplaôati. 
•/.  Za  plačilno  povelje  pnlagam  y  zayitku  pod  •/.  kolek  25  kŕ. 

V  Gorenji  Vaši  dne  1.  marca  1888.       j^g^f  ^^^^^ 

Znnaj:  Slávnemu  c.  kr.  okrajnemn  sodiščn 

v  Loki. 
Jozef  Mlakar,  mizar  y  Gorenji  Vaši 
hiš.  štev.  12, 

proti 
TomažuKošir-ju,  posestniku  na  Trati. 
Prošnja, 
da  se  izda  pogojno  plačilno 
povelje  za  20  gld.  17  In:,  s.  pr. 
1  krát.  7-  Kolek  26  kr.  za  plaôilno  povelje. 

Jakob  Možina,  posestnik  v  Ljubljani,  je  Martinu  Grabnarju, 
posestniku  v  Kranjski  Gori,  v  sporaJadi  1886  prepustil  20 
memikov  pšenice  proti  tému,  da  se  je  Martin  Grabnar  za- 
vezal  to  žito  v  jeseni  1886  vrniti. 

Vložiti  ima  sledeéo  prošnjo  pri  c.  kr.  okrajnem  sodišôu 
v  Kranjski  Gori. 

(Kolek  12  kŕ.)       Slavno  C.  kr.  okrajno  sodiSée ! 

V  spomladi  leta  1886  prepustil  sem  Martinu  Grab- 
nar-ju,  posestniku  v  Kranjski  Gori  štev.  2,  20  mernikov 
pšenice. 

Zavezal  se  je ,  da  mi  bode  to  žito  vmil  v  jeseni 
1886,  kar  se  pa  ni  zgodilo. 

Sedaj  izrekam,  da  sprejmem  mesto  tega  žita  tudi 
znesek  40  gld.,  to  je  za  mernik  2  gld. 

Ker  z  lepa  ničesar  ne  dosežem,  prosim: 

Slavno  c.  kr.  okrajno  sodišče  naj  Martinu  Grabnarju, 
posestniku  v  Kranjski  Gori  štev.  2,  pogojno  zaukazati 
blagovoli,  da  ima  v  14  dneh  meni  Jakobu  Možini,  po- 
sestniku v  Ljubljani,  na  Bregu  štev.  12,  20  mernikov  pše- 
nice izročiti  ali  mi  pa  znesek  2  gld.  za  mrenik,  torej  40  gld. 
poplaéati  in  povrniti  te-le 

s  troške : 

sostava  te  vloge 1  gld.  —  kr. 

prepis  in  kolek —    „     22   „ 

poštnina —    „    20   „ 

kolek  za  plačilno  povelje        .        .        .  —    „    50    „ 
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V-  Pod  7*  prilagam  t  zaTÍtku  kolek  50  kr.  za  plaSilno 

povelje. 

V  Ljubljani  dne  1.  decembra  1886.    ^  j^^^^  ^^^^^ 

podpísal 
Mihá  Kralj. 

Zunaj:  Slávnemu  c.  kr.  okrajnemu  sodiSSu 

Y  Kranjski  Gori. 
Jakob  Možina,  posestnik  v  Ljubljani 
hiä.  stev.  12, 

proti 
Martinu  Grabnar-ju,  posestniku  t 
Kranjski  Gori  štey.  2. 

ProSnja, 
da  se  izda  pogojno  plaSilno 
povelje. 
1  krát.  •/•  tolet  50  kr. 

Bekli  smo   že  poprej,   da  se   sme  v  prošnji  iztirjati  veS 
različnih  tirjatev,  če  vse  skupaj  ne  presezajo  200  gld. 
Matevž  Jereb  vložil  je  sledečo  prošnjo: 

(Kolek  36  kŕ.)       Slavno  C.  kr.  okrajno  sodiSée! 

Mihá  Trdina,  posestnik  na  Homcu,  mi  dolžuje 

1.  na  blagu,  ki  ga  je  pri  meni  kúpil,      50  gld.  —  kr. 

2.  na  gotovem  posojilu  .  30    „     —   „    in 

3.  na  kupnini  za  prodanega  mu  konja     120    „    —   „ 
Ker  mi  z  lepa  ničesar  ne  plača,  izrekam  prošnjo: 
Slavno  c.  kr.   okrajno   sodišče  naj  Mihu  Trdini,  po- 
sestniku na  Homcu  št.  4,  s  pogojnim  plafiilním  poveljem 
naložiti  blagovoli,  da  ima  meni  Matevžu  Jerebu,  trgovcu  v 
Ljubljani  na  Starem  trgu, 

1.  na  blagu  dolžno  kupno  ceno  v  znesku    50  gld.  —  kr. 

2.  gotovo  posojilo  v  znesku        .        .    30    „     —  „in 

3.  za  prodanega  konja  kupnino  v  znesku  120    „    —  „ 

Skupaj  torej  znesek  200  gld.  —  kr. 
57o  obresti  od  dne  vroSenja  plačilnega  naloga  in  te-le 

s  t  r  o  š  k  e : 

sostava  te  vloge 1  gld.  —  kr- 

prepis  in  kolek —    „    56  „ 

poStnina —    „    20  „ 

kolek  za  plaéilno  povelje        .        .        .  1    „    —  ;, 
v  14  dneh  proti  zvršilu  poplaSati. 
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•/.  Pod  7.  prilagam  za  plaéilno  povelje  y  posebnem  zá- 

vitku kolek  1  gld. 

V  Ljubljaai  dne  1.  januaija  1888.      jj^j^^j  j^^.^^  1   ^ 

Zunaj:  C.  kŕ.  okrajno  sodišôe 

T  Kamniku. 
Matevž  Jereb,  trgovec  t  Ljubljaai  na 
Starena  trgu, 

proti 
Mihu  Terdini,  posestniku  na  Homcu 
štey.  4.  Prošnja 

za  pogojno  plaéilno  poyelje 
zavoljo:  200  gld.  c.  s.  c. 
1  krát.  7*  kolek  1  gld.  za  plačilno  povelje. 

Na  to  prošnjo  izda  sodišôe  pogojno  plaéilno  povelje.  To 
se  pravi,  sodišče  zaukaže  dolžniku,  da  naj  v  14  dneh  plača 
ali  pa,  da  naj  v  ravno  tistem  času  proti  plačilnemu  povelju 
vloži  svoj  ugovor,  ôe  ne,  západe  eksekuciji. 

Dolžnik  ima  proti  plačilnemu  povelju  vložiti  svoj  ugovor, 
če  hoče.zabraniti  eksekucijo.  Če  pa  molči,  postane  plaéilno 
povelje  pravomoéno  tako,  da  se  lahko  vodi  eksekucija,  ée  se 
v  14  dneh  ne  plaéa. 

Ako  se  je.  pa  vložil  ugovor,  potem  zgubi  plaéilno  povelje 
vsako  svojo  moč.  Zategadelj  imenuje  se  to  povelje  pogojno 
plaéilno  povelje,  ker  se  izda  samo  pod  pogojem,  da  naj  je 
pravomoéno,  ée  se  ne  vloži  ugovor. 

Ugovor  vloži  se  lahko  pismeno  ali  pa  tudi  pred  sodišéem 
na  zapisnik. 

Če  se  vloži  pismeno,  kolekovati  se  ima  ravno  tako,  kakor 
se  je  kolekovala  prošnja  za  plaéilno  povelje. 

Dolžnik  sme  vložiti  ugovor,  ne  da  bi  moral  pri  tem  raz- 
ložiti  razlogov,  s  katerih  ugovarja. 

Vzemimo  zgled: 

Proti  zgorajšnjemu  plačilnemu  povelju  bode  Mihá  Trdina 
tako-le  ugovarjal: 

Slavno  c.  kr.  okrajno  sodišče! 

S  tukajšnjim  plaéilnim  poveljem  z  dne  6.januarja  1888, 
Stev.  24,  naložilo  se  mi  je,  da  imam  v  14  dneh  Matevžu  Je- 
rebu,  trgovcu  v  Ljubljani  na  Starem  trgu,  poplaéati  kúpni 
znesek  200  gld.  s.  pr. 

Proti  tému  plačilnemu  nalogu  vlagam  svoj 
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,  .  ugo vor 

ter  prosím:  ® 

Slavno   c.  kŕ.  okrajno  sodišôe  naj   ta   ugoYor  y  vednost 

sprejeti   ter  nasprotniku  naložiti  blagOYoli,  da  mi  ima  v  14 

dneh  proti  izvršilu  poplaôati  te-le: 

s  t  r  o  š  k  e  : 

sostaYa  te  Yloge 1  gid.  —      kr. 

prepis  in  kolek —     „     56       „ 

poštnina —     „     20       „ 

Yroônina —     „     ITVj    „ 

Na  Homcu  dne  9.  januarja  1888.       j.  jjjjjg^  Trdina 

podpísal 
Tine  Žabnikar  1.  r. 

Zunaj :  C.  kr.  okrajno  sodišče 

Y  Eamniku. 
Mihá  Trdina,  posestnik  na  Homca 
hiš.  šteY.  4, 

proti 
MateYŽn  Jerebu,  trgOYCU  y  Ljubljani 
na  Starem  trgu. 

UgOYor, 
proti  plačilnemu  poYelju  z 
1  krát.  dne  6.  jan.-1888,  št.  24. 

Samo  ob  sebi  je  umevno,  da  se  ima  ugoYor  Yiožiti  pri 
tistem  sodišču,  katero  je  izdalo  pogojno  plačilifo  poYelje.  Dalje 
se  ima  zapomniti,  da  se  ima  ugOYor  vložiti  y  14  dneh  od 
tistega  dne  računjeno,  ko  se  je  ugOYornika  dostavilo  pogojno 
poYelje.  Če  ta  ngovor  zamudi,  zamujeno  je  Yse  in  plačílno  po- 
Yelje dobi  SYOJo  eksekutivno  moč. 

Kaj  je  potem,  6e  se  ni  vložil  ngovor? 

Upnik  pridobil  si  je  pravice,  po  preteku  14  dneh,  če  mu 
dolžnik  plačal  ni,  poprositi  za  zvršilo  ali  eksekucijo. 

Tnkaj  pa  se  ima  zapaziti,  da  moč  plaéilnega  povelja 
sama  ob  sebi  poneha,  če  se  eksekucija  v  teku  6  mesecev, 
od  tistega  dne  računjeno,  ko  se  je  doižniku  plačilno  povelje 
dostavilo,  ni  vodila. 

Plačilno  povelje  ima  torej  moč  samo  za  6  mesecev,  po- 
zneje  mora  se  z  nová  tožiti  in  oziroma  nová  prošnja  za  pla- 
čilno povelje  vložiti,  če  je  upnik  dolžnika  čakal  ter  ga  pustil 
v  teku  6  mesecev  pri  miru. 
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•  Gledé  ugOYora  proti  plaéilnemu  povelju  omenjamo  še,  da 
ima  dolŽQÍk  pravice  posiati  k  sodišča  katerokoli  osebo  z  na- 
ročilom,  da  naj  v  njegOYem  imenu  ugovor  yloži. 

Tej  osebi  ni  potreba  izkazati  se  s  posebnim  pooblastilom ; 
sme  k  sodišču  priti  ter  izreči :  „vlagam  ugovor  proti  ternu  in 
ternu  plačilnemu  povelju  v  imenu  te  in  te  osebe!" 

íak  ugovor  je  pravomočen  ter  zadostuje  v  vsakem  oziru. 

Sedaj  bodete  pa  rekli,  kaj  nam  pomaga  opominovalno 
postopanje,  ôe  dolžnik  vloži  svoj  ugovor?  Celo  delo  je  potem 
brezuspešno  postalo  in  izmetalo  se  je  samo   nekoliko  kolekov. 

Odgovarjamo,  da  se  ugovori  ne  vlagajo  tako  pogostokrat. 
Dolžnik,  ki  se  éuti  obvezanega,  ne  ugovarja  proti  plačilnemu 
povelju ,  ker  se  ravno  daljših  stroškov  boji.  Skrbi  torej,  da 
dobi  denár  in  da  plača. 

Upnik  pa  se  proti  ugovoru  zavaruje  lahko  s  tem,  da  s 
prošnjo  za  pogojno  povelje  zveže  tudi  tožbo.  To  se  pravi, 
upnik  prosi,  da  naj  se  izda  najprej  pogojno  plačilno  povelje. 
Za  slučaj  pa,  da  bi  se  vložil  proti  ternu  povelju  ugovor,  iz- 
reče  se  daljša  prošnja,  da  naj  se  ima  vloga,  s  katero  se  je 
prosilo  za  plačilno  povelje,  za  tožbo  in  da  naj  se  o  tej  tožbi 
postavno  obravnava  razpiše.  Taká  tožba  se  ima  v  treh  pre- 
pisih  sodišôu  predložiti,  če  se  je  pismeno  vložila.  Sodišče  izda 
najprej  pogojno  plačilno  povelje.  Če  se  je  vložil  ugovor,  po- 
tem pa  se  razpiše  razprava  za  malotno  ali  sumarno  posto- 
panje ter  se  konečno  izda  razsodba,  kakor  v  vsaki  drugi  pravdi. 
•    V  pojasnilo  naj  slúži  sledeči  zgled: 

Mica  Tomažin,  posestnica  v  Budolfovem,  dolžuje  Mihu 
Golobu,  trgovcu  v  Loôni,  za  prejeto  blago  45  gld. 

Mihá  Golob  vloži  sledečo  tožbo: 

(Kolekl2kr.)        Slavuo  C.  kr.  okrajno  sodišče! 

Mica  Tomažin,  posestnica  v  Kudolfovem,  kúpila  je  pri 
meni  dne  1.  septembra  1887  blaga  za  45  gld. 

Zavezala  se  je,  da  mi  bode  to  kupnino  plačala  do  novega 
leta  1888. 

Ker  plačila  prejel  nisem,  tožim  in  prosim: 

Slavno  c.  kr.  okrajno  sodišče  naj  Mici  Tomažin,  posest- 
nici  v  Kudolfovem,  pred  vsem  s  pogojnim  plačilnim  poveljem 
naložiti  blagovoli,  da  ima  Mihu  Golobu,  trgovcu  v  Ločni,  za 
prejeto  blago  kupnino  v  znesku  45  gld.,  57o  obresti  od  1.  pro- 
sinca  1888  in 
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stroš  ke : 

ta  yloga I  gld.  —  kr. 

3  kratni  prepis —    „    60  „ 

3  koleki      .        .        .        .        .        .        .  —    „    36  „ 


>7 


kolek  k  plaôilnemu  povelju         .  .      —    ?)    50 

T  14  dneh  proti  iz?ršilu  poplačati. 

Če  bi  nasprotnica  vložila  ugovor,  naj  se  razpiše  ma- 
lotna  razpraya  in  naj  se  razsodi: 

Tožena  Mica  Tomažin  ima  tožniku,  Mihu  Golobu,  za 
prejeto  blago  kupnino  v  znesku  45  gld.,  5%  obresti  od 
1.  januarja  1888  in  sodné  stroške  t  osmih  dneh  proti  iz- 
TTšilu  poplaéati. 

Eolek  k  plačilnemu  poyelju   priložen  je  t  posebnem 
*/.  závitku  pod  /. 

V  Ločni  dne  2.  februarja  1888.      j^j^^^  q^^^^  ^  ,. 

Zunaj :  C.  kr.  okrajno  sodišiSe 

v  Eudolfovem. 
Mihá  Golob,  trgovec  v  Ločni, 

proti, 
Mici  Tomažin,  posestnici  vRudolfovem. 

Tožba 
zavoljo  45  gld.  s  prošnjo,  da 
naj  se  najprej  izda  pogojno  pla- 
ôilno  povelje. 
3  krát.  •/.  kolek  50  kr. 

d)  O  postopanju  pri  niotenjn  zaduje  dejanske  posesti* 

O  tem  postopanju  govorili  smo  že  v  prvem  snopiôu  na 
stráni  24. 

Najvažnejši,  kar  se  mora  vedeti,  je  to,  da  se  imajo  pri- 
tožbe  pri  tem  postopku  vložiti  v  8  dneh  pa  ne  v  14  dneh, 
kakor  se  na  kmetih  sploh  misii. 

e)  O  postopanju  pri  rabokupnlh  zadevah. 

To  postopanje  vpeljalo  se  je  s  cesarsko  naredbo  z  dne 
16.  novembra  1858,  štev.  213  drž.  zak.  ter  velja  za  vse  pre- 
pire,  izvirajoče  iz  rabokupnih  pogodb,  potem  za  sodnijska  od- 
povedanja  rabokupnih  pogodb  in  sploh  za  vse  razprave  o  od- 
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poTedbah  in  drugih  doloSitvah  gledé  t  rabokup  oddanih  zem- 
Ijišô,  poslopij  in  drugih  nepremiônin. 

K  talum  nepremičninanoi  prišteva  zákon  tudi  mline  na 
ladijah  in  druge  na  ladijah  naprayljene  staybe. 

Pravde  o  raboknpnih  zadevah  spadajo  brez  Tsake  izjeme 
pred  tisto  okrajno  sodišče,  t  katerega  okrožju  se  nahaja  t 
raboknp  oddaná  nepremiSnina. 

Obraynaya  se  o  raboknpnih  zadevah  sumamo.  Samo 
sledeôe  izjeme  veljajo: 

a)  če  se  je  tožilo  na  ponehanje  pogodbe,  ker  serabo- 
knpščina  ni  ob  pravem  Sasu  plačala,  sme  toženi  kako  na- 
sprotno  tirjatev  ngovaijati  le  takrat,  če  se  ta  nasprotna  tir- 
jatev  tako  dokazati  dá,  da  ni  treba  poprej  začuti  príS  ali 
zvedencev ; 

1)  na  priče,  ki  se  v  8  dneh  zaslišati  ne  morejo,  ni  ozir 
jemati,  če  druga  stránka  to  zahteva; 

c)  dokaz   s   prisego   nastopiti   se   ima  v  treh   dneh   od 
tistega  dne  račnnjeno,  ko  je  razsodba  pravomoSna  postala  in    , 
oziroma,  ko  se  je  razsodba  zadnjega  sodnika  dostavila; 

d)  apelacije  in  revizije  in  sploh  vse  pritožbe  proti  od- 
lokom  prvega  ali  drugeg^  sodnjka  imajo  se  v  trel\  dneh  po 
vročitvi  razsodbe  ali  odloka  pri  prvem  sodidču  vložiti; 

e)  prošnje,  da  bi  se  opravičilo  izostanje  pri  kaki  raz- 
pravi,  vložiti  se  imajo  v  treh  dneh,  ko  je  pon^hal  zadržek, 
ki  je  zabránil,  da  strapka  k  razpravi  priti  ni  mogla. 

Kakor  vidite,  je  postopanje  pri  raboknpnih  pravdah  še    ' 
nekoliko  hitrejše,  kakor  sumamo  postopanje  sploh. 

Najvažnejše  in  najpotrebnej^e  je  vedeti,  da  se  imajo  pri 
tacih  pravdah  pritožbe  prej  kot  mogoče  in  vsáj  v  treh  dneh 
vložiti,  če  ne,  je  pptožba  zamujena. 

Savno.tako  velja  načelo,  da  se  ima  prisega  kolikor  mo- 
goče  hitro  nastopiti,  ker  bi  se  sicer  lahko  zgodilo,  da  bi  se 
prisega  zamudila. 

f)  O  tako  imenoTanem  mandatnem  postopanjn. 

Obilokrat  se  pripeti,  da  ima  tožnik  v  rokah  listine  ali 
pismo,  ki  dokazuje,  da  mu  je  toženi  v  resnici  dolžan. 

Poznamo  pisma,  ki  vživajo  polno  vero  ter  obsegajo  v 
vsakem  obziru  neomahljiv  dokaz. 

Taká  pisma  so  pred  vsem  po  notarju  v  slovesní  obliki 
napravljena  pisma  ali  listine.  Imenujemo  jih  navadno  notár- 
ske akte. 

Slov.  Právnik.  ^40     . 
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Dalje  se  opira  Tcaaih  iztožena  tiijatev  na  listino  izdano 
po  jaTai  oblasti.  Ravno  tisto  vero  zaslužijo  písma,  ki  so 
Ijila  po  notaiju  legalizovaná  in  sploh  pisma,  ki  so  služila  v 
podlago  aemljiščno-knjižníjinu  zayaroyanju, 

Ce  ima  torej  tožnik  listÍEo ,  ki  je  mpravljena  t  slovesní 
obUki  notarskega  aktá,  aU  pa  je  bila  izdana  po  javni  oblasti, 
ali  pa  jo  je  legalizoval  notár,  ali  pa  je  služila  v  podlago  zemlje- 
kojižnemu  zavarovanju,  sme  poprositi,  če  se  tožba  snče  okrog 
tirjatve  v  denarju  ali  pa  sploh  o  apolnitvi  kake  oeebne  zá- 
vese , '  da  36  izda  plagiini  ukaz ,  da  ima  dolžník  v  14  dneh 
proti  izvršilii  v  písmu  dokazano  tirjatev  poplaéati  tn  oziroma 
posebno  zavezo  spolniti  ali  pa  v  ravno  tistem.  5asu  svoje 
ugovore  vložitL  Dotični  tožbi  se  mora  pismo  v  izvimiku 
príložití-  Ge  pismo  v  vsakem  ožiru,  to  je  gledé  tirjatve  same^ 
kakor  tudi  gledé  postranš6in,  vstreza  predpisom  postave,  izda 
se  plačilno  povelje. 

Toženi,  kateremu  se  je  plaSilo  naložilo,  sme  v  določenem 
obroku  svoje  ugovore  proti  tožbi  vložiti- 

Ce  je  pa  molčal,  potem  stopi  pladilno  povelje  v  moč  in 
tožnik  lahko  priône  eksekueijo  vodlti,  Ce  so  se  pa  ugovori 
vložili,  ima  se  sumama  razprava  raípisati,  ter  zadeva  dognati 
kakor  pri  vaaki  dmgi  sumárni  pravdi>  • 


k 


Imamo  ge  nekatera  druga  izredn^  postopanja,  kakor  za 
trgovinske  zadeve,  za  meniéne  pravde  in  za  pravde  o  loôitvi 
zákona  od  mize  íu  postelje  itd. 

Ta  postopanja  pa  nemajo  za  navadno  življenje  posebnega 
pomena,  zategadelj  ni  potrebne,  da  bi  o  njih  spregovorili. 

S  tem  dokoníano  je  naže  delo.  V  uvodu  se  je  obetala, 
da  se  bo  v  posebnem  delu  konečno  govorilo  še  o  nekatenh 
uajnovejäih  zakonih  na  krátko  in  samo  o  najvažnejäem  nji- 
bovem  obsegn, 

O  teh  zakonih  pa  smo  Že  govorili  na  razlidnih  mestih 
te  fcnjíge ;  zategadelj  naj  si  jih  bralci  poiäŕSejo  na  teh  posa- 
oieznih  mestih ,  kar  se  bode  toliko  laze  zgodilo ,  ker  je  pri 
vsakem  poglavju  na  éelu  zapisan  kratek  obseg  tega  poglavja. 
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